Capitolul I.
Egalitatea de sanse si egalitatea de tratament

I.1. Principiul egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre
barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca

1.1.1. Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie 2006
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament
intre birbati si femei in materie de incadrare in munc si de munc (reforma)™

Sediul materiei si istoricul reglementarii

Prin art. 119 din Tratatul de la Romam, Tratatul privind instituirea Comunitatilor Eco-
nomice Europene, s-a prevazut principiul egalitatii de remunerare intre lucratorii de sex
masculin si cei de sex feminin, stipulandu-se:

,Fiecare Stat Membru asigura pe durata primei etape, si prin urmare pastreaza,
aplicarea principiului egalitatii retributiilor intre lucratorii de sex masculin si cei de sex
feminin pentru acelasi loc de munca. Prin remuneratie, in sensul prezentului articol, se
intelege salariul sau plata obisnuitd de baza sau minima si toate celelalte avantaje, platite
direct sau indirect, in numerar sau in natura, de angajator angajatului in baza raportului
de munca.

Egalitatea retributiei, fara discriminare bazata pe sex, implica urmatoarele:

a) retributia acordatd pentru acelasi loc de munca platit la unitate de masura sa fie
stabilita pe baza aceleiasi unitati de masura;

b) retributia platita pentru un loc de munca platit in functie de timp sa fie egala cu
cea pentru un loc de munca egal.”

Dispozitiile art. 119 din Tratat au facut obiectul analizei Curtii de Justitie 1n trilogia
Defrenne[sl, cauza Defrenne 1 iind prilej de consacrare a unuia din principiile de baza

M pyblicats in JOUE L 206 din 26 iulie 2006, p. 23.

@ Tratatul CEE, semnat la Roma in 25.03 1957 si intrat in vigoare la 01.01.1958, nepublicat, reuneste
Franta, Germania, Italia si Beneluxul intr-o Comunitate care are drept scop integrarea prin intermediul
schimburilor in vederea dezvoltirii economice. in urma Tratatului de la Maastricht, CEE devine Comuni-
tatea Europeand, exprimand astfel vointa statelor membre de a extinde competentele comunitare din-
colo de domeniile economice; pentru istoricul evolutiei Tratatelor a se vedea http://eur-lex.europa.eu/le-
gal-content/RO/TXT/?uri= URISERV%3Axy0023.

Bl curtea de Justitie a pronuntat trei hotarari interpretative (Cauzele 80/70, 43/75 si respectiv
149/77) in litigiile privitoare la Gabrielle Defrenne, care a fost angajata de catre Société anonyme belge de
navigation aérienne, Sabena la 10 decembrie 1951, ca stewardesa. Angajamentul sau a fost confirmat la
1 octombrie 1963 printr-un nou contract de muncad, care prevedea atributii de insotitor de bord si de
stewardesa — insotitor de zbor principal. Domnisoara Defrenne a incetat sa Tsi exercite functiile la 15
februarie 1968, in temeiul art. 5 alin. (6) din contractul de munca al personalului navigant de bord al
SABENA, conform cdruia contractul personalului de sex feminin inceteazd de drept in ziua in care
angajata implineste varsta de 40 de ani.
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ale ordinii juridice instituite prin Tratatul de la Roma, respectiv principiul efectului
direct™ orizontal al Tratatului, in sensul ca acesta creeaza drepturi direct Tn beneficiul
particularilor, care le pot opune altor particulari. Astfel in cauza Defrenne I, Curtea a
retinut urmatoarele:

»,16. intrucat, in conformitate cu art. 119 primul paragraf, statele membre sunt
obligate sa asigure si sa mentina ,,aplicarea principiului remunerarii egale a lucratorilor
de sex masculin si a celor de sex feminin pentru aceeasi munca prestatad”;

17. intrucat paragrafele al doilea si al treilea ale aceluiasi articol adauga un anumit
numar de precizari referitoare la notiunile de remunerare si de munca, utilizate de primul
paragraf;

18. intrucat, in vederea aplicarii acestor dispozitii, este necesar sa se stabileasca o dis-
tinctie, in interiorul domeniului de aplicare global al art. 119, intre, pe de-o parte, discri-
mindrile directe si deschise, care pot fi constatate doar cu ajutorul criteriilor de identitate
a muncii si de egalitate a remunerarii retinute de art. citat si, pe de alta parte, discri-

Aceasta a introdus o plangere la Consiliul de Stat al Belgiei in vederea anuldrii decretului de Stat din
03 noiembrie privind regimul pensionarii si o actiune in despagubire pentru prejudiciul suferit, din triplul
punct de vedere al remuneratiei, al indemnizatiei pentru incetarea contractului si al pensiei, din cauza
inegalitatii de tratament intre stewardese si personalul insotitor de zbor de sex masculin care exercita o
activitate identica.

Desi, la acel moment, Curtea a acordat o interpretare restrictiva a notiunii de ,remuneratie”
(excluzand drepturile aferente pensiei — Defrenne 1) si a domeniului de aplicare a art. 119 din Tratat,
aratand ca acesta este aplicabil doar remuneratiei, nu si altor conditii de munca (Defrenne Ill), a
consacrat insa principiul respectdrii drepturilor fundamentale ale omului si a subliniat ca eliminarea
discrimindrii intemeiate pe sex, face parte din aceste drepturi (a se vedea in acest sens, cauza 149/77,
Defrenne Il — parag. 26, 27).

) Cauza 43/75, Hotirarea Curtii, 08 aprilie 1976, Gabrielle Defrenne impotriva Société anonyme
belge de navigation aérienne Sabena ECLI:EU:C:1976:56, in traducere partiala.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=88931&pagelndex=0&doclang=R
O&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=224536; integral in Jurisprudenta istoricd a instantelor comu-
nitare (Culegere de hotarari integrale), Institutul European Roman, Bucuresti, 2008, disponibil pe
http://beta.ier.ro/ documente/Jurisprudenta/DCT_ Jurisprudenta _hotarari_integrale vol_1.pdf 1.

E) Efectul direct al dreptului european a fost consacrat de Curtea Europeana de Justitie, in Hotararea
Curtii din 5 februarie 1963, data in cauza 26/63, Societatea N.V. Algemene Transport — en Expeditie
Onderneming van Gend & Loos impotriva Nederlandse Administratie der belastingen (administratia
fiscald olandezad), ECLI:EU:C:1963:1

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=871208&pagelndex=0&doclang=R
O&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=390146 Curtea a retinut in esenta: ,Comunitatea constituie o
noud ordine juridica de drept international, in favoarea careia statele si-au limitat drepturile suverane,
chiar dacd intr-un numar limitat de domenii, si ale cdrei subiecte sunt nu numai statele membre, ci si
resortisantii acestora.

(...) prin urmare, independent de legislatia statelor membre, dreptul comunitar nu creeaza numai
obligatii in sarcina particularilor, ci este destinat de asemenea sa confere drepturi care intrd in
patrimoniul lor juridic.

(...) aceste drepturi iau nastere nu numai atunci cand acestea sunt acordate explicit prin tratat, ci si
ca urmare a unor obligatii pe care tratatul le impune intr-un mod bine definit atat particularilor”.
Principiul efectului direct are doua aspecte: vertical — dispozitiile unei reglementari europene putand fi
opuse statului, in sens larg (orice autoritate, institutie, functie ce deriva si se grefeazd pe autoritatea
statald) si orizontal — dispozitiile unei reglementari europene putand fi opuse direct altor particulari, in
lipsa unei norme interne care sa confere aceleasi drepturi ca norma europeana.
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mindrile indirecte si deghizate care nu pot fi identificate decat in functie de dispozitii de
aplicare mai explicite, cu caracter comunitar sau national;

19. intrucat, intr-adevar, nu se poate ignora faptul ca punerea in aplicare integrala a
obiectivului urmarit prin art. 119, prin eliminarea tuturor discriminarilor directe sau
indirecte intre lucratorii de sex feminin si cei de sex masculin, nu doar din perspectiva
intreprinderilor individuale, ci si a unor ramuri intregi ale industriei si chiar a economiei
globale, poate implica, in anumite cazuri, stabilirea unor criterii a caror punere in aplicare
impune interventia unor masuri comunitare si nationale corespunzatoare;

20. intrucat aceasta abordare se impune cu atat mai mult cu cat actele comunitare
din acest domeniu, la care se face trimitere n raspunsul la cea de-a doua intrebare, pun
in aplicare art. 119 in sensul unei extinderi a criteriului strict al ,,aceleasi munci”, in
special, Tn conformitate cu dispozitiile Conventiei nr. 100 din 1951 privind egalitatea de
remunerare, adoptata de Organizatia Internationala a Muncii, al carei articol 2 are in
vedere egalitatea remunerarii pentru o munca ,,de valoare egald”;

21. intrucat, printre discriminarile directe, susceptibile de a fi constatate doar cu
ajutorul criteriilor prevazute la art. 119, se numara, in special, cele care isi au originea in
dispozitile de natura legislativa sau in conventiile colective de munca, astfel de
discriminari putand fi puse n evidenta pe baza unor analize pur juridice;

22. intrucét, cu atat mai mult, in cazul unei remunerari inegale a lucratorilor de sex
masculin si a celor de sex feminin pentru aceeasi munca, realizata in aceeasi institutie sau
n acelasi serviciu, privat sau public;

23. intrucat, in prezenta unei astfel de situatii — asa cum s-a demonstrat prin
constatarile hotararii de trimitere — instanta este Tn madsura sa stabileasca toate
elementele de fapt care ii permit sa aprecieze daca un lucrator de sex feminin primeste o
remuneratie inferioara celei a unui lucrator de sex masculin care indeplineste sarcini
identice;

24, intrucat, cel putin intr-o astfel de situatie, art. 119 se aplica direct si poate genera,
in consecinta, in favoarea justitiabililor, drepturi pe care instantele au obligatia de a
apara;

25. intrucat, de altfel, dispozitiile legislative nationale adoptate in aplicarea princi-
piului remunerarii egale nu fac, in general, decat sa reproduca in esenta termenii art. 119
n ceea ce priveste discriminarile directe in cazul aceleiasi munci;

27. intrucat termenii utilizati de art. 119 nu pot fi invocati impotriva acestei concluzii;

28. intrucat, in primul rand, nu se poate folosi drept argument, impotriva efectului
direct, utilizarea, in acest articol, a termenului ,principiu”, deoarece, in limbajul
tratatului, acesta este utilizat tocmai pentru a sublinia caracterul fundamental al anu-
mitor dispozitii, astfel cum reiese, de exemplu, din titlul dat primei parti a tratatului, con-
sacrata ,principiilor”, si din art. 113, conform caruia politica comerciala a Comunitatii se
intemeiaza pe ,principii uniforme”;

29. intrucéat, atenuand aceasta notiune, pana la a o reduce la o indicatie vaga, se
aduce In mod indirect atingere insesi principiilor de baza ale Comunitatii si coerentei
relatiilor sale externe;

30. intrucat nu este posibil nici sa se invoce drept argument faptul ca art. 119 nu
vizeaza in mod explicit decat ,,statele membre”;
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31. intrucat, intr-adevar, astfel dupa cum Curtea a constatat deja in alte contexte,
faptul ca anumite dispozitii ale tratatului sunt adresate in mod formal statelor membre
nu exclude faptul cd, in acelasi timp, pot fi conferite drepturi oricdrui particular interesat
de respectarea obligatiilor astfel definite;

32. intrucat rezulta din insusi textul art. 119 ca acesta impune statelor o obligatie de
rezultat, care este necesar sa fie realizata obligatoriu intr-un termen determinat;

33. intrucat eficacitatea acestei dispozitii nu poate fi afectata de imprejurarea ca
obligatia impusa prin tratat nu a fost respectatd de anumite state membre si ca
institutiile comune au reactionat insuficient impotriva acestei abtineri de a actiona;

34. intrucat a admite contrariul risca sa transforme incdlcarea dreptului in regula de
interpretare, pozitie pe care Curtea nu poate sd o adopte fara a fi in contradictie cu
misiunea care i este incredintata prin art. 164 din tratat;

35. intrucat, in sfarsit, facand trimitere la ,statele membre”, art. 119 se refera la
aceste state in exercitarea acelora dintre functiile lor care pot contribui in mod util la
punerea in aplicare a principiului remunerarii egale;

36. intrucat, contrar a ceea ce a fost expus pe parcursul procedurii, aceasta dispozitie
este asadar departe de a fi epuizata printr-o trimitere la competenta autoritatilor
legislative nationale;

37. intrucat trimiterea art. 119 la ,statele membre” nu poate fi, asadar, interpretata
ca excluzand interventia autoritatii judecatoresti in aplicarea directa a tratatului;

38. intrucat nu se poate retine nici obiectia care decurge din faptul ca aplicarea de
catre instantele nationale a principiului remunerarii egale are ca efect modificarea a ceea
ce partile au convenit prin acte care apartin domeniului autonomiei private sau
profesionale, cum sunt contractele individuale si conventiile colective de munca;

39. intrucéat, intr-adevar, art. 119 avand un caracter imperativ, interdictia discri-
minarilor intre lucratorii de sex masculin si lucratorii de sex feminin se impune nu doar
actiunii autoritatilor publice, ci se extinde, in egala masura, asupra tuturor conventiilor
care au ca scop reglementarea in mod colectiv a muncii salariate, precum si asupra
contractelor intre particulari;

40. intrucat, prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca principiul
remuneradrii egale prevazut la art. 119 poate fi invocat in fata instantelor nationale si ca
acestea au obligatia de a asigura protectia drepturilor pe care aceasta dispozitie le
confera justitiabililor, Tn special, in cazul discriminarilor care isi au originea in mod direct
in dispozitii legislative sau in conventii colective de munca, precum si in cazul unei
remunerari inegale a lucratorilor de sex masculin si a celor de sex feminin pentru aceeasi
muncd, atunci cand aceasta este realizata in aceeasi institutie sau in acelasi serviciu,
privat sau public”.

Retinand ca totusi ,,consideratii imperioase de securitate juridica tinand de ansamblul
intereselor publice si private care sunt in joc, impiedicd, in principiu, repunerea in
discutie a remuneratiilor pentru perioade din trecut”, Curtea a limitat in timp efectele
interpretarii date, retinand ca ,efectul direct al art. 119 nu poate fi invocat in sprijinul
unor revendicari referitoare la perioade de remunerare anterioare datei prezentei
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hotarari, cu exceptia cazurilor lucratorilor care au introdus anterior o actiune in justitie
sau au formulat o cerere echivalents”®.

Ulterior, Curtea a adus clarificari interpretative in ceea ce priveste intinderea
efectului direct orizontal al dispozitiilor art. 119 din Tratat, aratand ca ,in hotararea
Barber, Curtea, dupa ce a constatat ca pensiile platite in cadrul schemelor contractate in
exterior intrd in domeniul de aplicare al art. 119, a apreciat ca ramane indiferent faptul
ca sistemul (n.n. — de pensii) a fost instituit sub forma unui trust si este administrat de
catre administratori care sunt in mod oficial independenti fata de catre angajator, dat
fiind ca art. 119 se aplica si sumelor primite in mod indirect de la angajator. Din moment
ce administratorii unui sistem de pensii, cu toate ca nu sunt parte la raportul de munca,
sunt chemati sa plateasca prestatii care constituie ,remuneratie” in sensul art. 119,
acestia trebuie sa se conformeze acestei dispozitii prin a face tot ce e in puterile lor,
pentru a se asigura ca principiul egalitatii de tratament este respectat, in acest sens, iar
membrii afiliati trebuie sa poata sa se bazeze pe aceasta dispozitie Tmpotriva lor.
Eficacitatea art. 119 ar fi diminuata in mod considerabil si protectia juridica necesara
pentru a obtine egalitatea reald ar fi afectatd in cazul in care un angajat ar putea invoca
aceasta dispozitie numai impotriva angajatorului si nu si impotriva administratorilor
sistemului care sunt insdrcinati Tn mod expres cu indeplinirea obligatiilor angaja-
torului””’.

Tratatul de la Maastricht™ privind Uniunea Europeana si Tratatul de la Amsterdam®
au reluat prin dispozitiile art. 141, in noua renumerotare, in linii generale, prevederile
fostului art. 119, nefiind aduse modificari substantiale.

Ca urmare a Tratatul de Functionare a Uniunii Europene o principiul a fost inscris in
prevederile art. 157 (fostul art. 141 din TCE), cu urmatorul continut:

»(1) Fiecare stat membru asigura aplicarea principiului egalitatii de remunerare intre
lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin, pentru aceeasi muncd sau pentru o
munca de aceeasi valoare.

(2) in sensul prezentului articol, prin remuneratie se intelege salariul sau suma
obisnuita, de baza sau minima, precum si toate celelalte drepturi platite, direct sau
indirect, in numerar sau in natura, de catre angajator lucratorului pentru munca prestata
de acesta.

1

© Ipidem, parag. 74-75.

™ Cauza C-128/93, Hotdrarea Curtii 14 septembrie 1994, Geertruida Catharina Fisscher impotriva
Voorhuis Hengelo BV si Stichting Bedrijfspensioenfonds voor de Detailhandel, vers. engl., tr. ns., parag. 18,
29, 31.

http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99065&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=782013.

B) A fost semnat la data de 07.02.1992 si a intrat in vigoare la 01.11.1993, fiind publicat in JO C 191
din 29.07.1992.

) A fost semnat la data de 02.10.1997 si a intrat in vigoare la data de 01.05.1999, fiind publicat JO C
340 din 10.11.1997.

19 versiune consolidatd a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene — Tratatul privind Uniunea Europeana (versiune consolidatd) — Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene (versiune consolidata) — Protocoale — Anexe — Declaratii anexate la Actul
final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona semnat la 13 decembrie
2007, publicat in JO C 326, 26.10.2012, p. 001-0390.



6 Drept european al muncii. Principalele directive. Jurisprudenta CJUE. Conformitatea dreptului national

Egalitatea de remunerare, fara discriminare pe motiv de sex, presupune ca:

(a) remuneratia acordatd pentru aceeasi munca platita la norma sa fie stabilita pe
baza aceleiasi unitati de masura;

(b) remuneratia acordata pentru aceeasi munca platita cu ora sa fie aceeasi pentru
locuri de munca echivalente.

(3) Parlamentul European si Consiliul hotdarand in conformitate cu procedura
legislativa ordinara si dupa consultarea Comitetului Economic si Social, adopta masuri
necesare pentru a asigura punerea in aplicare a principiului egalitatii sanselor si al
egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce priveste munca si locul de munca,
inclusiv a principiului egalitatii de remunerare pentru aceeasi munca sau pentru o munca
echivalenta.

(4) Pentru a asigura in mod concret o deplind egalitate intre barbati si femei in viata
profesionala, principiul egalitatii de tratament nu impiedica un stat membru sa mentina
sau sa adopte masuri care sd prevada avantaje specifice menite sa faciliteze exercitarea
unei activitati profesionale de catre sexul mai slab reprezentat, sa prevind sau sa
compenseze dezavantaje Tn cariera profesionald.”

Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene stabileste la randul ei, prin
dispozitiile art. 21 alin. (1): se interzice discriminarea de orice fel, bazatd pe motive
precum sexul, rasa, culoarea, originea etnica sau sociala, caracteristicile genetice, limba,
religia sau convingerile, opiniile politice sau de orice alta naturd, apartenenta la o
minoritate nationala, averea, nasterea, un handicap, varsta sau orientarea sexuala.
Potrivit alin. (2) al aceluiasi articol in domeniul de aplicare a tratatelor si fara a aduce
atingere dispozitiilor speciale ale acestora, se interzice orice discriminare pe motiv de
cetatenie.

Dispozitiile art. 23 din Carta, particularizeaza principiul enuntat anterior, stabilind ca
egalitatea intre femei si barbati trebuie asigurata in toate domeniile, inclusiv in ceea ce
priveste incadrarea Tn munca, munca si remunerarea.

in ceea ce priveste legislatia secundara, potrivit paragrafului intdi din preambulul
directivei analizate, ,Directiva 76/207/CEE a Consiliului din 9 februarie 1976 privind
punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in ceea ce
priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la promovarea profesionala,
precum si conditiile de munca f si Directiva 86/378/CEE a Consiliului din 24 iulie 1986
privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati si femei in
cadrul sistemelor profesionale de securitate sociala 2 3u fost modificate in mare
parte[m. Directiva 75/117/CEE a Consiliului din 10 februarie 1975 privind apropierea
legislatiilor statelor membre referitoare la aplicarea principiului egalitatii de remunerare
intre lucratorii de sex masculin si cei de sex feminin'*¥ si Directiva 97/80/CE a Consiliului
din 15 decembrie 1997 privind sarcina probei in cazurile de discriminare pe criterii de

(11 pyblicats in JO L 39 din 14.02.1976, p. 40.

Directiva a fost modificata prin Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a Consiliului
publicata in JO L 269, 05.10.2002, p. 15.

(12 pyblicats in JO L 225, 12.08.1986, p. 40, astfel cum a fost modificata prin Directiva 96/97/CE pu-
blicatd in JO L 46, 17.02.1997, p. 20.

3] A se vedea anexa | partea A.

4 pyblicatd in JO L 45, 19.02.1975, p. 19.
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115] . . A . N . T
sex ' contin, de asemenea, dispozitii avand ca obiect punerea in aplicare a principiului

egalitatii de tratament intre barbati si femei. Avand in vedere faptul ca se aduc noi
modificari acestor directive, este necesar, pentru mai multa claritate, ca dispozitiile in
cauza sa faca obiectul unei reforme si sa se adune intr-un singur text principalele
dispozitii care exista Tn acest domeniu, precum si anumite elemente noi care decurg din
jurisprudenta Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene (denumita in continuare
,Curtea de Justitie”)”. Tn acest sens, a fost adoptatd Directiva 2006/54/CE ce face
obiectul analizei de fata.

Tn ceea ce priveste terminologia, s-a ardtat ci termenul ”Acquis-ul UE privind
egalitatea de gen” se refera la toate dispozitiile relevante ale tratatului, legislatia si
jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) in ceea ce priveste egalitatea de
gen. Un alt termen folosit de multe ori, in loc de egalitate de gen, este ,egalitatea de
sex”. (...) Cu toate acestea, trebuie remarcat faptul ca in timp ce termenul ,,sex” se refera
in primul rand la starea biologica si, prin urmare, la diferenta dintre femei si barbatji,
termenul ,,gen” este mai larg, in sensul ca acesta cuprinde, de asemenea, diferentele
sociale dintre femei si barbati, cum ar fi anumite idei despre rolurile lor in cadrul familiei
sifn societate.”™®

Titlul I. Dispozitii generale

Articolul 1
A. Obiect

Potrivit art. 1, directiva isi propune sa garanteze punerea in aplicare a principiului
sanselor egale si al egalitatii de tratament intre femei si barbati in materie de incadrare in
munca si de munca.

in acest scop, aceasta contine dispozitii destinate punerii in aplicare a principiului
egalitatii de tratament in ceea ce priveste:

a) accesul la munca, inclusiv la promovare, si la formare profesionals;

b) conditiile de munca, inclusiv remuneratiile;

c) sistemele profesionale de securitate sociala.

Aceasta contine, de asemenea, dispozitii ce vizeaza modalitati practice de aplicare a
acestui principiu prin stabilirea unor proceduri corespunzatoare.

Potrivit Curtii de Justitie a Uniunii Europene ,in ceea ce priveste Directiva 2006/54, ea
vizeaza, conform art. 1 primul paragraf din aceasta, sa garanteze punerea in aplicare a
principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament intre barbati si femei in materie
de incadrare in muncd si de munca. in special, rezultd din art. 3 alin. (1) lit. a) din
Directiva 2000/78, precum si din art. 1 al doilea paragraf lit. a) si din art. 14 alin. (1) lit. a)
din Directiva 2006/54 ca aceste directive sunt aplicabile unei persoane care urmdreste sd

5] pyblicats in JO L 14, 20.01.1998, p. 6. Directiva astfel cum a fost modificatd prin Directiva
98/52/CE publicata in JO L 205, 22.07.1998, p. 66.

(18 Sysanne Burri, Sacha Prechal, EU Gender Equality Law, update 2013 by Susanne Burri, European
Commission Directorate-General for Justice, vers. engl., tr. ns., p. 1.

http://ec.europa.eu/justice/genderequality/files/your_rights/eu_gender_equality_law_update2013_
en.pdf.



8 Drept european al muncii. Principalele directive. Jurisprudenta CJUE. Conformitatea dreptului national

obtind un loc de muncd, inclusiv in ceea ce priveste criteriile de selectie si conditiile de
recrutare pentru acest loc de muncd (a se vedea Hotararea din 19 aprilie 2012, Meister,
C-415/10, EU:C:2012:217, pct. 33).”1"7

Cu toate acestea, Curtea a exclus din domeniul de aplicare al directivei situatiile pur
ipotetice sau situatiile ce aveau la baza deturnarea prevederilor de la finalitatea in
vederea cdreia au fost edictate. In acest sens, Curtea a retinut ci ,0 persoana care Tsi
prezinta candidatura pentru un loc de munca in conditii precum cele descrise la pct. 2918
din prezenta hotarare nu urmareste, in mod vadit, sa obtina locul de munca pentru care
si-a depus candidatura in mod formal. in consecinta, ea nu se poate prevala de protectia
conferita de Directivele 2000/78 si 2006/54. O interpretare contrara ar fi incompatibild
cu obiectivul urmarit de acestea, care consta in a asigura oricarei persoane egalitatea de
tratament ,,in materie de incadrare in munca si de munca”, oferindu-i o protectie eficace
fmpotriva anumitor discriminari, printre altele in ceea ce priveste ,,acces[ul] la incadrare
n munca”.

n plus, o astfel de persoand nu poate fi considerats, in aceste conditii, ca fiind o
Lvictima”, in sensul art. 17 din Directiva 2000/78 si al art. 25 din Directiva 2006/54, sau o
,persoana lezatd” care a suferit un ,,prejudiciu”, in sensul art. 18 din Directiva 2006/54.

Pe de alta parte, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, justitiabilii nu se pot
prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele Uniunii Europene (a se vedea Hotararea
din 13 martie 2014, SICES si altii, C-155/13, EU:C:2014:145, pct. 29, precum si juris-
prudenta citata).

Constatarea existentei unei practici abuzive impune intrunirea unui element obiectiv
si a unui element subiectiv (a se vedea Hotdrarea din 13 martie 2014, SICES si altii,
C-155/13, EU:C:2014:145, pct. 31). Pe de o parte, in ceea ce priveste elementul obiectiv,
aceastd constatare necesita sa rezulte dintr-un ansamblu de circumstante obiective c3, in
pofida unei respectari formale a conditiilor prevazute de reglementarea Uniunii,
obiectivul urmarit de aceasta reglementare nu a fost atins (a se vedea Hotararea din 14
decembrie 2000, Emsland-Stérke, C-110/99, EU:C:2000:695, pct. 52, precum si Hotararea
din 13 martie 2014, SICES si altii, C-155/13, EU:C:2014:145, pct. 32). Pe de alt3 parte, o
astfel de constatare impune existenta unui element subiectiv, si anume trebuie sa rezulte
dintr-un ansamblu de elemente obiective ca scopul esential al operatiunilor in cauza este
obtinerea unui avantaj necuvenit. Astfel, interzicerea practicilor abuzive nu este
relevanta atunci cand operatiunile in cauzd pot avea o alta justificare decat simpla
obtinere a unui avantaj (a se vedea Hotararea din 21 februarie 2006, Halifax si altii,
C-255/02, EU:C:2006:121, pct. 75, Hotararea din 22 decembrie 2010, Weald Leasing,
C-103/09, EU:C:2010:804, pct. 30, precum si Hotararea din 13 martie 2014, SICES si altii,
C-155/13, EU:C:2014:145, pct. 33). Pentru a dovedi existenta acestui al doilea element,

17 Cauza C-423/15, Hotararea Curtii (Camera intai), 28 iulie 2016, Nils-Johannes Kratzer impotriva
R+V Allgemeine Versicherung AG, ECLI:EU:C:2016:604, parag. 33-34.

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=182298&pagelndex=0&doclang=
RO&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=490416.

18 potrivit pct. 29: , litigiul principal se caracterizeaza prin faptul ca domnul Kratzer si-a prezentat
candidatura pentru un post de stagiar la R+V nu in vederea obtinerii acestui post, ci doar a statutului
formal de candidat, cu unicul scop de a solicita o despagubire in temeiul Directivelor 2000/78 si
2006/54.”.



