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Concediere discriminatorie. Despagubiri sau masuri reparatorii pentru prejudiciul
suferit efectiv. Caracter disuasiv. Daune-interese punitive. Egalitate de tratament
intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca

Pentru ca prejudiciul suferit din cauza unei discrimindri pe criteriul sexului sa fie efectiv
reparat sau despdgubit intr-o manierd care s descurajeze si care sd fie proportionald,
articolul 18 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitdtii de sanse si al egalitdtii de tratament
intre bdrbati si femei in materie de incadrare in muncd si de muncd impune statelor membre
care aleg forma pecuniard sa introducd in dreptul intern, potrivit modalitdtilor pe care
acestea le stabilesc, mdsuri care sd prevadd plata cdtre persoana lezatd a unor
daune-interese care sG acopere integral prejudiciul suferit.

In aceste conditii, un stat membru care adopta mdsuri care permit sd se acorde
daune-interese punitive persoanei discriminate, sarcina de a stabili criteriile care permit
determinarea intinderii sanctiunii revenind ordinii juridice interne a fiecdrui stat membru, cu
conditia sd fie respectate principiile echivalentei si efectivitdtii.

t1{> CJUE, Camera a patra, Hotdrdrea din 17 decembrie 2015, cauza C-407/14

Tipul si obiectul

Cererea de decizie preliminara a fost formulata in cadrul unui litigiu intre doamna Arjona
Camacho, pe de o parte, si Securitas Seguridad Espafia SA!, pe de alt3 parte, in legdtura cu
acordarea unor daune-interese punitive in favoarea doamnei Arjona Camacho, in urma
concedierii sale care constituie o discriminare pe criteriul sexului, si priveste interpretarea
articolului 18 din Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 iulie
2006 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de sanse si al egalitatii de tratament
intre barbati si femei in materie de incadrare in munc si de munca?.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 1 iulie 2012, doamna Arjona Camacho a fost angajata de Securitas Seguridad Espafia,
in calitate de agent de securitate, pentru a lucra cu norma intreaga in cadrul unui centru de
detentie pentru minori din Cordoba (Spania). Aceasta a fost concediata la 24 aprilie 2014.

1 Denumitd in continuare ,Securitas Seguridad Espafia”.
2JO L 204, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 8, p. 262.
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Nefiind de acord cu concedierea, doamna Arjona Camacho a depus, la 6 mai 2014, o
cerere de conciliere cu angajatorul sau la Centrul de Mediere, Arbitraj si Conciliere din
Cordoba. Concilierea nu a dat rezultate.

La 26 mai 2014, doamna Arjona Camacho a introdus la Juzgado de lo Social no 1 de
Cérdoba! o actiune in contestarea concedierii sale, sustindnd c3 aceasta trebuie declaratd
nula.

n aceastd privintd, doamna Arjona Camacho a aratat, cu titlu principal, cd concedierea
sa constituia, printre altele, o discriminare pe criteriul sexului. Ea a solicitat acordarea de
daune-interese in valoare de 6000 de euro pentru prejudiciul suferit.

Instanta de trimitere arata ca retine ca concedierea doamnei Arjona Camacho constituie
o discriminare pe criteriul sexului si ca, In hotararea pe care o va pronunta in urma
raspunsului Curtii, va expune mijloacele de proba pe care se intemeiaza aceasta constatare.

Instanta de trimitere adauga ca hotararea pe care o va pronunta va preciza si motivele
pentru care considera ca suma de 3000 de euro, cu titlu de daune-interese, este suficienta
pentru repararea integrala a prejudiciului suferit de doamna Arjona Camacho ca urmare a
concedierii sale intemeiate pe criteriul sexului.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridica problema daca, in aplicarea articolului 18
din Directiva 2006/54, potrivit caruia prejudiciul trebuie reparat sau despagubit intr-o
manierd care sa descurajeze, aceasta trebuie sa i acorde doamnei Arjona Camacho
daune-interese care depdsesc despagubirea integrald pentru prejudiciul pe care I-a suferit,
sub forma de daune-interese punitive, pentru a servi drept exemplu fostului sau angajator,
precum si altora.

Instanta de trimitere precizeaza ca notiunea ,daune-interese punitive” nu exista in
dreptul spaniol.

n aceste conditii, Juzgado de lo Social no 1 de Cérdoba a hotdrat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

LArticolul 18 din Directiva 2006/54, care prevede ca despagubirea victimei unei discri-
minari pe criteriul sexului trebuie sa aibad un caracter disuasiv (precum si efectiv si propor-
tional cu prejudiciul suferit), poate fi interpretat in sensul ca permite instantei nationale sa
pronunte, cu titlu suplimentar, obligarea la plata de daune-interese punitive rezonabile — cu
alte cuvinte, la plata unei sume suplimentare care, desi se situeaza dincolo de repararea
integrala a prejudiciului real suferit de victima, sa serveasca drept exemplu pentru altii
(in plus de exemplul pe care il constituie pentru persoana care a cauzat prejudiciul) —, cu
conditia ca aceastd suma sa nu fie disproportionata, inclusiv in situatia in care notiunea de
daune-interese punitive nu face parte din traditia juridica a instantei nationale?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileasca daca articolul 18 din Directiva 2006/54 trebuie interpretat in sensul ca, pentru ca
prejudiciul suferit de o persoana lezata din cauza unei discriminari pe criteriul sexului sa fie

! Instanta pentru litigii de munca nr. 1 din Cordoba.
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efectiv reparat sau despagubit intr-o maniera care sa descurajeze, acestei persoane trebuie
sa i se acorde, pe langa daune-interese cu titlu de reparatie, si daune-interese punitive.

Potrivit respectivului articol 18, statele membre introduc in dreptul intern masurile
necesare pentru a se asigura ca prejudiciul suferit de o persoana lezata din cauza discri-
minarii pe criteriul sexului este efectiv reparat sau despagubit in conformitate cu modalitatile
pe care acestea le stabilesc, intr-o maniera care sa descurajeze o astfel de discriminare si care
sa fie proportionala cu prejudiciul suferit, iar aceasta despagubire nu poate fi limitata a priori
de un plafon maximal, cu exceptia cazului unui refuz de a se lua in considerare o cerere de
incadrare Tn munca.

Dispozitia mentionata reproduce textul articolului 6 alineatul (2) din Directiva 76/207,
astfel cum a fost modificata prin Directiva 2002/73.

Or, astfel cum reiese din considerentul (18) al Directivei 2002/73, aceasta a modificat
articolul 6 din Directiva 76/207 in scopul de a lua in considerare jurisprudenta Curtii si in
special Hotaréarile Marshall* si Draehmpaehl?.

in aceastd privintd, trebuie amintit c3, in cadrul interpretdrii articolului 6 din
Directiva 76/207, care a fost abrogata si inlocuita prin Directiva 2006/54, Curtea a ardtat ca
statele membre sunt tinute sa adopte masurile necesare pentru a permite oricarei persoane
care se considera lezata printr-o discriminare contrara directivei mentionate sa isi valorifice
drepturile pe cale judiciara. O astfel de obligatie implica necesitatea ca masurile in cauza sa
fie suficient de eficiente pentru a atinge obiectivul urmarit de Directiva 76/207 si sa poata fi
efectiv invocate in fata instantelor nationale de c3tre persoanele interesate®.

Potrivit jurisprudentei Curtii, respectivul articol 6 nu impune statelor membre o anumita
masura in caz de incalcare a interdictiei discriminarii, ci lasa statelor membre libertatea de a
alege intre diferitele solutii care asigura realizarea obiectivului Directivei 76/207, in functie de
diferitele situatii care pot aparea®.

Totusi, masurile apte sa asigure restabilirea egalitatii efective a sanselor trebuie sa
asigure o protectie jurisdictionala efectiva si eficienta si sa aiba un efect disuasiv real asupra
angajatorului®.

Astfel de imperative implica in mod necesar luarea in considerare a caracteristicilor
proprii fiecarui caz de incalcare a principiului egalitatii. Or, in ipoteza unei concedieri discrimi-
natorii, restabilirea situatiei de egalitate nu ar putea fi realizata fara o reintegrare a persoanei
discriminate sau, alternativ, fard o reparatie pecuniard a prejudiciului suferit®.

n sfarsit, potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand mé&sura retinutd pentru atingerea
obiectivului de a restabili egalitatea efectiva a sanselor este reparatia pecuniard, aceasta

1C-271/91, EU:C:1993:335.

2C-180/95, EU:C:1997:208.

3 A se vedea Hotdrdrea Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punctul 22, si Hotdrarea Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, punctul 43.

4 A se vedea Hotararea von Colson si Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punctul 18, Hotararea Marshall,
C-271/91, EU:C:1993:335, punctul 23, precum si Hotararea Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601, punctul 44.

5 A se vedea Hotirarea von Colson si Kamann, 14/83, EU:C:1984:153, punctele 23 si 24, Hot3rarea
Draehmpaehl, C-180/95, EU:C:1997:208, punctul 25, precum si Hotdrdrea Paquay, C-460/06, EU:C:2007:601,
punctul 45.

6 Hotararea Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punctul 25.
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trebuie sa fie adecvata, in sensul ca trebuie sa permita compensarea integrala a prejudiciilor
efectiv suferite din cauza concedierii discriminatorii, potrivit normelor nationale aplicabile®.

In consecintd, din dispozitiile articolului 6 din Directiva 76/207, atat in versiunea sa
originald, cat si in versiunea sa modificatd, precum si din jurisprudenta Curtii mentionata in
prezenta hotarare rezulta ca efectul disuasiv real urmarit de respectivul articol 6 nu implica
acordarea in favoarea persoanei lezate din cauza unei discriminari pe criteriul sexului a unor
daune-interese punitive, care depasesc repararea integrald a prejudiciilor efectiv suferite si
constituie o masura de sanctionare.

Aceasta constatare este confirmata de natura alternativa, in cazul unei concedieri discri-
minatorii, a repararii prejudiciului acordate sub forma pecuniara.

Nicio schimbare substantiald nu a avut loc in dreptul Uniunii pentru ca articolul 18 din
Directiva 2006/54 sa faca, in aceasta privinta, obiectul unei interpretari diferite de cea a
articolului 6 din Directiva 76/207.

Prin urmare, trebuie sa se constate ca, asemenea articolului 6 din Directiva 76/207 si
pentru ca prejudiciul suferit din cauza unei discriminari pe criteriul sexului sa fie efectiv
reparat sau despagubit intr-o manierd care sa descurajeze si care sa fie proportionals,
articolul 18 din Directiva 2006/54 impune statelor membre care aleg forma pecuniara sa
introduca in dreptul intern masuri care sa prevada plata catre persoana lezata a unor
daune-interese care sa acopere integral prejudiciul suferit, potrivit modalitatilor pe care
acestea le stabilesc, dar nu prevede plata unor daune-interese punitive.

Pe de altd parte, articolul 25 din Directiva 2006/54 prevede ca statele membre deter-
mina regimul sanctiunilor aplicabile incalcarilor dispozitiilor nationale adoptate in conformi-
tate cu aceasta directiva si iau toate masurile necesare pentru a asigura aplicarea acestor
sanctiuni. Articolul mentionat prevede de asemenea ca sanctiunile, care ,pot include plata
de despagubiri unei victime”, trebuie sa fie efective, proportionale si disuasive.

n consecinta, in timp ce articolul 18 din Directiva 2006/54 urmareste sd impuna despa-
gubirea sau repararea prejudiciului suferit de persoana lezata, din modul de redactare a
articolului 25 din directiva mentionata rezultd cd acesta confera statelor membre posibili-
tatea de a adopta masuri menite sa sanctioneze discriminarea pe criteriul sexului sub forma
unor despagubiri acordate victimei.

Astfel, articolul 25 din Directiva 2006/54 permite, dar nu impune, statelor membre s3 ia
masuri care sa prevada plata unor daune-interese punitive victimei unei discriminari pe
criteriul sexului.

n acelasi sens, articolul 27 alineatul (1) din aceasta directivad prevede c§ statele membre
pot adopta sau pot mentine dispozitii mai favorabile protectiei principiului egalitatii de trata-
ment decat cele care sunt prevazute de directiva mentionata.

n spet3, instanta de trimitere arat3 c3 notiunea , daune-interese punitive” nu exista in
dreptul spaniol. Tn aceste conditii, in lipsa unei dispozitii a dreptului national care s& permit
plata de daune-interese punitive unei persoane lezate printr-o discriminare pe criteriul
sexului, articolul 25 din Directiva 2006/54 nu prevede ca instanta nationald poate pronunta
ea Insasi obligarea autorului acestei discriminari la astfel de daune-interese.

1 A se vedea Hotararea Marshall, C-271/91, EU:C:1993:335, punctul 26, si Hotdrdrea Paquay, C-460/06,
EU:C:2007:601, punctul 46.



