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CUVANT-INAINTE

Aceasta culegere reprezintd, prin spetele selectate, o imagine a juris-
prudentei sectiei specializate in solutionarea conflictelor de munca a Curtii de
Apel Bucuresti asupra problemelor de drept ce au constituit obiectul stu-
diului, imagine surprinsa la un moment dat, dar care isi pastreaza relevanta,
chiar daca unele aspecte controversate au fost intre timp clarificate prin
pronuntarea unor solutii unificatoare ale Tnaltei Curti de Casatie si Justitie ori
a unor decizii ale Curtii Constitutionale.

De asemenea, unele dintre normele si mecanismele juridice puse in
functiune in modalitatea reflectata prin solutiile jurisprudentiale prezentate
au suferit modificari, fiind un adevar de necontestat acela ca dreptul este un
mecanism viu, care se adapteaza permanent schimbarilor din societate si
nevoilor acesteia.

Astfel, semnalam modificarile aduse Codului muncii — de exemplu, prin
Legea nr. 151/2020 (publicatd in M. Of. nr. 658 din 24 iulie 2020), Legea
nr. 213/2020 (publicatd in M. Of. nr. 893 din 30 septembrie 2020),
Legea nr. 298/2020 (publicatd in M. Of. nr. 1293 din 24 decembrie 2020),
Legea nr. 138/2021 (publicatd in M. Of. nr. 501 din 13 mai 2021), O.U.G.
nr. 117/2021 (publicatda in M. Of. nr. 951 din 5 octombrie 2021),
Legea nr. 144/2022 (publicata in M. Of. nr. 502 din 23 mai 2022) si Legea
nr. 283/2022 (publicatd in M. Of. nr. 1013 din 19 octombrie 2022) — ori
Codului de procedurd civild — de exemplu, prin Legea nr. 140/2020 (publicata
n M. Of. nr. 500 din 20 mai 2022) si Legea nr. 199/2022 (publicata in M. Of.
nr. 682 din 8 iulie 2022).

Se impune, 1n egala masura, a fi mentionata implinirea, la data de 2
august 2022, a termenului de transpunere a Directivei (UE) 2019/1158 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iunie 2019 privind echilibrul
dintre viata profesionala si cea privata a parintilor si ingrijitorilor si de abro-
gare a Directivei 2010/18/UE a Consiliului. Statul roman a asigurat transpu-
nerea directivei europene prin 38 de modificari legislative, unele dintre
acestea privind materia ce face obiectul culegerii de fata.



Capitolul |
VECHIMEA IN MUNCA

1. Reconstituirea vechimii in munca. Dovada existentei raporturilor
de munca. Activitate sezoniera in agricultura

C. mun., art. 16 alin. (4), art. 279 alin. (2)

1. Cum pentru societatea SC A. SA a fost inchisa procedura insolventei,
constatand ca intimatul-parat ,,Cabinetul Individual de Insolventa A.E.” nu
poate sta in judecata pentru societatea lichidata si radiatd, dupa cum nu
poate sta in judecata nici in nume propriu, de vreme ce nu a avut stabilite
raporturi juridice cu apelanta-reclamanta, Curtea a invocat, din oficiu,
exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a acestuia, potrivit dispozitiilor
art. 246 si 248 C. pr. civ., pe care a admis-o, avand in vedere dispozitiile
art. 32 alin. (1) lit. b) si art. 35 C. pr. civ.

2. Fata de continutul dispozitiilor art. 16 alin. (4) si art. 279 alin. (2)
C. mun., in mod just, prima instanta a retinut ca, din materialul probator
administrat in cauzd, nu rezultd existenta contractului de munca sau a
elementelor specifice raporturilor de munca dintre apelanta si societatile
la care aceasta a prestat activitate, in perioadele 1981-1984 si 1996-2004,
in conditiile rezultate din depozitiile martorilor.

Apelanta nu a avut contract individual de munca, ci a desfasurat
activitate ocazional3, iar, din probele administrate, nu rezulta daca aceasta
a avut calitatea de asigurat in sistemele de asigurari publice, dupa data de
1.04.2001, calitate ce nu se dobandeste ex lege.

Q{> Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a Vll-a pentru cauze
privind conflicte de muncd si asigurdri sociale,
dec. civ. nr. 1011 din 20 februarie 2019, nepublicatd
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Prin sentinta civila nr. 329/LM-AS/02.10.2018, Tribunalul Giurgiu — Sectia
civila a respins actiunea formulata de reclamanta P.T., in contradictoriu cu
paratii M.C. IPURL, Cll A.E. si C.T.P. Giurgiu, ca neintemeiata.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, prima instanta a retinut, in esenta,
urmatoarea situatie de fapt si de drept:

Reclamanta a solicitat sa se constate ca, in perioadele 1981-1985,
1996-2004, a lucrat ca muncitoare la SC R. SA, respectiv la SC A. SA.

Conform mentiunilor din carnetul de munca, reclamanta a fost salariata
FPSP S., in perioada 12.02.1987 - 31.10.1990, a SC Z. SA, in perioada
1.01.1991 - 4.04.1991, a DMP S. Giurgiu, in perioada 4.04.1991 - 30.09.1991,
aSCZ.SA, in perioada 18.10.1991 - 4.05.1994, sia DMP S. Giurgiu, in perioada
16.06.1994 - 12.03.1995.

Potrivit art. 279 C. mun., vechimea in munca stabilita pana la data de
31.12.2010 se probeaza cu carnetul de munca.

Dupa data abrogarii Decretului nr. 92/1976 privind carnetul de muncg,
cu modificarile ulterioare, vechimea in munca stabilita pana la data de
31.12.2010 se reconstituie, la cererea persoanei care nu poseda carnet de
munca, de catre instanta judecatoreasca competenta sa solutioneze conflic-
tele de munca, pe baza inscrisurilor sau a altor probe din care sa rezulte exis-
tenta raporturilor de munca.

Tn spetd, s-au audiat martori, care au declarat c& au fost colegi cu recla-
manta la SC R. SA, respectiv la SC A. SA, in perioada pentru care s-a solicitat
reconstituirea vechimii in munca, insa instanta a constatat ca la dosar nu s-au
depus si acte doveditoare care sa dovedeascd existenta raporturilor de
munca.

Astfel, in cauza, nu s-a facut dovada incheierii unor raporturi de munca,
singurele relatdri Tn acest sens regasindu-se doar in depozitiile martorilor
audiati, conform carora reclamanta ar fi lucrat, in perioada anilor 1996-2004,
ca ziliera la SC A. SA si, in perioada 1981-1994, la I.J.P.S.P., devenita SC Z. SA,
probe pe care instanta le apreciaza ca fiind insuficiente, sub aspectul demer-
surilor reclamantei in vederea reconstituirii vechimii in munca.

n cauzd nu s-au depus Tnscrisuri si nu s-au administrat probe de naturd
sa ateste pertinent existenta unor raporturi juridice de munca, in baza unui
contract de munca intervenit intre reclamanta si SC R. SA, respectiv SC A. SA,
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si nici ¢, in considerarea acestor raporturi juridice de munca, s-au virat con-
tributiile de asigurari sociale la bugetul asigurarilor sociale, in temeiul dispo-
zitiilor normative aplicabile in materie, anterior anului 1990.

impotriva acestei solutii, a declarat apel motivat, in termenul legal,
reclamanta P.T., criticand-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

in motivarea apelului, aceasta a aréitat, in esentd, urmatoarele:

in fapt, prin cererea inregistratd, a solicitat reconstituirea vechimii in
munca, in perioadele 1981-1985, 1996-2004, la SCR. SA, respectiv la SCA. SA,
aceste perioade neregasindu-se in carnetul de munca.

in dovedirea cererii, s-au administrat probe, respectiv inscrisuri si
martori.

Tribunalul Giurgiu in mod gresit a respins actiunea, retinand ca, in cauza,
nu s-a facut dovada incheierii unor raporturi de munca cu cele doua societati,
singurele relatari in acest sens regasindu-se doar in depozitiile martorilor
audiati.

Astfel, instanta de fond considera, in mod netemeinic, ca probele admi-
nistrate sunt insuficiente in dovedirea cererii.

Mentioneaza ca a efectuat toate demersurile necesare in vederea
dovedirii cererii sale, a solicitat adeverinte de la societatile de insolvent3, insa
acestea au ramas fara rezultat.

Dat fiind probatoriul administrat, declaratiile martorilor si inscrisurile
depuse, considera ca acest probatoriu este suficient si temeinic pentru admi-
terea cererii, declaratiile martorilor fiind pertinente si utile solutionarii cauzei,
dovedind cele sustinute de reclamanta.

Astfel, considera ca a facut pe deplin dovada prestarii muncii in perioa-
dele amintite, solicitand admiterea apelului si schimbarea in tot a hotararii
atacate, in sensul admiterii cererii.

Intimatele nu au depus Intampinari.

in apel, au fost depuse la dosar inscrisuri.

Cum pentru societatea SC A. SA a fost inchisa procedura insolventei,
constatand ca intimatul-parat ,Cabinetul Individual de Insolventa A.E.” nu
poate sta in judecata pentru societatea lichidata si radiata, dupa cum nu
poate sta in judecata nici In nume propriu, de vreme ce nu a avut stabilite



