
O altfel de Prefa   

Mir rile gândirii (juridice) în fa a 
provoc rilor mi c rilor tehnologice 

i de aceast  dat , invitându-m  a-i privi noua 
lucrare, acum întocmit  cu grij  i pentru gene-
ra ia urm toare i asigurarea transmiterii preocu-
p rilor proprii, profesorul Ovidiu Predescu m  
oblig , tot gra ie naturii întreprinderii, s  recurg la 
aceea i stratagem  de a nu proceda la „analiz  de 
caz”, ci, prin rico eu, în cadrul unei „altfel de 
prefa ”, s  provoc interesul cititorului pentru 
problematica abordat  înainte de a-l l sa prad  
lecturii restului volumului. i aceasta cu atât mai 
mult cu cât tema atacat , „inteligen a artificial  
azi” sub o perspectiv  a „dreptului, a drepturilor 
omului, a eticii i nu numai!”, este înc  de necu-
prins i se preteaz , mai degrab  i deocamdat , la 
analize punctuale i viziuni cel mult sectoriale. 

Într-adev r, înainte de toate, r mânem înc  
(par ial) nedumeri i de semnifica iile binomului 
inteligen -inteligen  artificial  (IA). 

Suntem categorisi i, îndeob te, drept homo 
sapiens în scopul de a se marca ceea ce ne distinge 
de alte specii ale genului Homo. Un sapiens inând 
mai ales de ra ional i de acum înainte de calculabil 
decât de sapien  ori în elepciune. Nu exist  
îndoial  c  de mai bine de 2000 de ani, dac  la 



origine situ m secolul de aur al filosofiei grece ti, 
ori de 20.000 de ani dac  ne raport m la desenele 
din grotele de la Lascaux (cum ne îndeamn  gân-
ditori precum Michel Jouvet), chestiunile reflec iei, 
spiritului, sufletului ori ra iunii sunt subiecte 
discutate i dezb tute. Inteligen a e în eleas  ca o 
facultate ne exclusiv uman , de percepere, în ele-
gere (ra iune), de predic ie i manipulare a unei 
lumi mai complexe decât individul. Câmpul tiin-
ific al „inteligen ei artificiale” cuprinde i exprim  

concepte, metode i artefacte ce au drept obiectiv 
în elegerea i construirea de entit i non umane 
inteligente. 

Potrivit diverselor defini ii ale IA se pot distinge 
patru mari categorii, dup  criteriul de inteligen  
care va decide în final dac  IA e… inteligent ! Mai 
întâi, IA ca agent ac ionând în mod uman. În 
aceast  categorie inteligen a artificial  este indis-
tinctibil  ori mai bun  decât umanul. Reg sim 
testul lui Turing: în spatele voalului, ma ina e de 
nedesprins de un uman oricare ar fi conversa ia cu 
entitatea. Se reg sesc în aceast  categorie, deopo-
triv , mi carea transumanist , ma ina înlocuind la 
un moment dat genul homo sapiens, mai mult sau 
mai pu in în materialitatea sa. Urmeaz  IA ca 
entitate ce gânde te în manier  uman . Aceast  
clas  este rezultat  din curentul cognitivist ori, mai 
general, psihologist. E vorba de a pleca de la 
corpusul de tiin e cognitive i de a deduce legi i 
modele. Aceast  abordare pune accentul pe modul 
în care entit ile solu ioneaz  problemele în 
interac iune cu mediul lor. O a treia ipostaz  e cea 
a IA ca entitate ce gânde te în mod ra ional. 



Aceast  categorie pune accentul pe gândirea sim-
bolic  (în sensul matematic al termenului), gân-
direa ra ional  în sensul legilor gândirii, precum 
cele ale logicilor de prim ordin ori de teoriile logiste 
ale lui Bernard Russel. E o viziune mai veche, care 
urc  pân  în antichitate, în timpurile lui Aristotel, 
p rintele logicii, care descrie în Etica Nicomahic , 
poate primul, programe de cercetare privind 
inteligen a. El propune, dup  cum se tie, definirea 
unui obiectiv echipat cu criterii de reu it  i 
concentrarea asupra modului de a-l atinge. O atare 
metod  poart  ast zi numele de Regression 
Planning System. A adar, se consider  c  delibe-
r m nu asupra scopurilor înse i, ci a mijloacelor de 
a le atinge; un medic nu se întreab  dac  trebuie 
s  vindece bolnavul i niciun retor dac  va genera 
persuasiunea scontat , dup  cum niciun om 
politic nu î i pune problema dac  va stabili legi 
bune i tot a a în alte domenii nu vom delibera 
asupra scopului de atins. Dar, odat  ce s-a stabilit 
scopul, se examineaz  cum i prin ce mijloace se 
realizeaz ; dac  va ap rea c  el poate fi produs prin 
mai multe mijloace, se va c uta care dintre acestea 
va antrena realizarea cea mai u oar  i mai bun . 
Dac , dimpotriv , scopul s-ar îndeplini doar 
printr-un singur mijloc se va aprecia cum prin 
acesta se va realiza i acest mijloc la rândul s u 
poate s  fie el însu i, pân  când vom ajunge la 
cauza imediat , la care, în ordinea descoperirii, e 
ultima. În fine, cea de-a patra categorie e cea a IA 
ca entitate ac ionând în mod ra ional. Este vorba, 
în acest caz, de a ne concerta asupra comporta-
mentului ori a secven ei de ac iuni care ob ine cea 



mai bun  adecvare a sarcinii cerute. În raport cu 
categoria precedent , o manier  corect , formal  
ori adecvat  de a gândi, de exemplu, prin inter-
feren e, nu e în mod obligatoriu metoda de ales 
pentru a g si ac iunea cea mai adecvat . Exemplul 
cel mai evident i edificator este cel al automo-
bilelor autonome în care programele se bazeaz  pe 
aprentisajele prin re elele neuronale care nu 
utilizeaz  proceduri simbolice. Din punct de vedere 
istoric, inteligen a artificial , ca efort tiin ific, s-a 
n scut în anii 1950, la confluen a mai multor 
curente de cercetare, prin actori i gânditori fai-
mo i, precum Alan Turing, Claude Shannon, 
Herbert Simon. Dezvolt rile IA au fost posibile prin 
avântul extraordinar al informaticii, în general, i 
al digitaliz rii subsecvente societ ii, în special. 

 
I. Problematica juridic  generat  de dezvol-

tarea inteligen ei artificiale se extinde din ce în ce 
mai mult i devine din ce în ce mai complex , 
implicând reac ii pe m sur . Chema i s  formuleze 
rapid r spunsuri adecvate i eficiente, legiuitorul, 
judec torul i doctrinarul se afl  în fa a unor mari 
dileme teoretice i practice. Provoc rile sunt pasio-
nale i propor ionale cu mizele create i afirmate; 
dreptul nu poate constitui o frân  în calea revo-
lu iei noilor tehnologii, iar dep irea capacit ii 
sale de manifestare corespunz toare creeaz  peri-
cole grave pentru statutul individului i mersul 
societ ii în lipsa controlului social i democratic. 
Din fericire, reac iile juridice nu au întârziat s  
apar  i sunt în curs de desf urare, deopotriv  la 
nivel na ional, al UE i interna ional. Desigur, 



necunoscutele persist  i î i a teapt  dezlegarea 
cuvenit . Reflec ia juridic  gr bit  i poate prea 
entuziast  a început deja s  vorbeasc  chiar de 
cristalizarea unui „drept al inteligen ei artificiale”. 
Suntem a a repede în fa a unui asemenea feno-
men? Ce i cum poate fi calificat ceea ce s-a struc-
turat în domeniul dreptului în raport cu aplica iile 
i implica iile tehnicilor (tehnologiilor) inteligen ei 

artificiale? S  încerc m mai multe considera ii i s  
propunem câteva concluzii. 

 
1. Adep ii tezei afirmative pornesc de la pre-

misa c  inteligen a artificial  a ajuns deja la stadiul 
dezvolt rii sale ce permite i chiar reclam  a ne 
imagina în elegerea i exprimarea ei specific  de 
c tre drept. Aplica iile acesteia se concretizeaz  în 
ipostaze din ce în ce mai diverse i mai numeroase, 
a a încât nu mai e nevoie de simple proiec ii pentru 
a avea reprezentarea deopotriv  a progreselor de 
înregistrat i a riscurilor de suportat. O reglemen-
tare cuprinz toare a domeniului se afl  în stadiu 
de proiect i pe cale a fi adoptat  i a intra în 
vigoare, Comisia European  publicând, la 21 apri-
lie 2021, o propunere de regulament privind sta-
bilirea de reguli de armonizare vizând inteligen a 
artificial . În amonte, lucr rile preparatorii au fost 
deja angajate, fie c  e vorba de evaluarea situa iilor 
în curs, de a proba adaptabilitatea regulilor de 
drept pozitiv, de preg tirea orient rilor de urmat i 
op iunilor de operat ori, i mai mult, de a ne întreba 
asupra i a reflecta în privin a metodelor, între 
abordarea etic  i demersul prescriptiv. 



2. Consultan ii anglo-saxoni specializa i în 
informatic  juridic  au anun at mai demult c  
profesiile juridice trebuie s  integreze tehnologiile 
inteligen ei artificiale în meseriile lor, sub pericolul 
de a fi dep i i prin aplica iile denumite legal tech 
i dezvoltate prin start-upuri, care invadeaz  

domeniul i cel de a nu mai putea justifica supor-
tarea remuner rii lor. În SUA s-a dezvoltat 
tehnologia cognitiv  cu preten ia de a înlocui un 
tân r avocat i a oferi multiple servicii conexe, 
ajungându-se pân  la o reprezentare (artificial ) 
experimental  în instan . La rândul lor avoca ii 
francezi i ordinele profesionale se îngrijoreaz  deja 
de o atare problematic . Editorii din Hexagon par a 
fi în întârziere în privin a performan elor în materie 
de pertinen  ori de rapiditate a aplica iilor precum 
Supra Legem, Predicticé, Case Law Analytics i 
Doctrine.fr. Chiar revistele juridice tradi ionale 
(Semaine Juridique, Recueil Dalloz etc.) consacr  
aten ie fenomenului IA i dreptului aferent. În fine, 
în China s-a realizat procurorul (acuzatorul) arti-
ficial cu propria-i sfer  de ac iune (categorii de 
infrac iuni posibile astfel de instrumentat). 

Aplica iile zise IA juridice sunt, în principal, 
sistemele experte (de exemplu, softurile de gestiune 
a contractelor). Un sistem de gen e un instrument 
capabil s  reproduc  mecanismele cognitive ale 
unui expert, într-un domeniu particular, prin 
reguli logice. Aceast  prim  cale de a ajunge la 
inteligen a artificial  a dat rezultate promi toare. 
Plecând de la circa o sut  de reguli, cel pu in, s-au 
dezvoltat practici tinzând a deveni curente, dar 
incertitudinile persist  în multe privin e. Costul 



ridicat al opera iunilor pertinente reprezint  o alt  
piedic  în avântul a teptat i dorit al tehnologiilor 
avute în vedere. 

În 2020, o mam  a depus ca prob , într-o 
cauz  de încredin are a unui minor în Marea 
Britanie, o înregistrare audio a fostului so  în care 
se proferau amenin ri. Avoca ii tat lui, care 
locuiau în Dubai, au examinat-o i au reu it s  
dovedeasc  c  era vorba de o manipulare printr-un 
program de inteligen  artificial . Era, dup  toate 
probabilit ile, primul exemplu al utiliz rii în 
justi ie a unui „deepfake”. Iar analiza lui f cea 
parte dintr-o conferin  a unui eminent criminolog 
canadian intitulat  sugestiv „IA poate s  amenin e 
integritatea justi iei?”. În acela i context se re-
marca faptul c  punerea în discu ie a fiabilit ii 
mijloacelor de prob  în cauzele judiciare este una 
dintre cele trei mize pe care le prezint  IA pentru 
sistemul de justi ie. Celelalte dou  sunt, pe de o 
parte, riscul ca algoritmii s i s  amenin e în mod 
accidental justi ia prin imprevizibil i posibilitatea 
unui ciberatac care ar modifica sistemele de IA, în 
a a fel încât s  introduc  prejudec i. 

Prima aplicare a sistemelor de IA în justi ie va 
fi medierea în cazurile de consuma ie, de consta-
tare a infrac iunilor i micilor crean e cel mai 
probabil la orizontul 2025. În orice caz, apreciaz  
speciali tii domeniului, nu se va ajunge curând i 
poate c  niciodat  la hot râri definitive stabilite 
prin IA. Unii prefer  s  vorbeasc  de justi ia argu-
mental : se spore te puterea justi iabilului. Se vor 
îndruma deciziile cantitative, de pild  care sum  a 
fost acordat  ca daune-interese în alte cauze 



pentru un aparat defectuos, pentru pierderea unei 
gambe, f r  a lega judec torul. Inteligen a artifi-
cial , de exemplu, nu va putea niciodat  s  gene-
reze o hot râre care s  legalizeze un mariaj 
homosexual, întrucât analiza e bazat  pe trecut. 
Un judec tor poate s  evalueze evolu ia contextului 
socio-politic. Aceast  evolu ie constant  a justi iei 
o distinge de alte domenii în care IA este utilizat  
în prezent, în care aceasta din urm  e utilizat  
actualmente ca marketing. E o tehnologie deose-
bit  pentru cadrele stabile i previzibile, dar în 
justi ie exist  multe circumstan e individuale de 
interferen e, în condi iile în care cazurile nu sunt 
similare. Ea va fi utilizat  pentru evalu ri de pro-
ba iune ori de liber ri condi ionate unde în prezent 
algoritmi seam n  deja controverse. Controlul a 
priori i a posteriori al leg turilor introduse de 
algoritmii IA ar necesita prea mult  mân  de lucru 
pentru a analiza rapoartele i a detecta intercone-
xiunile respective.  

Încadrarea recunoa terii faciale ar fi o miz  
major  pentru drept; comisarii protec iei vie ii 
private din Canada, de exemplu, s-au pronun at 
pentru consolidarea unei atari opera iuni. S-ar 
putea imagina, spre exemplu, c  ar fi posibil de a o 
utiliza în perimetrul locului comiterii unei crime, 
dar nu peste tot în ora . Utilizarea de baze de date 
comerciale cu fe e umane ridic , de asemenea, o 
problem . 

 
3. A a cum anun a recent presa francez , 

patru arti ti i agen iile lor au început deja lupta 
judiciar  împotriva utiliz rilor abuzive, d un toare 



pentru drepturile de autor ale inteligen ei artificiale 
creatoare de imagini. Dup  punerea pe pia  de 
mai multe generatoare de imagini pentru marele 
public (DALL-E, Midjourney, Stable Diffusion .a.) 
controversa s-a amplificat între ilustratori i 
societ ile de IA. Acestea din urm  sunt acuzate c  
exploateaz  operele pentru a dezvolta generatoare 
vizuale f r  consim mântul arti tilor i retribuire. 
Pentru dep irea impactului s-a apelat la justi ie. 
Trei ilustratori au depus o plângere colectiv  în 
SUA la 13 ianuarie 2023; cele trei reclamante, 
semnatare recunoscute în BD i concept art se 
declar  voluntare „pentru a reprezenta o categorie 
de mii, poate chiar milioane de colegi arti ti afecta i 
de IA generativ ”. La San Francisco ac iunea lor de 
grup (colectiv ) vizeaz  trei societ i acuzate de a le 
fi utilizat crea iile f r  consim mântul lor. Una 
dintre ele, Stability AI, întreprindere cu sediul la 
Londra, e dezvoltatorul Stable Diffusion, o inteli-
gen  artificial  care genereaz  imagini plecând de 
la texte. Midjourney e la fel o IA, generatoare de 
ilustra ii impresionante, gra ie frazelor înv ate de 
utilizator. În fine, DeviantAct, fondat în 2000, e una 
dintre cele mai mari platforme de arti ti pe web. 
Acest site a lansat „DreamUp”, o aplica ie similar  
pl tit . Mai degrab  decât a ap ra comunitatea de 
arti ti care o alimenteaz  de la crearea sa, acest site 
s-a umplut de crea ii generate de creatori care 
utilizeaz  IA în detrimentul altora. Aceste imagini 
automatizate fac ast zi în mod direct concuren  
altor forme de anima ie, jocuri video, retu ul de 
imagine, ilustrare, editare, pres  ori publicitate. 
Cele trei societ i sunt acuzate mai ales de a fi adus 



prejudicii dreptului de autor, în special prin 
stocarea de copii neautorizate de imagini supuse 
copyright-ului. Totu i, respectivele întreprinderi 
afirm  c  aceast  practic  este acoperit  de legi, 
precum cele pe care doctrina american  le denun  
de „fair use”, adic  ale unei „folosiri loiale ale unei 
opere protejate”. Or, pentru reclamante practicile 
de IA sunt mai mult decât neloiale. Dac  aceste 
programe sunt propriu-zis de art  con inând 
imagini, aceste generatoare le utilizeaz  pentru a 
se forma. Esen ialul problemei prive te deci bazele 
de date de imagini cu care sunt conduse IA pentru 
a- i fabrica instrumentele. Se pune întrebarea: ce 
opere au alimentat aceste softuri, mari shakers 
matematici? Contrar întreprinderii Open AI (dez-
voltator al robotului DALL-E), care r mâne discret  
asupra bazelor sale de alimentare, Stability AI e 
mai transparent  în privin a surselor sale i a dat 
posibilitatea arti tilor s - i retrag  operele (o sar-
cin  în fapt imposibil , având în vedere num rul 
de imagini pe web…). Potrivit comunicatului arti -
tilor Stability AI a finan at „Laion”, o organiza ie 
german  care constituie „ansamble de date de ima-
gini din ce în ce mai voluminoase, f r  consim-

mânt, credit ori compensare pentru arti tii 
originali”, destinate s  fie utilizate de întreprin-
derile de IA. 

Plângerea american  nu e prea îndep rtat  de 
o a doua, depus  de aceast  dat  la Londra. Potrivit 
unui comunicat din 17 ianuarie 2023, Getty Image, 
cea mai mare agen ie de ilustra ii, fotografii i video 
american , a antamat o procedur  judiciar  în fa a 
High Court of Justice din capitala britanic  contra 



Stability AI, afirmând c  întreprinderea a violat 
drepturi de proprietate intelectual , în special 
drepturi de autor privind con inutul apar inând 
Getty Images ori reprezentate de ea. Pârâta ar fi 
copiat deci în mod ilegal i ar fi tratat milioane de 
imagini protejate de dreptul de autor i metadate 
asociate de inute ori reprezentate de Getty Images 
f r  licen  cu profitul intereselor comerciale ale 
Stability AI i în detrimentul creatorilor de con-
inut. În comunicatul s u, Getty a amintit c  ea a 

furnizat deja licen e societ ilor de inovare tehno-
logic . Pirataj, furt, copiere ilegal , parazitism. 
Pentru a în elege i solu iona în mod corespunz tor 
ac iunile respective, tribunalele sesizate vor trebui 
s  în eleag  func ionarea complex  a IA i s  
reflecteze asupra faptului dac  dreptul de autor e 
adaptat acestor noi ma ini i s  încerce ca printr-o 
atitudine creativ  s  pun  jurispruden a în 
favoarea, deopotriv , a progresului tiin ifico-teh-
nic i juridic.  

 

4. Sistemele de inteligen  artificial  prezint  
ast zi numeroase riscuri pentru indivizi: ele pot 
aduce atingere vie ii private ori se dovedesc discri-
minatorii, manipulatorii sau chiar pot produce 
prejudicii fizice, psihologice ori economice. De 
exemplu, ele pot perpetua prejudec i sociale i 
discrimina persoanele la locul de munc  ori în 
contexte de prevenire a criminalit ii, tot a a pot 
manipula on-line comportamentele copiilor, per-
soanelor în vârst  ori ale altor categorii de consu-
matori, exploatându-le vulnerabilit ile gra ie ana-
lizelor de date avansate i for ându-le s  ia decizii 


