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Cuvént-inainte
despre un lucru bine facut si despre lucruri
care ar trebui bine refacute

Dr. iur. DIETER SCHLAFEN"

Ne atrage formula ,lucrului bine facut”, la care aspiram cu totii. lata, prezenta
culegere este un lucru bine facut.

Compiland toate actele normative pertinente intr-o singura carte, dl. Dan
Lupascu ne permite o vedere de ansamblu asupra Organizarii judiciare actuale, n
forma sa virtuala de cadru normativ, si ofera un panou de directie spre ramificatiile
incurcate ale unui sistem judiciar tulburat.

Accentuam, insa, adjectivul ,actual”. Efectiv, legislatia recenta a evoluat intr-un
labirint de norme care este in mod continuu amplificat, corectat si reamenajat,
devenind din ce in ce mai opac, din ce in ce mai nesigur pentru destinatarul legii.
Actele normative, in special ordonantele de urgenta adoptate — horribile dictu —
chiar in domeniile principale de drept material si procesual, apar unele dupa altele,
depasind cu mult limitele obiective din capacitatea de absorbtie a sistemului
judiciar in sens larg, si cu atat mai mult receptivitatea cetatenilor afectati. Ca sa nu
vorbim despre dispret, observam ca ignoranta referitoare la securitatea raporturilor
juridice — element ce deriva din insasi ideea de drept — nu poate fi mai fin mani-
festata decét prin formula repetitiva cu care numeroase acte normative se rapor-
teaza la unele reglementari precedente/aferente ,republicate, cu modificarile si
completdrile ulterioare”. Cu aceasta, cautarea si sinteza eventualelor ,modificari si
completari ulterioare” este lasata in grija destinatarului legii, care, de regula, va fi
absolut suprasolicitat cu acest lucru. Este un refuz de acces direct si usor la legea
in vigoare, egal cu privarea cetatenilor de putinta de a respecta legile oricand, cu
constiinta curata.

Daca la aceasta adaugam nenumaratele neclaritati, ambiguitati si neconcor-
dante ale legilor, care, intentionat sau neintentionat, sunt expuse, in absenta unor
reguli metodice general recunoscute si respectate, la interpretari imprevizibile, de
buna-credinta sau de rea-credinta, legea nu apare ca izvorul dreptatii in care avem
incredere, ci mai curand ca un sarpe intr-un desis, de la care nu stii la ce sa te
astepti.

Ca o manifestare elocventa si reprezentativa pentru problema in chestiune ne
referim, de exemplu, la ,Ordonanta de urgenta nr. 34/2014 privind drepturile con-
sumatorilor in cadrul contractelor incheiate cu profesionigtii, precum si pentru modi-
ficarea si completarea unor acte normative”. Aceasta Ordonanta, care priveste

" Autorul este Judecator (ret.) de la Curtea de apel din Kdln, unde a ocupat si functia de pregsedinte al
Consiliului Judecétorilor. Pe langa oficiul de judecator, el a exercitat functii administrative in administratia
judiciara, inclusiv, prin delegatie, pe aceea de inalt functionar la Ministerul Justitiei din Landul Nordrhein-
Westfalen, insarcinat, printre altele, cu atributii de administratia/planificarea resurselor umane si de proiecte de
legiferare in domeniile sale de competenta. Incepénd cu septembrie 2003, a fost consilier preaderare UE si de
atunci incoace a implementat numeroase proiecte PHARE, romé&no-germane, in sprijinul reformei justitiei. In
perioada 2012-2013 el a ocupat temporar functia onorifica de Consilier personal al Ministrului Justitiei de atunci.
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transpunerea unor Directive UE in legislatia nationala, are nu mai putin de 27 de
pagini, destul de consistente. Fireste, si ea se refera la numeroase acte normative
,cu modificari si completari ulterioare”. Este un desis normativ impenetrabil nu
numai pentru persoanele nepricepute in materie si, prin urmare, nu are nicio sansa
de aintra in constiinta juridica generala.

De altfel, este vorba despre o materie importanta de drept civil, care, in interesul
claritatii si coerentei dreptului, ar fi trebuit reglementata in Noul Cod civil, alaturi de
stipulatiile Codului referitoare la dreptul contractual, aga cum s-a facut, cu numai
cateva dispozitii clare, in alte parti. Fireste, Directiva in chestiune impartaseste
aceasta soarta, ca multe directive UE, care, in alte tari, si-au gasit de mult locul
potrivit in codurile nationale pertinente. Evident, Noul Cod civil ar fi fost o buna
ocazie pentru a consolida situatia si pentru a face jonctiunea cu fruntea sistemelor
judiciare. Dar, din nenorocire, numai ar fi fost.

Si Noul Cod civil este un exemplu de actualitate in ceea ce priveste afectarea
securitatii raporturilor juridice, care se impune a fi mentionat, chiar daca aici putem
sa aratam doar o singura proba. Este vorba de circa 90 de cazuri in care dispozitii
din NCC dispun cu adaosul ,daca prin lege nu se prevede altfel”, osciland cu
adaosuri de genul ,dacé prin legea speciala nu se prevede altfel’, ,daca prin pre-
zenta lege nu se prevede altfel”, ,in masura in care nu se prevede altfel prin
prezentul articol”, ,dacé prin dispozitii speciale nu se prevede altfel’, ,dacd nu se
prevede altfel”, ,daca prin lege sau act juridic nu se prevede altfel’, ,cu exceptia
cazului in care prin lege sau prin conventia partilor se prevede altfel’, ,daca prin
lege sau contract nu se prevede altfel”, ,daca prin lege sau contractul de societate
nu se prevede altfel”, si asa mai departe. A dispune o regula — chiar in materii
esentiale care, printre altele, privesc validitatea unui act juridic — cu conditia de
,dacé nu se prevede altfel”, este inainte de toate lipsit de orice ratiune legislativa si
duce dispozitile respective ad absurdum. Obligatorie ar fi fost analiza pentru
fiecare dispozitie in chestiune, daca exista prevederi concurente, Tnainte de toate
in interiorul NCC, dar si Tn afara acestuia, si apoi, daca este cazul, de a clarifica o
eventuala prioritate pe baza unor aprecieri temeinice si de a numi caz cu caz
expres si precis dispozitia prioritara.

Accentuam ca formula ,dacéa prin lege nu se prevede altfel” nu are nimic in
comun cu principiul ,lex specialis derogat legi generali”. Trimiterile ,oarbe” in
chestiune sunt de natura a declara prioritate unei dispozitii neidentificate si despre
care nu se stie din ce motiv eventual ar merita prioritatea sau nu. De altfel, nici nu
poate fi vorba de o trimitere corect formulaté in cazurile sporadice ale dispozitiilor
NCC care trimit la ,legea speciald’, respectiv la ,dispozitiile speciale”. A dispune in
asa fel inseamna, dupa litera legii care trimite, ca aceasta insasi se declara fara
obiect, daca vreo lege ,speciald” contine o regula divergenta cu privire la acelagi
obiect. Dar aceasta ar fi absurd gi, de aceea, nu poate fi presupusa ca fiind intentia
legiuitorului. Dupa logica juridica obisnuita, legea speciald se aplica doar in cazul
in care, in afara imprejurarilor obisnuite reglementate prin legea ,generala@”, exista
si imprejurari deosebite la care se refera legea speciala. In rest, adica de regula,

se aplica legea generala.
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Deci, in astfel de conditii, se ascunde dupa fiecare lege un semn de intrebare,
daca vreo alta lege are prioritate, daca mai este in vigoare sau daca a fost inlocuita
ori modificata. Si chiar daca un anumit act normativ la prima vedere apare nemo-
dificat, s-ar putea ca un alt act normativ, care intr-un fel sau altul il complineste, sa
fi fost schimbat, cu repercusiuni in ceea ce priveste interpretarea si aplicarea lui.
Nici nu sunt rare cazurile in care, din ignorarea contextului, subiectul unei dispozitii
a fost intr-un fel ,dublat” printr-o dispozitie divergenta, ascunsa undeva in acelagi
cod sau intr-un act normativ separat, provocand indoieli in privinta raportului (ierar-
hic) dintre acele norme concurente si interpretarea lor, cu conditia, bineinteles, ca
dispozitia concurenta ,surprinzatoare” sa nu fi scapat din vedere.

Situatia aceasta este insuportabild pentru cetatenii neprofesionigti carora li se
adreseaza legea, paralizand si activitatea judecatorilor care nu au nici timpul, nici
posibilitatea de a cerceta de fiecare data daca undeva in universul extins al
legislatiei romane exista vreo lege care ,prevede altfel”. Ei trebuie sa aiba constant
frica ignorarii unei astfel de legi, cu consecinta ca se vor confrunta cu reprosul
disciplinar de ,grava neglijentd”. Este un repros foarte serios si in acelasi timp greu
de respins de cel care, inainte de toti, trebuie sa stie legea, chiar daca in realitatea
conditiilor discutate nu se poate. Este de la sine inteles ca si partile sufera ca
urmare a acestei situatii. Asadar, toti sunt parasiti de legiuitor, care, la randul lui, nu
are de ce se teme.

Factorii care au favorizat aceasta evolutie deplorabila, general deplansa in
lumea juristilor, sunt multipli $i nu pot fi discutati aici in mod detaliat. Fapt este,
insa, ca deficientele se vor amplifica si de acum incolo, daca nu va fi schimbat
radical modul de legiferare conform bunelor practici ale tarilor europene care se
bucura de o legislatie stabila ca preconditie indispensabila a armoniei sociale si a
bunei functionari a economiilor lor performante. Numai o legislatie de inalta
calitate, care corespunde nevoilor, care este transparenta, clara, coerenta, concor-
danta si — cu privire la obiectivele sale — eficienta, poate evolua si spre stabilitatea
indispensabila pentru o tara care nu vrea sa se limiteze la exportul oamenilor buni,
ci vrea sa-si castige un loc aparte pe harta Europei, in conditile in care un
asemenea loc se dovedeste a fi din ce in ce mai dificil de castigat si de pastrat.
Fara indoiala, luarea la cunostinta si respectarea stricta a dispozitiilor Legii nr. 24
din 27 martie 2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative ar putea fi deja un pas important in directia buna.

Problemele expuse — de obscuritate si neconcordanta legislativa — privesc in
mod deosebit si cadrul normativ din domeniul organizarii judiciare. Cert este ca
graba cu care s-a creat legislatia necesara in vederea apropierii aderarii la UE a
fost unul dintre factorii nocivi care au impiedicat profund o demarare reusita, chiar
daca eforturile facute, inclusiv cele trei legi de reforma a justitiei (nr. 303/2004,
nr. 304/2004 si nr. 317/2004), elaborate in perioada 2003 — 2004 si intrate in
vigoare in toamna anului 2004, au reprezentat o baza buna pentru a merge
inainte. Ele au si fost acceptate ca atare de Uniunea Europeana si au permis in
2004 inchiderea Capitolului de preaderare privind Justitia, figurand ca atasament la
actele istorice respective.
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Adevarul trist este insa ca, in special incepand cu anul 2005, aceste pietre
miliare pentru o justitie independenta si performanta au fost schimbate si maltratate
prin politizarea si personalizarea unor lucruri care ar trebui sa fie strict apreciate cu
profesionalism, dar care, cel putin aparent, au fost abordate deseori nu prin prisma
intereselor sistemului, ci sub imperiul unor orgolii negative, pur personale.

Cu toate aceasta, nu poate fi negat faptul ca si legile mentionate mai sus au
avut nevoie sa evolueze spre dorita inalta calitate, asa cum si fusese prevazut la
acea vreme. O buna legiferare nu se face nicaieri in graba. Dimpotriva, experienta
din alte tari a dovedit ca legiferarea de lege artis pentru o reforméa a justitiei,
fundamentala si cuprinzatoare, necesitd multi ani, chiar intr-un stat cu o capacitate
administrativa/legislativa pe deplin proportionald cu o asemenea provocare. Aici
vorbim numai de procesul de legiferare, dupa care, bineinteles, urmeaza un proces
intens de pregatire si de implementare, care intr-un astfel de caz va necesita alti
ani pana cand reforma va putea fi implinita.

in schimb, in Romania, legiferarea respectiva s-a facut in decurs de mai putin de
un an. Mai mult, reglementarile secundare abundente aferente asa-numitelor legi de
reforma a justitiei au fost intocmite de catre CSM-ul de la acea vreme chiar intr-o
perioada de circa 2 luni, datoritd presiunilor externe in sens larg, presiuni care, de
altfel, au persistat, fiind datorate uneori unor incorecte informari, in dezacord cu
acquis-ul comunitar, cu respectul pentru independenta justitiei, cu pretentile de best
practice sau chiar cu legile interne. Desigur, nu poate fi luata Tn considerare ideea
conform careia capacitatea legislativa/administrativa din Romania acelor vremuri, n
fapt aproape identica cu aceea actuala, ar fi permis depasirea in timp record si cu
asemenea calitate reforme de proportie mai mica, dar de mult mai lunga durata, in
unele tari europene cu sisteme judiciare bine asezate.

Asadar, in asemenea conditii, nu a putut fi vorba de legiferare de lege artis.
Aceasta ar fi presupus, inainte de toate, intocmirea unor obiective bine definite
pentru o justitie independenta si performanta, care sa corespunda cu nevoile gi
posibilitétile tarii, o analizd profundd a neajunsurilor sistemului existent in
comparatie cu aceste obiective, un master plan treptat de masuri legislative gi
organizatorice/administrative necesare pentru a adapta sistemul — de la INM pana
la ICCJ — pas cu pas, pe termen scurt, mediu si lung, acestor obiective, o analiza
profunda de fezabilitate, indispensabila pentru a executa acest proiect pe plan
financiar, pe planul resurselor umane, pe planul pregatirii profesionale, pe planul
conditiilor de spatiu si agsa mai departe.

Ins& nu a lipsit numai master planul, find absente chiar si mijloacele pentru a
stabili un astfel de plan — ca, de exemplu, reperele concrete pentru a masura
intr-un mod serios nevoile de personal in diferitele functii ale sistemului judiciar.
Reperele de acest tip lipsesc si astazi, in aceeasi masura ca si o statistica judiciara
serioasa, care ar putea aproviziona pe aceia care poarta responsabilitatea pentru
sistemul judiciar cu date pertinente, necesare organizarii si administrarii sistemului
cu un scop precis spre eficienta si performanta.

Lipsa asigurarii acestei baze de planificare este primul neajuns care va impie-
dica in continuare orice reusita catre indreptarea fundamentala a sistemului.
Oricum, intre timp, lucrurile s-au dezvoltat, sub anumite aspecte, dincolo de orice
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prescriptie in vederea unei insanatosiri apropiate. Un exemplu semnificativ — dar
nu singular — in acest sens il reprezinta situatia resurselor umane de la inalta Curte
de Casatie si Justitie. S-ar parea ca nu va mai dura mult pana cand varsta medie a
judecatorilor de la ICCJ se va aseména cu varsta medie a echipei nationale de
fotbal. Diferenta Tn aceasta privinta intre cele doua este ca, prin inlocuirile
obisnuite, varsta medie de la echipa de fotbal se pastreaza cu timpul care trece, pe
cand personalul de la Inalta Curte va fi mentinut in functie pana la varsta de
pensionare, dupa care va urma un val masiv de recrutari cu care se va repeta
acelasi ciclu nepotrivit, daca nu se vor schimba radical si grabnic preconditiile gi
metodele de recrutare pentru instanta suprema.

De altfel, problema lipsei de grija si de planificare pentru resurse umane
priveste, nu mai putin, intregul sistem judiciar. Piramida in functie de varsta este cu
susul in jos. Si varful sau ,pe pamant” se largeste cu fiecare zi. Dar, in loc de a
rationaliza, de a facilita si de a diminua munca, procedurile se complica din ce in
ce mai mult — noile coduri de procedura, dar nu numai ele, exceleaza in aceasta
privintd — si, in consecintd, se recruteaza si acum numerogi magistrati. De ase-
menea, continua sa se renunte, intr-o oarecare masura, chiar la necesitatea unui
parcurs obignuit prin INM, credndu-se astfel probleme de resurse umane, care,
inevitabil, vor afecta sistemul pe timpul de viata profesionala a celor care sunt pripit
recrutati sau insuficient pregatiti, dar numiti pe viata.

De altfel, in conditiile enuntate, este deja de intrevazut data calendaristica apro-
piata cand INM-ul ar trebui sa fie in mare parte pus la naftalina pentru o perioada
foarte indelungata. Desigur, este de asemenea calculabila ziua cand corpul de
magistrati cu varsta medie mult prea tanara de astazi va fi imbatranit si cand, prin
urmare, INM-ul va trebui sa fie redesteptat cu o capacitate mult mai mare pentru a
inlocui Tn scurt timp resursele umane in aceeasi maniera si cu aceleasi consecinte
nocive, astfel incat cercul vicios poate continua...

Revenind la ICCJ, situatia se dovedeste inca sub multe alte aspecte repre-
zentativa pentru neajunsurile discutate.

Supraincarcarea totald a Curtii este, intentionat sau neintentionat, rezultatul
unei neconcordante incomensurabile intre, pe de o parte, dispozitile procedurale
care genereaza valuri de dosare spre aceasta instanta si, pe de alta parte, lipsa
vaditd de resurse pertinente pentru a stapani acest talaz. Comparati numarul
mediu de dosare avute in lucru de catre un judecator la instantele supreme din
sistemul francez, german, englez, olandez s.a.m.d., cu numarul mediu al dosarelor
lucrate de un judecator la ICCJ, si veti descoperi o discrepantd de neimaginat. Pe
de altd parte, daca le comparati cu numarul mediu de dosare lucrate de un
judecator la nivelul judecatoriilor in aceste tari, veti descoperi congruente apro-
ximative. Veti putea constata faptul ca, de multe ori, completele ICCJ au mai multe
dosare pe rol in cursul unei saptamani decat are pe rol, in cursul unui an, un
complet de judecata la instantele supreme din tarile mai sus mentionate.

In aceste conditii, consecintele nocive inevitabile ale acestor neajunsuri pentru
actul de justitie la nivelul ICCJ nu mai trebuie discutate, daca presupunem ca
situatia in tarile mentionate este una normala.
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Uitati-va Tnsa si la activitatea instantelor straine, altele decét cele supreme. Veti
constata ca, in raport cu Romania, numai o fractiune din numarul dosarelor care
ajung la ICCJ ajunge la instantele supreme respective. Cu alte cuvinte, aga cum
este general recunoscut, la ICCJ ajung prea multe dosare care nu ar trebui sa
ajunga, fiindca nu reprezinta nicio chestiune de drept de trangat de catre o instanta
de casatie, asa cum este conceputd ICCJ potrivit Constitutiei Roméniei — con-
ceptie, bineinteles, care nu se aseamana deloc cu realitatea, in care aceasta
instanta poate fi comparaté prea des cu o instanta de fond.

In acelasi timp, pe cand rolul instantelor supreme straine mentionate ca indru-
matoare eficiente pentru o jurisprudentd unitara a instantelor judecatoresti nu se
abate de la chestiune, ICCJ este foarte departe de a indeplini 0 asemenea functie. in
conditiile in care in Romania jurisprudenta neunitara a instantelor — inclusiv a insasi
ICCJ, bineinteles — este inca si acum recunoscutd ca o mare si fundamentala
problema pentru securitatea raporturilor juridice, se discuta in alte parti doar despre
conditile In care o jurisprudentd unitara si constantd poate fi abandonatd sau
schimbata, fara a incalca aceasta cerintad fundamentald. Asadar, se vede si aici, prin
comparatie cu alte sisteme performante, ca sistemul judiciar roman inca are o mare
problema de rezolvat, problema care nu poate fi depasita din interiorul sistemului,
dar a carei solutie depinde, inainte de toate, de vointa politica de a o redresa printr-o
legiferare potrivita si prin masuri organizatorice/administrative aferente.

Intr-adevar, situatia ICCJ este emblematica pentru neconcordantele legislative in
domeniul organizarii sistemului judiciar, chiar in relatia cu Constitutia. Art. 126 alin.
(3) CR dispune ca ,inalta Curte de Casatie si Justitie asigurd interpretarea si apli-
carea unitard a legii de cétre celelalte instante judecéatoregti, potrivit competentei
sale”. Insa, asa cum am aratat, in imprejurérile actuale nu exista nici proceduri si nici
cadru institutional in sens larg, care ar permite ICCJ sa-si indeplineasca acest
mandat constitutional neechivoc. Incontestabil, nici procedura stufoasa referitoare la
hotarérile preliminare, nici procedura, de asemenea stufoasa, referitoare la recursul
in interesul legii, nu sunt nici pe departe apte pentru a asigura ,interpretarea i
aplicarea unitara a legii de cétre celelalte instante judecéatoregti”.

Este vorba de o problema de care se plang inainte de toate judecatorii insisi.
Pentru a aborda lucrurile in mod serios, s-a constituit in anul 2009, in cadrul unui
program PHARE, dedicat problemei de jurisprudentad neunitara, un grup de lucru,
compus din judecatori si procurori de la toate nivelurile de instante si parchete,
dintre care si judecatori si presedinti de sectie de la ICCJ. Sub conducerea fostului
vicepresedinte ICCJ, Anton Pandrea, grupul de lucru a elaborat un proiect de lege
privind ,Promovarea practicii unitare la nivelul instantelor judecétoresti”, cu
motivare detaliatd. Propunerea prevedea o solutie comparabild ca eficienta cu
aceea din alte tari, dar adaptata la conditile din sistemul national, inclusiv cu
propuneri adecvate pentru degrevarea ICCJ de alte sarcini.

In anul 2010, proiectul de lege elaborat de grupul de lucru a fost agreat si la
nivelul ICCJ si la nivelul CSM, fiind trimis Ministerului Justitiei, cu aviz favorabil gi
solicitarea de a lua initiativa legislativa. in aceeasi perioadd, actuala judecatoare de
la Curtea Constitutionald, doamna prof. univ. dr. Mona Pivniceru, in functia sa de
atunci, de Pregedinte al Asociatiei Magistratilor din Roméania, si dl. procuror de la



