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CUVÂNT-ÎNAINTE 23 
 

 
Cuvânt-înainte 

 
 
Prezenta apariţie editorială are la bază lucrarea „Tratat elementar de teoria generală a 

dreptului” apărută sub egida Editurii All Beck, în anul 2001. Ea reţine din lucrarea 
amintită, vocaţia teoriei generale a dreptului de a aborda planul atât de dificil, dar 
necesar, al generalităţii şi integralităţii dreptului, în care dreptul este studiat pentru a-i 
desprinde conceptele fundamentale, principiile, legităţile, ipostazele sale complexe, de a 
fi condiţie inerentă vieţii sociale, fapt de cultură şi civilizaţie, expresie a gândirii juridice, 
sistem normativ specific, entitate în lumea valorilor sau fapt contemporan.  

Dificultăţile acestei abordări provin, între altele, din faptul că, teoria generală a 
dreptului este cunoaştere despre cunoaşterea individuală (a realităţilor juridice) şi 
particulară (a ştiinţelor juridice de ramură), fiind conexată, în acelaşi timp, la reţeaua 
generală a cunoaşterii. Aşadar, ea nu poate să-şi elaboreze propriile „materiale de 
construcţie”. Pentru a aspira la planul generalizator, la o viziune asupra dreptului ea 
încearcă sintetizări, integrări, reevaluări, resemnificări şi sporiri de semnificaţii plecând 
de la opere şi platforme teoretice exemplare pe care trebuie să le evoce, în domeniile: 
juridic, istoric, filosofic, sociologic, politologic, logic, cultural ş.a. Apar, în acest fel, 
obstacole, care par uneori insurmontabile, implicând opţiuni şi risc metodologic asumat 
de autor, în privinţa elaborărilor considerate exemplare, care trebuie atrase pe terenul 
juridicităţii pentru a examina ce consecinţe produc asupra viziunii generale asupra 
dreptului, fără a putea evocate in extenso (s-au reţinut însă - ad litteram - „mostre” din 
gândirea unor autori reprezentativi), dar nici trunchiate fundamental, în privinţa spiritului 
lor şi ai termenilor folosiţi. Am încercat, în acest sens sinteze largi, pe care le sperăm 
semnificative şi nereducţioniste, în privinţa unor autori citaţi în lucrare, precum  
O. Drâmbă (Istoria culturii şi civilizaţiei), R. David (Tipologia dreptului),  
H. Schandelbach, E. Martens (Filosofie), Ph. Malaurie (Istoria gândirii juridice),  
I. Tudosescu (Filosofie, metodologie), I. Pârvu, A. Dobre (Epistemologie), J. Arnaud 
(Cultură juridică) ş.a. Datorăm gratitudine spiritului acestor autori, cât şi numeroaselor 
persoane care, de-a lungul carierei mele universitare, prin spirit şi faptă umană m-au 
influenţat, uneori în mod decisiv, ca mod de a gândi şi de a fi. Evocăm în acest sens,în 
mod inevitabil incomplet, fără a ne permite ierarhizări valorice, câteva nume de 
academicieni şi distinşi universitari - unii trecuţi în nefiinţă fizic dar nu şi spiritual - 
precum: I. Ceterchi, P.M. Cosmovici, V. Stănescu, I. Dogaru, G. Antoniu, I. Alexandru, 
N. Popa, Gh. Boboş, S. Popescu, M. Duţu, A. Botez, E. Moroianu, O. Predescu, I. Humă, 
Gh. Mihai, M. Bădescu, Gh. Dănişor ş.a. 

Prima ediţie a lucrării - Tratat de teoria generală a dreptului - apărută în anul 2007, 
la Editura Universul Juridic a cooptat, faţă de varianta din anul 2001: reflecţii asupra 
statutului disciplinei ştiinţifice „teoria generală a dreptului” din perspectiva lucrărilor 
Congreselor, de filosofie a dreptului şi filosofie socială (Suedia - 2003, Spania - 2005); 
reevaluări şi dezvoltări în privinţa unor analize conceptuale: validitatea normelor 
juridice, jurisprudenţa ca izvor de drept, interpretarea juridică şi hermeneutica, 
configurarea răspunderii juridice, justiţia ca valoare ş.a. elemente structurale noi privind 
metodologia juridică; elemente de drept comparat, itinerare de abordare a teoriei generale 
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a dreptului în diverse familii de drept şi ţări; evocarea amplă a problematicii a lucrării 
„Tratat de filosofie şi teorie generală a dreptului” apărut în anul 2005, sub coordonarea 
profesorului italian E. Pattaro şi efortul uneori prestigioşi autori contemporani, platformă 
teoretică deosebit de amplă şi complexă, semnificativă,între altele, pentru exigenţele 
abordării doctrinare a dreptului astăzi ş.a.  

A doua ediţie a Tratatului, apărută în anul 2009, colectează informaţii noi şi îşi 
asumă mai pregnant, o abordare de tip integrator ea propunând: ca sens al acestei teorii 
integrative setul de valori exprimat de conceptul de finalităţi ale dreptului; ca ax director 
raţionalitatea juridică înţeleasă ca respect faţă de logicitate dar şi ca depăşire a acesteia 
integrând mesajele care „vin” din istoria dreptului, din confruntarea dreptului cu practica, 
cu problemele globale ale omenirii şi tendinţele viitorului, din atitudinea critică, o 
metodologie ca strategie de concertare a unor metode care conferă nu reţete infailibile, ci 
propune standarde şi criterii pluridisciplinare apte să potenţeze specificul demersului 
juridic, având totuşi ca test decisiv modul în care ea dă satisfacţie condiţiei umane a unei 
societăţi şi a unui timp istoric.  

A treia ediţie a Tratatului - lucrarea de faţă, valorifică unele lucrări de referinţă 
apărute în ultimii ani, cu impact major asupra viziunii generale asupra dreptului, 
problematica Congreselor mondiale recente de filosofia dreptului (China - 2009, 
Germania - 2011, Brazilia - 2013), prevederile noilor coduri româneşti, reţinând şi 
dezvoltând teze noi referitoare la cultura juridică, complexitatea identităţii dreptului, 
cunoaşterea juridică paradigmatică şi integrativă, cercetarea ştiinţifică în drept, 
conceptele fundamentale ale dreptului, fizionomia şi acţiunea actorilor juridici în 
viziunea noilor coduri, aspecte privind apologia şi manipularea în materia drepturilor 
omului, societatea globală şi tendinţele viitorului ş.a. Ea nu suprimă, însă, doctrina 
tradiţională care evocă „straturile geologice ale cunoaşterii juridice”, evoluţiile şi 
avatarurile gândirii juridice, fără de care spiritul dreptului nu poate fi înţeles. 

Desigur că, evaluarea acestei lucrări nu ne aparţine. Ea va fi făcută de specialişti, 
teoreticieni şi practicieni ai dreptului, de către studenţi, de către cei interesaţi de lumea 
juridică. Împărtăşim însă convingerea că - aşa cum se exprima A. Peczenik, regretatul 
preşedinte al Asociaţiei de filosofie a dreptului şi filosofie socială - interogaţiile mai 
numeroase decât răspunsurile cât şi răspunsurile imperfecte din doctrina juridică vor face 
munca generaţiei viitoare pe teren juridic mai fructuoasă. 

Sintagma „teoria generală a dreptului” rămâne mereu deschisă şi în devenire, supusă 
abordărilor multiple, criticii şi controversei, dar mereu perfectibilă, ca şi dreptul însuşi. 

Sperăm că în această formă, lucrarea să depăşească statutul de simplă reeditare, ea 
asumându-şi o fizionomie editorială distinctă - să fie în acest fel, mai utilă în primul rând 
studenţilor, tuturor celor interesaţi de Drept, să suscite gândirea juridică, să intre în 
competiţie cu alte puncte de vedere, complementare sau rivale, în beneficiul progresului 
juridic. Mulţumesc şi pe această cale, colectivului editorial, tuturor celor care au 
contribuit la apariţia acestei ediţii, şi, desigur, în primul rând, soţiei, întregii mele familii.  

 
Autorul 
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T I T L U L  I  
CULTURI, CIVILIZAŢII ŞI DREPT 

PARTICULAR ŞI UNIVERSAL ÎN DREPT 
 
 

C a p i t o l u l  I  

Cultură, civilizaţie şi drept 
 

1. Coordonate conceptuale  
 
Cultura este un termen „atât de încărcat de valori diverse, încât rolul său variază 

simţitor de la un autor la altul şi pentru care s-au găsit peste 200 de definiţii”1. Abordarea 
complexă a culturii a relevat faptul că aceasta cuprinde ansamblul fenomenelor social-
umane care apar ca produse cumulative ale cunoaşterii şi, totodată, ca valori sintetice2. 

Ca fenomen specific uman, cultura este un sistem de momente constitutive, funcţii, 
dimensiuni, între care sunt definitorii pentru caracterizarea conceptului de cultură cel 
puţin următoarele: 

1. Activitatea de cunoaştere reprezintă o premisă necesară şi totodată un element 
constitutiv în orice act de cultură. 

Cunoaşterea nu este, însă, suficientă prin ea însăşi pentru a da o imagine unitară a 
ceea ce este cultura. Valoarea ne apare ca o împlinire a cunoaşterii, în care produsul 
cunoaşterii se raportează la om, la nevoile, năzuinţele, scopurile acestuia. Aşadar, înainte 
de a fi întruchipare valorică, implicând apreciere, judecată de valoare, cultura este 
cristalizare a cunoaşterii. Cele două momente se implică reciproc în definirea culturii: 
dacă valoarea este precedată şi condiţionată de cunoaştere, aceasta din urmă duce cu 
necesitate, pe scara societăţii la valoare. Produsele cunoaşterii sunt prin însăşi esenţa şi 
geneza lor susceptibile de o valorizare pe planul umanului, sunt deci valori potenţiale sau 
actuale pentru om.  

2. Faptele de cultură implică o virtute specifică a omului – creativitatea, principiul 
de geneză al valorilor atât la scară filogenetică (a omului ca specie), cât şi la scară 
ontogenetică (a omului ca individ). În calitate de creator, ca şi de receptor al culturii, 
omul trebuie să acţioneze ca persoană liberă, dar totodată şi ca fiinţă socială. 

3. Valorile culturale se realizează şi se desăvârşesc prin intermediul comunicării, al 
circulaţiei şi interpretării lor în modurile de viaţă şi muncă ale oamenilor, în universul 
spiritual al acestora. O valoare culturală nereceptată de nimeni, care nu devine o 
componentă a individualităţilor şi comunităţilor umane, se neagă pe sine ca valoare.  

4. Cultura este „un sistem deschis dar integrat şi coerent de valori” iar civilizaţia este 
„sensul activ al culturii şi vocaţia universală a omului”. O valoare culturală sau un sistem 
de valori reprezintă o posibilitate de civilizaţie, dar realitatea însăşi a civilizaţiei 
                                                           

1 A. Moles, Socio-dinamica culturii, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1974, p. 45. 
2 A. Kroeber, K. Kluckohn, Culture, A critical review of concepts – and definitions, Vintage 

Books, New York, 1952. 
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presupune realizarea funcţiei sociale a valorilor culturale, integrarea lor în toate 
compartimentele vieţii sociale, civilizaţia fiind în fapt „cultura pătrunsă în toate celulele 
vieţii sociale”1.  

5. Principala modalitate prin care se realizează, la scară socială, funcţia civilizatoare 
a culturii este tehnica, ea însăşi o valoare culturală. Cultura tehnică este, în orice perioadă 
istorică, în orice societate, parte inseparabilă a culturii şi în acelaşi timp tehnica fiind un 
important factor de civilizaţie, mijloc de a amplifica puterile fizice şi cele intelectuale ale 
omului. 

6. În orice cultură ipostazele omului în calitate de fiinţă culturală reprezintă un 
centru focalizator al întregului sistem de valori ce o caracterizează, iar „noţiunea de 
cultură păstrează întotdeauna un sens normativ şi este sinonimă cu umanismul”2. 

Autorul Ovidiu Drîmbă, precizând că dihotomia civilizaţie – cultură nu înseamnă o 
opoziţie dintre respectivele domenii şi, cu atât mai puţin, o opoziţie ireconciliabilă, ci o 
interrelaţie plasată sub semnul unor raporturi dialectice, consider că tot ceea ce aparţine 
orizontului satisfacerii nevoilor materiale, confortului şi securităţii, înseamnă 
„civilizaţie”. În sfera ei, prin excelenţă de natură utilitară intră capitolele: alimentaţia, 
locuinţa, îmbrăcămintea (nu însă şi podoabele), construcţiile publice şi mijloacele de 
comunicaţie, tehnologia în general, activităţile economice şi administrative, organizarea 
socială, politică, militară şi juridică. De asemenea, educaţia şi învăţământul – dar în 
măsura în care aceste procese răspund exigenţelor vieţii practice. Cultura include în sfera 
ei atitudinile, actele şi operele limitate – ca geneză, intenţie, motivare şi finalitate – la 
domeniul spiritului şi al intelectului (…) În felul acesta, sferei culturii îi aparţin: datinile 
şi obiceiurile, credinţele şi practicile religioase, ornamentele şi divertismentele, operele 
de ştiinţă, filosofie, literatură şi muzică, arhitectura, pictura, sculptura şi artele decorative 
sau aplicate”3. 

Perspectiva filosofică4 asupra culturii relevă, între altele, nevoia de a folosi termenul 
la plural având în vedere diversitatea culturilor, de neutralitate axiologică - a nu aprecia 
sau condamna culturile în lumina reprezentărilor noastre valorice, de a face distincţii 
între folosirea într-o primă accepţiune globală a termenului de cultură - ca totalitate a 
vieţii omului faţă de natură şi accepţiuni particulare - viaţa culturală, cultura tinerilor, 
cultura pop ş.a., critica culturii aparţine culturii ş.a. Filosofia culturii se raportează la trei 
cupluri conceptuale: cultură/natură - pune în evidenţă ceea ce nu este făcut de om şi 
scapă cuprinderii sale; cultură/civilizaţie - care se raportează la aspecte dinlăuntru 
culturii, la urbanizarea tehnico-industrială (pentru Kant moralitatea reprezintă diferenţa 
specifică dintre cultură şi civilizaţie); cultură/viaţă - o totalitate de fond care cuprinde atât 
cultura cât şi civilizaţia. 

Ca o cultură specializată, cultura juridică a fost definită ca „sistem de elemente 
materiale şi spirituale care se raportează la sfera de acţiune a dreptului şi se exprimă în 
                                                           

1 Dicţionar de filosofie, Ed. Politică, Bucureşti, 1978, p. 116–117, 168–169. 
2 Larousse, Dicţionar de filosofie, Ed. Univers Enciclopedic, Bucureşti, 1999, p. 68. 
3 Ovidiu Drîmbă, Istoria culturii şi civilizaţiei, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 

1984, vol. 1, p. 6. 
4 Schnadelbach, H.; Martens E. (editori), Filosofie, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1999,  

p. 405-435. 
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conştiinţa juridică, conduita juridică licită sau ilicită, iar în sfera civilizaţiei pot fi incluse 
opinia publică şi lupta împotriva încălcărilor de lege”1. 

Cultura, remarcă autorul Mark van Hoecke2, se referă la ansamblul de tradiţii, 
concepţii, valori, principii, ideologii şi perspective asupra lumii care guvernează o 
societate ori anumite grupuri din acea societate structurate profesional. În corelaţie cu 
dreptul se configurează cultura juridică, în sens restrâns, ca o cultură profesională a 
juriştilor, iar în sens larg, ca o cultură externă grupului profesional specializat şi care 
evocă concepţiile existente în acea societate despre drept, justiţie, instituţii juridice. 
Cultura juridică în cel mai general sens, evocă patternurile juridice, relativ stabile, care 
orientează comportamentul social şi atitudinile într-o societate. 

Nucleul fiecărei culturi juridice - paradigma sa de bază - cuprinde punctele de 
vedere esenţiale despre conceptul dreptului, izvoarele dreptului, metodologia dreptului, 
legitimitatea dreptului, mai general nişte valori comune şi o anumită perspectivă asupra 
lumii. Unele lucruri se schimbă, dar lent. Sunt persistente anumite înţelegeri asupra 
dreptului - esenţiale pentru conceperea dreptului şi a sistemului juridic. Nu există o 
cultură juridică pură, iar, în unele domenii dreptul tinde să devină un limbaj universal, ca 
de pildă contractele comerciale sau drepturile omului, care estompează specificitatea 
locală. Relaţiile dintre diverse culturi juridice evoluează în termeni de conflict şi 
armonizare, fiind mereu în devenire. 

S-a apreciat că „dreptatea este elementul funcţional al culturii juridice, că numai cel 
dotat cu acest element gândeşte şi acţionează juridic şi că este fără sens să propui să se 
realizeze cunoaşteri juridice celor lipsiţi de înţelesul valorilor juridice”. Iar, în continuare, 
acelaşi autor notează că: „Noi toţi vedem în dreptate conştiinţa prin referire la «alter», iar 
în «alter» pe un om mai puţin pretenţios decât cel leibnitzian de «iubire de aproape al 
înţeleptului» şi anume acela care îţi cere să te transpui în poziţia juridică adversă, să o 
apreciezi ca pe a ta şi să le judeci pe amândouă de pe poziţii egale”3. S-au exprimat şi 
rezerve cu privire la teza valorică în drept pe motiv că nu toate obiectivele urmărite au 
aceeaşi valoare, iar soluţia adoptată depinde de temperamentul fizic şi mental al 
subiecţilor, de educaţie, influenţa mediului, experienţă, factori care au caracter individual 
şi adesea inconştient şi ca atare rămâne problematică încorporarea dreptului pozitiv la 
fundamente care pretind să impună tuturor concepţiile proprii ale câtorva4. Putem replica, 
împreună cu alte opinii, că selecţia juridică este „constrânsă” să ierarhizeze valoric nu 
fără a fi lipsită de un criteriu obiectiv, ci din contră numai referindu-se comparativ la 
configuraţia anterioară a drepturilor şi obligaţiilor, la normele şi principiile de drept, care 
integrează valori juridice consacrate5. Dreptul este generat, structurat şi direcţionat în 
indisolubilă legătură cu constelaţia de valori a timpului istoric în care este elaborat, el 
însuşi accede – în anumite condiţii - la statutul de valoare. Această osmoză configurează 
cultura juridică, parte integrantă a culturii, prin excelenţă univers spiritual, dar şi al 
                                                           

1 Sofia Popescu, Quelques réflexions sur le rapport entre la vie culturelle de la société, în 
Revue roumaine des sciences sociales. Sciences juridiques, tome 27, nr. 1/1983, p. 54. 

2 M. Van Hoecke, Law as communication, Hart Publishing, Oxford, Portland, Oregon, 2002, 
p. 56-58. 

3 I. Dobrinescu, Dreptatea şi valorile culturii, Ed. Academiei Române, Bucureşti, 1992, 
p. 21. 

4 H. Battifol, Problèmes de base de Philosophie du Droit, L.G.D.J. Paris, 1979, p. 90. 
5 I. Dobrinescu, op. cit., p. 23-24. 
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valorilor materiale, pe temeiul căreia, omul îşi afirmă şi realizează esenţa sa umană ca 
specie.  

 

2. Simbolistica dreptului şi a justiţiei 
 
Omul este şi un homo symbolicum (E. Cassirer) pentru că, nimic din ceea ce este în 

afara sa, nu poate fi cunoscut decât prin descifrarea unor semnificaţii transmise prin 
semne. Dreptul însuşi este alături de ştiinţă, artă, religie o mare configuraţie simbolică. O 
familie de cuvinte dintre cele mai semnificative în materie, cuprinde termeni ca - semn, 
figură, simbol, tip, model, metaforă, imagine, ş.a, cu semnificaţii şi sensuri distincte dar 
şi cu relaţii de susţinere reciprocă şi interferenţă. Din simbolistica tradiţională a lumii 
juridice - ca arsenal de semne reprezentative, cu potenţial iconic, am putea enumera: 
Themis cu balanţa justiţiară, roba judecătorului, bara din sala de judecată, cătuşele, 
zeghea condamnatului ş.a. În viaţa socială ea invocă specificitatea juridică, reprezen-
tativitatea şi legitimitatea, intangibilitatea şi sacralitatea, conferă putere şi expresivitate, 
luminează, iluminează şi instituie semnificaţii şi sensuri, provoacă reacţii emoţionale, 
solidarizează şi învrăjbeşte, manipulează şi incită la acţiune. În acelaşi timp, această 
simbolistică îşi asumă, implicit sau explicit o anumită viziune asupra dreptului şi justiţiei 
cât şi asupra cunoaşterii juridice. Un eşantion, între atâtea posibile, ar putea reţine, într-o 
ordine mai mult sau mai puţin istorică: Hammurabi1 este făuritorul Codului din porunca 
şi sub protecţia zeului Samaş - zeul soarelui, pentru ca să dea în ţară puterea dreptăţii „ca 
să nimicesc pe cel rău şi viclean, ca cel puternic să nu asuprească pe cel slab, ca să mă 
înfăţişez oamenilor asemenea Soarelui spre a lumina ţara...”; Digestele (Pandectele), cea 
mai importantă colecţie de drept roman este denumită de Iustinian2 „adevăratul şi 
preasfântul templu al dreptăţii”, unde chintesenţa dreptului roman se afla la adăpost „ca 
într-o cetate”, spre a rezista încercărilor viitoare...; Themis în mitologia greacă este zeiţa 
dreptăţii, Ea poartă în toate reprezentările sale balanţa dreptăţii, fiind considerată 
personificarea ordinii divine şi a legii; Jacobo - Justiţia cu 2 feţe3 (ilustraţie grafică a unor 
dualităţi precum - sabie/balanţă, jalbă/pungă cu bani, ignorare/forţă, justiţie 
umană/justiţie divină...; Georgio del Vecchio4: „Nu stând impasibili în mijlocul ordinei 
stabilite şi nici aşteptând inerţi, ca justiţia să ne cadă de sus, răspundem cu adevărat la 
vocaţiunea conştiinţei noastre juridice. Ea impune o participare – activă şi hotărâtă – la 
acea eternă dramă, care are, drept teatru istoria şi – drept temă – contrastul între bine şi 
rău, între drept şi nedrept...”; N. Titulescu5: „Numai în ziua în care dreptul va străluci ca 
un răsărit de soare în sufletele oamenilor… numai atunci omenirea va fi salvată, pentru 
că în pacea care o crează ordinea juridică, omul îşi va putea îndeplini destinul său potrivit 
                                                           

1 Codul lui Hammurabi, Gândirea asiro-babiloniană în texte, Ed. Ştiinţifică şi 
Enciclopedică, Bucureşti, 1977, p. 354. 

2 V. Hanga, Mari legiutori ai lumii, Ed. Ştiinţifică şi Enciclopedică, Bucureşti, 1977, 
p. 127-132. 

3 Coperta lucrării lui J. Damhouder, Praxis rerum Civilium, Antverpiae, 1596. 
4 G. Del Vecchio, Justiţia, trad. V. Boanţă, Ed. Cartea Românească, Bucureşti,1936, 

p. 87-102. 
5 A se vedea comentarii în I.M. Oprea, Nicolae Titulescu, Ed. Ştiinţifică, Bucureşti, 1966, 

p. 262-270. 
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idealului creator...” E. Speranţia1: „Justiţia vine din afară, de sus e de aceeaşi natură şi 
provenienţă ca Verbul care a creat Lumea. Iubirea este forţa elementară de justiţie. De 
aceea în locul balanţei de prăvălie, emblema cea mai vorbitoare a justiţiei, ar fi o inimă 
înaripată, în zbor pe cerul înstelat.”... 

Dreptul ca metaforă, evidenţiază că, expresia literal - conceptuală este strict necesară 
dar ea nu legitimează ipostazierea dreptului, reducerea sa la o singură dimensiune. 
Metafora depăşeşte această ipostază, îmbogăţeşte fiinţa dreptului, fenomenologia sa, îi 
conferă acces la imaginaţie (să ne amintim de rolul ficţiunilor juridice), la alte lumi ale 
umanului. De pildă, într-o recentă lucrare destinată analizei conceptuale a dreptului,  
S. Douglas Scott2, recurge la numai puţin de 40 imagini picturale, figuri, modele ş.a., 
pledând convingător despre rolul vizualizării şi în cunoaşterea dreptului (E. Lorenz 
-1963, este considerat pionierul folosirii imaginii în ştiinţă cu ale sale modele matematice 
privind curenţii atmosferici) în structurarea şi comunicarea informaţiei, ea fiind un tip de 
„artă cognitivă”, aptă pentru „a vedea nevăzutul” cu neaşteptate iluminări mai ales în 
relaţie cu abstractul şi ariditatea textelor juridice, să releve structuri profunde, simetrii şi 
asimetrii, ordini şi complexităţi. Autorul menţionat alege pentru supracoperta lucrării sale 
tabloul „Jurisprudentia” (G. Klimt, 1903, plasat în holul central al Universităţii din 
Viena) care înfăţişează un justiţiabil - un om în vârstă, fără veşminte,cu capul plecat şi 
mâinile la spate, prins şi sufocat de tentaculele unei caracatiţe, în faţa şi la picioarele, 
Adevărului, Justiţiei şi Dreptului, reprezentate alegoric prin trei femei (identificate, 
conform mitologiei greceşti prin cele trei zeiţe ale Destinului uman, Moirele-Atropos, 
Clotho şi Lachesis, născute din unirea lui Zeus cu Themis). În termenii interpretativi ai 
lui S. Douglas Scott, imaginea picturală descrisă, relevă sentimentul modernităţii târzii, 
de anxietate şi insecuritate în faţa judecăţii, a omului izolat şi nesigur, înconjurat de 
forţele sociale incontrolabile şi capricioase ale societăţii ca nişte tentacule,în faţa unui 
Drept tot mai iraţional şi haotic - contrar concepţiei prevalente din epoca modernă, - cu o 
Justiţie opacă şi incertă, depinzând de Soartă3. În cuprinsul lucrării sunt invocate, 
analizate şi comentate unele expresii metaforice după modernitate, în condiţiile 
pluralismului juridic - surprinzătoare în raport cu viziunea tradiţională, cu piramida lui 
Kelsen - cu privire la dreptul Uniunii Europene, şi, în genere, cu privire la dreptul 
contemporan în societatea globală. Astfel, se remarcă faptul că, teoreticianul dreptului, 
avocatul dar şi judecătorul, este, precum un detectiv (cf. P. Auster) în haosul conflictelor, 
trebuie să pună lucrurile împreună şi să le dea sens, iar dreptul din faţa Curţilor de justiţie 
poate fi comparat cu bolnavii din spitale (cf. M. Galanter) - majoritatea - care relevă 
starea de sănătate a populaţiei - sunt înafară!; S. Santos, remarcă distincţia dintre limbajul 
„homeric” - formalist şi schematic şi limbajul „biblic” - emotiv şi expresiv şi, folosind 
metafora cartografierii - „dreptul este o hartă” - atrage atenţia asupra citirii greşite a 
dreptului, în funcţie de scară, de corespondenţe iluzorii, de distorsiuni ca de pildă aceea a 
centralităţii dreptului occidental; metafora norilor-ordinea juridică în lumea pluralismului 
este aidoma unei „organizări a unor formaţiuni noroase” (D. Marty); S. Douglas-Scott 
apreciază că dreptul Uniunii Europene este asemenea unui „miriapod” iar lumea juridică 
în contemporaneitate poate fi comparată cu „nebuloasa Carina” (imagine surprinsă prin 

                                                           
1 E. Speranţia, Introducere în filosofia dreptului,Tipografia Cluj, 1946, p. 467. 
2 S. Douglas-Scott, Law after modernity, Oxford and Portland, Oregon, 2013, p. 141-142. 
3 Ibidem, p. 3-4. 




