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CAPITOLUL I
URMARIREA PENALA

Sectiunea |
Consideratii generale privind urmarirea penala

§ 1. Urmarirea penala - faza distincta a procesului penal

in cadrul procesului penal, pot fi deosebite anumite functii procesuale
esentiale, care, laolalta, contribuie la atingerea scopului final al acestei
activitati sociale’.

Funcitiile judiciare se realizeaza in cadrul fazelor procesuale, care sunt
alcatuite dintr-un ansamblu de acte si masuri procesuale si procedurale,
avand de indeplinit un obiectiv limitat subsumat obiectivului general al
procesului penal.

In fiecare faza procesuala sunt rezolvate probleme de a caror solutie
depinde trecerea dosarului penal in faza urmatoare. Intre fazele sau subdi-
viziunile procesului penal, urmarirea penala, datorita finalitatii si functiunii
sale proprii, ocupa un loc deosebit?.

In literatura de specialitate, numerosi autori au subliniat importanta
urmaririi penale ca faza distincta a procesului penal. Astfel, in unele opinii
se arata, pe buna dreptate, ca necesitatea de a contracara activitatea infrac-
tionala a condus la infiintarea unor organe specializate care sa realizeze
anumite activitati specifice intr-o faza premergatoare desfasurarii judecatii®.
Existenta fazei de urmarire penala este justificata si de faptul ca, in epoca
moderna, se savarsesc infractiuni prin folosirea unor procedee si tehnici noi
tot mai perfectionate, in numeroase cazuri criminalitatea capatand caracter
organizat*; toate acestea au impus o preocupare sporita din partea statului
pentru combaterea fenomenului infractional.

Cele aratate mai sus au condus la necesitatea infiintarii unor organe
specializate in descoperirea infractiunilor, identificarea si prinderea infracto-
rilor in vederea trimiterii lor in judecatd®. Aceste organe au o competenta

' Pentru detalii cu privire la functjile judiciare, a se vedea Neagu VI, pp. 92-95.

2 Dongoroz Il, pp. 8-9; Volonciu lll, pp. 7-9. Urmarirea penala a fost socotita a fi sufletul
si temelia procesului penal (P. Ayrault, L’ordre, formalité et instruction judiciaire, Lyon, 1624,
Cartea |, art. 1, nr. 1 si Cartea lll, art. 2,39).

3 Volonciu I, p. 239.

4 A. Dincu, Criminologie, Tipografia Universitatii Bucuresti, 1984, pp. 125-128.

5 E.V. lonageanu, Procedura inceperii urmaririi penale, Ed. Militaré, Bucuresti, 1979,
p. 19.
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bine determinata prin lege si isi desfasoara activitatea in faza de urmarire
penald. Tn lumina dispozitiilor Codului de procedurd penalad in vigoare,
urmarirea penala are un continut si o desfasurare riguros limitate la ceea ce
este necesar pentru a atinge scopul acestei faze procesuale si al procesului
penal in general.

Potrivit legii, in prezent urmarirea penala se infatiseaza ca o faza obli-
gatorie pentru desfasurarea procesului penal, spre deosebire de reglemen-
tarile anterioare existente in codurile de procedura penala intrate in vigoare
in anul 1936 si, respectiv, in anul 1969, potrivit carora, pentru anumite
infractiuni in privinta carora era necesara plangerea prealabila a persoanei
vatamate, procesul penal nu avea faza urmaririi penale, incepand in faza
de judecata. In actuala reglementare, in mod exceptional, sunt ipoteze in
care procesul penal se desfasoara intr-o modalitate atipica, in sensul ca,
desi faza urmaririi penale s-a finalizat printr-o solutie de netrimitere in jude-
cata, activitatea judiciara penala continua, ca urmare a dispozitiei judecato-
rului de camera preliminara. Astfel, conform art. 341 alin. (7) pct. 2 lit. ),
judecatorul de camera preliminara sesizat cu o plangere indreptata impo-
triva solutiei de netrimitere in judecata intr-o cauza in care s-a dispus
punerea in migcare a actiunii penale, admitand plangerea, cand probele
legal administrate in cursul urmaririi penale sunt suficiente, poate dispune
inceperea judecatii. In aceste conditji, este posibil ca judecarea unei cauze
sa debuteze in fata instantei de judecata fara ca faza urmaririi penale sa fi
fost finalizata prin dispozitia de trimitere in judecata si fara a fi parcursa
procedura de camera preliminara. Caracterul atipic al procesului penal in
acest caz consta in judecarea de catre instanta a unui dosar penal in
absenta procedurii camerei preliminare si in lipsa rechizitoriului, ca act
procesual de trimitere in judecata.

§ 2. Obiectul urmaririi penale

Potrivit art. 285 alin. (1), urmarirea penala are ca obiect strangerea
probelor necesare cu privire la existenta infractiunilor, la identificarea
persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilirea raspunderii penale
a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se dispuna
trimiterea in judecata.

Activitatile ce se realizeaza in cadrul urmaririi penale au un continut
complex, continut determinat de specificul problemelor ce se impun a fi
rezolvate in fiecare cauza penala.

Prin ,strangerea probelor necesare” se intelege, cum pe buna drep-
tate s-a subliniat in literatura de specialitate, atat operatia de adunare a
probelor, cat si examinarea si evaluarea lor, pentru a se constata daca sunt
suficiente Tn vederea luarii hotararii privind trimiterea sau netrimiterea cauzei
in judecata’.

" Dongoroz Ill, p. 140.



URMARIREA PENALA 35

Referirea facuta in lege cu privire la ,existenta infractiunilor’ trebuie
inteleasa ca obligatie a organelor judiciare de a avea in vedere infractiunile,
indiferent de faza de desfisurare a activitatii infractionale. In acest sens,
urmeaza sa se inteleaga faptul ca organele de urmarire penala vor aduna
probe atat atunci cand infractiunea este consumata, cat si in cazul in care
infractiunea a ramas in faza de tentativa.

Prin expresia ,identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune”
legiuitorul a dorit sa precizeze ca, in cadrul urmaririi penale, probele adunate
trebuie sa ajute la identificarea persoanelor care au savarsit fapta penala in
calitate de autori, instigatori, complici.

Prin expresia ,stabilirea raspunderii penale a persoanelor care au
savarsit o infractiune” se intelege faptul ca probele adunate in cursul urma-
ririi penale trebuie sa contribuie nu numai la lamurirea aspectelor privind
fapta penala, ci ele trebuie sa elucideze si aspectele legate de vinovatia
faptuitorului, daca acesta poate sau nu sa fie subiect al raspunderii penale.

Desi din continutul art. 285 alin. (1) nu rezulta expres ca in obiectul
urmaririi penale se inscrie si identificarea victimei infractiunii, activitate nece-
sara pentru rezolvarea laturii penale si a laturii civile a cauzei penale,
apreciem ca o asemenea activitate se impune, avand in vedere si faptul ca
in numeroase cazuri autorii unor infractiuni deosebit de grave incearca sa
ascunda savarsirea faptelor prin eliminarea fizica a victimelor'. Obligatia de
identificare a victimei infractiunii rezulta si din analiza atenta a economiei
dispozitiilor Codului de procedura penala. Astfel, in art. 327 se arata ca
procurorul va rezolva cauza, prin trimitere in judecata, clasare sau renuntare
la urmarirea penala, atunci cand constata ca urmarirea penala este com-
pleta si existd probele necesare si legal administrate. Or, nu se poate
considera ca urmarirea penala este completa in cazul in care nu s-a facut
identificarea victimei.

Uneori, identificarea victimei se impune pentru a se putea realiza
descoperirea faptuitorului si pentru a se face incadrarea juridica a faptei
penale. Sub acest aspect, ni se pare deosebit de relevant un exemplu men-
tionat in literatura de specialitate?, exemplu din care rezulta faptul ca

' Theodoru I, p. 195.

2E.V. lonageanu, op. cit., p. 24. Autorul arata ca intr-o fantana parasita din apropierea
cabinei C.F.R. Bradet a fost descoperit trunchiul pietrificat al unei persoane. Expertiza
medico-legala a aratat ca trunchiul si fragmentele osoase examinate apartineau unei femei
in varsta de circa 20 de ani, de talie mijlocie, par castaniu-roscat, care a fost ucisa in urma
cu cativa ani. Pe baza acestor date si a unor ipoteze ale organului de cercetare (victima a
fost adusa acolo de o persoana care cunostea bine locul in care era situata fantana parasita),
s-a conchis ca faptuitorul locuia in apropiere. VerificAnd mai multe persoane din partea
locului, banuite de uciderea femeii, s-a stabilit ca acarul de la gara C.F.R. Bradet a avut cu
cativa ani in urma o concubina, care la un moment dat a disparut, dupa care el s-a mutat cu
serviciul la Medias. De la acesta s-au aflat semnalmentele concubinei, incidentele dintre ei,
iar in final ca el a ucis-o pe T.M. Un alt exemplu, de data recenta, este relevant sub aspectul



