Capitolul I
inceputurile Ministerului Public

Ministerul Public reprezinta, in cadrul sistemului jurisdictional, o singularitate a tarilor
de drept romano-germanic, avand ca arhetip modelul francez, si este mostenitorul unei
traditii care urca pana la domnia regelui Filip al IV-lea (zis ,,cel Frumos”, 1285-1341).

Pazitori ai drepturilor regale si aparatori ai interesului public, insarcinati cu urmarirea
infractorilor §i cu protectia celor slabi, ,,0amenii regelui” au exercitat pana la Revolutia
Franceza (1789) un Minister Public pe care reformele napoleoniene I-au preluat si perpetuat
pana in zilele noastre.

Sintagma prezinta un dublu inteles. Pe de o parte, ea desemneaza ansamblul magistra-
tilor Tnsarcinati de catre societate sa exercite actiunea publica; pe de o altd parte, expresia
priveste magistratul care, in sedinta de judecata, reprezinta statul, societatea. Acesti magis-
trati constituie pe langd jurisdictiile represive ceea ce se denumeste astizi parchetul.
Originea termenului de parchet ramane controversatd. Unii considera ca acesta provine de
la faptul ca, initial, procurorul regelui nu era un magistrat si isi exercita functiile sale pe
parchetul sélii de sedinta, si nu pe estrada rezervata tribunalului. Tot asa, fiind obligati sa se
ridice 1n picioare in fata judecatorilor, ca si partile din proces, procurorii au devenit ,,magis-
tratura in picioare”, fatd de ,magistratura de scaun”, expresie prin care sunt desemnati
judecitorii'.

Altii considera ca termenul ar fi rezultat din aceea ca in Franta, sub Vechiul Regim,
procurorii sau avocatii regelui se reuneau intr-un ,,mic parc”, iar in sala de sedinte tot
intr-un loc special, rezervat, mic?.

Asa cum am precizat mai sus, Ministerul Public in acceptiunea de ,,corp aparte” este o
creatie franceza si nu a existat nici in dreptul roman si nici in celelalte sisteme judiciare
antice §i medievale.

Ca institutie el apartine sistemului inchizitorial si din punct de vedere istoric aparitia sa
e plasata la inceputul secolului al XIV-lea in Franta, in timpul domniei regelui Filip cel
Frumos.

Este adevarat ca radacinile sale ancestrale riman indepartate; asa, de pilda, in legislatia
Romei Antice, spre secolul al Ill-lea d.H., a aparut un principiu nou in urmarire, acela al
urmaririi din oficiu (in cadrul procedurii ,,cognitio extraordinem” de la sfarsitul impe-
riului), sau a actionat acel defensor civitatis care, dupd cum 1ii arata si numele era, protec-
torul orasului, trebuia sa apere pe sdraci si pe oprimati, dar nu putem spune ca intruchipau
ideea ministerului public, in intelesul sdu modern.

Asadar, cel mai devreme se poate admite ci o atare institutie apare in veacul al XIII-lea
si, In orice caz, cea de ,,procuratores” este mentionatd expres la inceputul secolului al
XIV-lea. Pe atunci, procuratores erau agentii care reprezentau interesele diferitilor clienti in

' T. Pop, Drept procesual penal, vol. 11, Cluj, 1946, p. 294.
2 S. Tzitzis, G. Bernard et D. Jolivet (sous la direction de), Dictionnaire de la police et de la justice, PUF,
Paris, 2011, p. 222.
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fata jurisdictiilor de judecata, un fel de mandatari sau avocati. In realitate, seniorii nu puteau
sd-si valorifice, in persoana, drepturile lor fiscale in fata justitiei si, ca atare, trebuiau repre-
zentati; pentru aceastd delegare erau folositi ,,procuratorii”, care intr-o formula abreviata au
devenit ,,procureurs”. La randul lor, regii aveau procuratori, procurori care le sustineau
interesele 1n fata barei.

In acest context Filip cel Frumos este cel care a obligat pe procurori si depuni
jurdmant de credintd si sa serveascd exclusiv interesele regale, asa cum rezulta din
ordonanta din 25 martie 1302 in care intalnim pentru prima data termenul de ,,procuror al
regelui”, care actiona pe langa tribunalul seniorial. Dupa asemenea evolutii se pare ca, la
mijlocul veacului al XIV-lea, institutia Ministerului Public se construise in datele sale
esentiale; treptat, atributiile procurorului s-au schimbat, s-au amplificat si diversificat,
incetand a mai fi numai mandatarii regelui, pentru promovarea intereselor sale personale.
Este vorba mai ales de dobandirea unor atributii publice exercitate in numele monarhului,
astfel ca procurorii regelui au dobandit insarcinarea de a urmari faptele ce erau pedepsite de
diferitele ordonante, chiar daca partile vizate nu o faceau.

Erau chemati sd puna concluzii, dar nu puteau insa sa pund in miscare actiunea penala,
decat dupa ce cauza era cercetata, instrumentata, adica informatiunea inceputa.

Fard indoiala ca ofiterul care exercita aceste atributii nu mai era simplu mandatar,
agent, insarcinat personal al regelui. El indeplinea deja o functie publica; din simplu
»procurator” devine magistrat, procuror in deplinul inteles al termenului de mai tarziu.

Desigur, evolutiile si transformarile presupuse de un asemenea proces rdman inca nu
pe deplin cunoscute. Specialistii domeniului, precum D'Aguesseau (1668-1751), considerau
ca prima idee de a conferi acestor ofiteri dreptul de a cere, In numele regelui, moartea si
pedepsirea vinovatilor ar fi rezultat din faptul ca, in procesele intentate de clerici, pentru
crime de lezmajestate, regii Insisi actionau in calitate de acuzatori. in consecinta, monarhul
a delegat acest atribut. Dimpotriva, altii [de exemplu, P. Hélie (secolul al XIV-lea)]apreciau
cé aceastd transformare se explica prin insdsi modificarea operata in continutul principiului
regalitatii; se poate spune ca, pana la acea epoca, regele nu a fost altceva decat suveranul
vasalilor sdi, interesele acestuia nu constau decat in exercitarea acelei suveranititi si 1n
administrarea domeniilor sale. Prin urmare, si actiunea procurorilor sai se limita la gestio-
narea intereselor Iui fiscale. Mai tarziu 1nsd, atunci cand regalitatea tinde sa ajunga centrul
tuturor intereselor statului, cand, in principiu, regele devine suveran peste toate, are paza
generald a regatului sdu, se manifestd ca singurul reprezentant al societatii, iar interesele
generale se confundau cu interesele sale particulare. De aici s-ar fi nascut dreptul regelui
dea urmari pe raufacatori, drept care a fost delegat procurorilor regali, ce intentau astfel
actiunea publicd in numele regelui. Caracterul si atributiile unei atari institutii aveau sa fie
pe deplin stabilite printr-o ordonantd din 1670. Treptat si rapid acest corp de agenti
specializati s-a ridicat la nivelul si prestanta magistraturii.

Astfel stabilit, Ministerul Public a functionat pand la Revolutia Franceza de la 1789
cand, odata cu introducerea dispozitiilor procedurale engleze, el a fost suprimat, pentru a fi
reintrodus prin legea din 7 pluvidse, an IX. Cu aceasta ocazie, functiile Ministerului Public
au fost scindate in doud: misiunea de a controla aplicarea legii si executarea pedepsei
revenea comisarilor numiti de rege, in timp ce acuzarea publica a fost Incredintatd unui
acuzator public. Constitutia anului VIII a revenit apoi, instituind pe langa fiecare tribunal
comisari ai guvernului ale caror functii corespundeau practic celor ale magistratilor
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parchetelor de azi’. Prin legea din 16/24 august 1790, Ministerul Public era definit drept o
»~magistratura speciald stabilitd pe langa unele instante judecatoresti, in scopul de a repre-
zenta societatea si, in numele acesteia, de a veghea ca in activitatea de judecata sa se aplice
dispozitiile legale de ordine publica si de a face sé se execute hotérarile pronuntate.” A fost
consacrat apoi si de Codul de instructie criminala din 1808 si functioneaza si astazi.

Opinia publica si doctrina au privit intotdeauna, in majoritate, favorabil institutia
Ministerului Public si activitatea acestuia.

Este vorba, pentru inceputuri, in Franta, de ilustri jurisconsulti si/sau ganditori politici
precum: P. Ayrault (1536-1601), Montesquieu (1689-1755), J.-G. Thouret (1746-1794),
Henrion de Pansey (1742-1829), sustindtori entuziasmati ai acestuia.

In Anglia, J. Bentham (1748-1832), in lucrarea sa Teoria pedepsei (1830), demonstra
inconvenientele sistemului englez, al actiunii populare, gasind o adevarata garantie a
represiunii in institutia Ministerului Public. Mai tarziu, in mod constant, curentul doctrinar
s-a pronuntat pentru mentinerea institutiei, Insa cu o serie de corective, menite sd o adapteze
la cerintele realitatilor economico-sociale.

La noi, institutia Ministerului Public a fost introdusd mai intdi in Muntenia, prin
Regulamentul organic din 5 martie 1831 (Regulamentul), dupa sistemul rusesc in vigoare in
Basarabia din 1818. Reformele lui Alexandru Ipsilanti aduc insé primele semne ale unei
institutii premergatoare celei a procurorului. Astfel, adusi la departamentul de criminalion
prevenitii erau ,,judecati” de fatd cu un armas (al doilea sau al treilea) indatorat sa asculte
cercetarea si hotararea ,,fara de a vorbi de la sinesi ceva in vreun chip”, dar care trebuia sa
raporteze lui Voda. Asa cum remarca C. Sardteanu ,.era deci un procuror, un procuror
mut™. Considerat de unii specialisti prima noastra constitutie (A. Radulescu), Regulamentul
trata In capitolul VII despre organizarea, functionarea si competentele tribunalelor, consa-
crand astfel principiul separatiei puterii judecatoresti de cea administrativa. El instituia
tribunalele de district (judet) care judecau pricinile civile, comerciale si corectionale, doud
curti judecatoresti (divanurile judecatoresti) la Bucuresti si la Craiova, ca instante de apel, si
o Inalta Curte sau Inaltul Divan. Recursul in casatie se ficea la Domn, care putea fie si
confirme hotirarea Inaltei Curti, fie sd trimitd pricina in fata Curtii de revizuire, care se
intrunea o datad pe an si judeca in ultima instantad. De asemenea, se impune precizarea ca
pentru locuitorii satelor functiona un judecator care incerca impacarea partilor.

Prin art. 216 si 217 se reglementa, pentru prima datd la noi, institutia procurorului.
Astfel, potrivit prevederilor acestora: ,,Se vor ordndui pe langa judecatorii procurori, care
se vor numi de Domn g§i vor priveghea cu scumpdtate pravila si regulamentele,
potrivindu-se numai la intamplarile la care se aduc a se savarsi intocmai hotardrile
Jjudecatoresti si a ingriji pentru toate cdte privesc asupra pazei, bunei ordini §i linigtii
publice.

De aceea toate pricinile care se cautd la judecatoria pe langa care procuratorul va fi
numit trebuie a i se face cunoscut, el se va afla de fata la cercetarea si hotararea tuturor
pricinilor de judecatd insa nu va putea fi de fatd, cand judecatorii, tragandu-se in deosebite
oddi, se chibzuiesc intre ddangii.”

3 J.M. Carbasse (sous la direction de...), Histoire du Parquet, Paris, PUF, 2000, p. 9 si urm.
4 C. Sardteanu, Cdteva cuvinte asupra vechilor institufii, legi, proceduri si asupra personalului
Judecatoresc din Tara Romdneasca inainte de regimul legilor de azi, Bucuresti, Imprimeria Statului, 1901, p. 35.
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Daca acestea le erau functiunile ,,constitutional stabilite”, statutul lor a fost dezvoltat
prin legea adoptatd de Obsteasca Adunare la 29 decembrie 1832 ,privind datoriile procu-
rorilor”. Potrivit acestui act normativ, procurorii erau ,,slujbasi oranduiti de catre stapanire
pe langd deosebitele judecatorii si divanuri ca sa privegheze cu dinadinsul de a se pazi cu
toata scumpatatea pravilele spre a face cunoscut stapdnirea toate lucrurile §i trebuintele
acelei judecatorii.” (art. I)

Ca atributii generale erau stabilite: asistarea in sedintd, a observa ca judecatorii sa nu se
abata de la lege, anuntind pe ministrul justitiei cand se dovedea aceasta; iar cele speciale
constau in obligatiile de a urmari crimele, a aduna probele si a cere aplicarea pedepsei.
Exista, asadar, o confuziune a functiilor de exercitare a actiunii publice, de sustinere a
acuzarii §i de instructie a probelor (cauzei), stare care avea sa fie Inldturatd ulterior prin
crearea judecatorului de instructie.

Se punea acum, pentru intdia oara, si in sarcina procurorilor de a ,,iscodi” vinile, de a
aduna dovezile de culpabilitate si de a cere pedepsirea ,,macar de s-ar si impaciui partile
cele pagubage cu vinovatii si s-ar ldsa de judecata.”

Ei erau ajutati ,,ca niste slujbasi ai politiei judecatoresti”, de ,,orice slujbas obstesc si
inci de orice particular.” In special, subcarmuitorii plasilor si politmaisterii erau datori, daci
aflau de vreo vind sau nelegiuire, sa Instiinteze pe procuror.

Cand se zvonea de o vina care comporta pedeapsa cu moartea sau ocna, procurorul era
dator sé se deplaseze la fata locului, iar dacd era impiedicat, s delege pe subcarmuitorul
plasii sau pe comisarul de politie sd o faca in numele sau.

Invinovatitul se aducea dinaintea lui. Cu o atare ocazie, acesta culegea informatiile si
marturiile si ficea raport prezidentului judecatoriei, cerdndu-i sd ordone arestarea. Dupa
cercetare de catre judecatorie, care se ficea prin prezidentul ei, cu oficiu de judecator de
instructie, procurorul 1si exprima parerea asupra felului vinii si a pedepsei ce se cuvenea.
Procurorii judecétoriilor trimiteau procuratorului sectiei criminale a divanului judecétoresc
toate hartiile pricinii, judecate sau numai cercetate, dupa felul ei. Tot astfel procedau si
procurorii sectiei criminale a divanului judecatoresc fata de procurorul Tnaltului divan, cand
era loc de apel si fati de marele logofit, cAnd era vorba de hotarari desavarsite’.

Legiuirea repartiza astfel procurorii: unul la Inaltul Divan, doi la divanul judecatoresc
din Bucuresti, unul pentru sectiunea criminald si altul pentru cea civild, doi la divanul
judecatoresc din Craiova, cate unul la tribunalul comercial din Capitala si cel din Craiova si,
in fine, cate un procuror pe langa fiecare dintre cele 18 tribunale judetene, in afara de cele
din Ilfov, unde, intrucat erau doua sectiuni, se instituiau doi procurori.

In fine, de remarcat faptul ci aceste prime reglementiri ale institutiei ministerului
public nu cuprindeau dispozitii referitoare la sefii (,,capii”’) Parchetului — cum ar fi
Procurorul general sau Primul-procuror — ceea ce inseamni ci aceste functii nu existau®.

La 1834 s-a numit Procurorul Inaltului Divan, in persoana D-sale Aga Iordache
Florescu, iar ca substitut caminarul D. Filipescu; asadar, ,,Aga lordache Florescu este deci
cel dintai Procuror General al supremei instante’. Tot in acelasi an in calitate de Procuror

5 I.C. Filitti, 1. Suchianu, Contributii la istoria justitiei penale in Principatele Romdne, Bucuresti,
Tipografia si legétoria inchisorii centrale ,,Vacaresti”, 1928, p. 70.

% F.T. Apostol, Ministerul Public, Tipografia Curtii Regale F. Gobl Fiii, Bucuresti, 1892, p. 31.

7 C. Viforeanu, Cuvdntare la Sedinta solemnd pentru deschiderea noului an judecdtoresc, ianuarie 1932,
Dreptul nr. 1, 10 ianuarie 1932, p. 6.
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al Comisiei de revizie a fost desemnat Costache 1. Manu. ,,Condica de procedurd crimi-
naliceascd” din 1841, inspiratd In mare parte din Codul de instructie criminald francez
(1808), tinea seama de legea din 1832 privind datoriile procurorilor. Politia judiciara era
atribuitd acestora, precum si comisarilor de politie in capitald, politzmaisterilor in orase si
subcarmuitorilor la sate. Procurorii dadeau la judecatori ,,inscris de paraciune”, dupa care
instructia este continuatd, precum in Codul austriac de procedurd, de catre judecitorie,
instanta care urma a judeca pe fond cauza. Asadar, institutia franceza a judecdtorului de
instructie nu era incd cunoscutd la noi. Dar pe cand in sistemul austriac si cel rusesc
instructia era secretd, in Condica romaneasca se prevedea ca era facutd ,,in sedintd, de
prezident”, ,,cu usile descuiate” si ,,in auzul tuturor”, dupa vechiul obicei. Procurorul mai
intervenea apoi, precum in sistemul rusesc, spre a cerceta dacd hotirarea era sau nu
conformi cu pravila si daci se cuvenea, deci, si se faci apel®.

In Muntenia executarea hotararilor criminale (penale) era incredintati la Bucuresti
vornicului de temnite (armasul de altadatd), la Craiova ocarmuitorului judetului prin ngri-
jitorul temnitelor (fostul vtori-armas) si ocArmuitorului in celelalte judete.

Desi ,,rudimente” ale institutiei Ministerului Public se regasesc inca din proiectul de
constitutie Intocmit de marele logofat Dimitrie Sturdza (1826), aceasta 1si face aparitia mai
tarziu in Moldova, practic In contextul realizarii proiectului unirii celor doud principate
romanesti.

Spre deosebire de situatia din Muntenia, Regulamentul organic adoptat la lasi in 1832
nu a prevazut infiintarea Ministerului Public, precizandu-se numai in art. 388 cad pentru
supravegherea disciplinara a magistratilor si observarea activitatii instantelor judecatoresti
marele logofat al dreptétii va fi ajutat de patru ,,revizori”, care insi, aga cum s-a remarcat,
corespund mai degrabi inspectorilor judecitoresti de mai tarziu’. Un proiect de lege pentru
infiintarea unui minister public avea si fie respins de adunare in 1834'° iar ,legea
procurorilor” din 1852 a rdmas neaplicata.

In materia executdrii sentintelor penale, competentele apartineau, la Iasi, armasului si
vtori-armasului, ajutati de ispravnicul de temnita, de ,,jandarmii trebuinciosi”, iar in tinuturi,
ocarmuitorilor. Institutia procurorilor avea sd fie introdusd in Moldova abia la 26 martie
1862, prin extinderea dispozitiilor legale in vigoare in materie din Muntenia, precum si apoi
in temeiul Legii pentru infiintarea Curtii de Casatiune si de Justitie, promulgatd la 12
ianuarie 1861, dar intratd n vigoare si pusa in aplicare la 28 martie 1862.

Din perspectiva istorica generala ,,Proiectul pentru Procurori din 29 Decembrie 1832”
a fost considerat drept actul de infiintare a institutiei Ministerului Public in Tara
Romaéneasci, al carui centenar, in 1832, era celebrat ca atare de Parchetul de pe langa Inalta
Curte de Casatie si Justitie''.

8 1.C. Filitti, Despre vechiul drept penal romdn, Bucuresti, 1924, p. 19-22.
° 1.C. Filitti, I. Suchianu, op. cit., p. 69.

10 Analele parlamentare, IV, partea 2, p. 435-440.

11 C. Viforeanu, Cuvdéntare..., op. cit.
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intemeierea Parchetului de pe 1angi inalta Curte
de Casatie si Justitie

Aparitia institutiei Ministerului Public in sens modern este strans legatd de cea a instan-
tei supreme sub formula Inaltei Curti de Casatie si Justitie, conceputi ca un element
principal al constituirii statului unitar roman modern, de tip european. Astfel, amplul proces
de creare la gurile Dunarii a unui stat puternic, capabil sa participe la realizarea echilibrului
european in aceastd zond geografica de importanta strategica majora, a presupus unirea
celor doua principate, Moldova si Tara Roméneascd, si organizarea unui sistem politico-statal
de tip european, cu institutii politice, judiciare si o legislatie de aceeasi natura, dupa
modelul tarilor vest-europene, promotoare ale proiectului. Dacd acesta a dobandit valoare
de obiectiv al noului echilibru european prin Tratatul de la Paris din 1856, configurarea lui
avea sa se realizeze prin Conventia de la Paris din 7/19 august 1858, care a trasat liniile
ferme de transformare a celor doua tari roméanesti, lucru ce avea sa se infaptuiasca in cei
7 ani de domnie a lui Alexandru I. Cuza (1859-1866) si in perioada imediat urmatoare
acesteia.

1. Stabilirea cadrului juridic general. Cele 50 de articole ale documentului consacrau
juridic bazele statului roman modern, jucand rolul de ,proiect constitutional”, e adevarat,
elaborat in cadrul unei conferinte internationale si adoptat de marile puteri ale timpului.

Desi stipula o unire imperfecta, In sensul constituirii unei confederatii intre cele doua
principate, conventia prevedea i trei autoritati comune ale acestora: Comisia Centrald, ca
for de unificare legislativa si de initiere a legilor comune; o armatd comuna prin unificarea
militiilor din cele doua tari si, in sfarsit, o singurd Curte de Casatie si Justitie, pentru
aplicarea unitard a legilor la intregul teritoriu al Principatelor Unite. Totusi, asa cum
remarca juristul-istoric Andrei Radulescu, Curtea de Casatie era sortitd sa ramana (se pare
chiar dupa conceptia alcatuitorilor conventiei!) elementul cel mai puternic de unire intre
cele doua tari: schimbadrile in compunerea ei urmau sa fie mult mai rare, iar continuitatea ca
instantd judecatoreasca si rolul politic ce-l putea avea uneori, precum stabilirea unui mod
uniform de judecata, actionau in acest sens.

Astfel, Conventia de la Paris fixa in patru articole (38—41) statutul primei instante
supreme a Romaniei:

LArt. 38 — Se va institui o Inaltd Curte de Justitie si de Casatie comund ambelor
principate. Ea va avea sediul la Focsani. Se va intocmi o lege pentru organizarea ei.
Membrii ei sunt inamovibili.

Art. 39 — Hotardrile date de Curte si de judecdtile pronuntate de tribunale, din ambele
Principate, vor fi aduse in mod exclusiv in fata acestei Curti de Casatie.

Art. 40 — Ea va exercita un drept de cenzura i de disciplind asupra tribunalelor.

Ea va avea drept de jurisdictie exclusiva asupra propriilor ei membri in materie
penald.
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Art. 41 — Ca Inalta Curte de Justitie, va avea in cdderea ei a se pronunta asupra
urmaririlor ce vor fi deschise contra minigtrilor de catre Domn sau adunare si va judeca
fara apel”.

Dupa cum se poate observa, cele patru articole exprima regulile principale ale regi-
mului unei instante supreme, cuprinzand statutul comun al acesteia, cel al magistratilor
componenti §i atributele definitorii ale Curtii.

Parchetul era conceput, in mod implicit, ca un element component al sistemului, menit
sd reprezinte societatea, s promoveze interesul public si sd sustind acuzarea In procesele
penale.

Potrivit acestor dispozitii, mai intai, in sesiunea din 1859, Comisia Centrala a elaborat
si publicat ,,Proiectul de legiuire pentru infiintarea unei Curti de Casatiune si de Justitie
pentru Principatele Unite ale Romaniei”, iar in februarie 1860 acesta era transmis Adu-
ndrilor legiuitoare din cele doud principate. Astfel, proiectul legii a fost sustinut in fata
Camerei Legislative din Bucuresti prin Raportul Comisiei ad-hoc de analiza si prezentare a
acestuia, prezidatd de Constantin Bosianu (primul decan al Facultatii de Drept din Bucuresti
si, ulterior, consilier la Inalta Curte de Casatie si Justitie) si a fost votat la 30 iunie 1860, iar
la 6 iulie acelasi an, la Tasi. Intrucat cele doua adundri legiuitoare au votat texte diferite,
pentru a se evita blocajul, Adunarea legiuitoare de la Bucuresti a trebuit sa aprobe in
unanimitate, la 19 iulie 1860, textul votat la Iasi, care a devenit astfel legea organica a
inaltei instante. Domnitorul Alexandru Ioan Cuza a sanctionat i promulgat prin Decretul
domnesc nr. 1 din 12 ianuarie 1861, dat la lasi, Legea pentru infiintarea Curtii de Casatiune
si Justitie, care a fost publicatd in Monitorul Oficial al Tarii Romanesti nr. 18 din 24
ianuarie (in litere cu caractere latine), iar in cel al Moldovei nr. 88 din 29 ianuarie (cu litere
chirilice), contrasemnate de Manolache Kostache, prim-ministrul de la Bucuresti, si Mihail
Kogalniceanu, de la lasi, amandoi moldoveni.

Infiintarea unei instante de acest gen, cu competenta de a controla aplicarea legilor pe
intregul cuprins al celor doua téri roméane — Moldova si Tara Roméaneasca — asigura unitatea
vietii juridice nationale si, prin aceasta, promova unitatea politicd desavarsita prin viitorul
stat roman modern. In acelasi timp, se crea premisa eliminirii stirii contrare cerintelor
democratiei moderne, de confuzie a puterilor in stat, in favoarea infiriparii principiului
fundamental al separarii puterilor.

Capitolul III (cuprinzand art. 10-15) ,,Despre Ministerul public” reprezenta veritabilul
»act de nastere” al acestei institutii fundamentale a statului de drept. Potrivit art. 10 acesta,
»asezatu langa Curtea de Casatiune”, se compunea din: un procuror general si 3 procurori
de sectiune [cate unul pentru Sectiunea I a reclamatiunilor, Sectiunea a Il-a Civila si
Sectiunea a II-a Criminald (Penald)]. Spre deosebire de presedinte si consilierii (judecatorii)
Curtii, care erau inamovibili, ,,functiunile” de procurori erau amovibile (art. 17).

Atributiile procurorului general prevazute de legea organicd a supremei instante
(art. 11) priveau dreptul acestuia de a asista la sedintele generale ale sectiilor unite si la cele
ale fiecarei sectiuni, de a repartiza (imparti) lucrarile procurorilor de sectie si de a ,,ii Insar-
cina cu suplinirea dupi trebuinta”. In caz de lipsd a procurorului general, locul lui era tinut
de ceilalti procurori, in ordinea vechimii in functie.

Referitor la atributiile procurorilor (in general), legea prevedea dreptul acestora ,,de a
vorbi in toate cauzele ce se dezbat Tnaintea Curtii”, ,,de a-si da parerea despre aplicatiunea
legii”, precum si ,,de a lua concluziuni” (art. 12).
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Totusi, in cauzele civile, desi aveau o competenta generald de a participa la sedinte si
de a pune concluzii, erau ,,datori a opina mai cu seama spre a apara interesele nevarsnicilor,
interesele dotale ale femeilor, starea civild a persoanelor, interesele celor zamisliti §i ne-nascuti
incd, a celor instrainati fard reprezentanti in Tara, acelor supusi interdictiunii si a osebitelor
asezaminte publice si de binefacere” [art. 12 alin. (2)].

Apoi, legea prevedea doua reguli principale, despartitoare ale functiilor de consilier
(judecator) si de procuror (reprezentant al Ministerului Public) precizand ca ,,Procurorii, in
nici un caz, nu au voie si asiste, nici sa ia parte la deliberatiunile judecatorilor, care sunt
totdeauna secrete, ci numai la tratarea pricinilor” [art. 12 alin. (4)].

In fine, se preciza faptul ci atunci ,,cand functioneazi in interesul obstesc sau in intere-
sele proprii ale Statului”, procurorii nu puteau fi recuzati.

Se reglementa dupa aceea dreptul Ministerului Public, ca singur sau ,,ludnd intelegerea
cu Departamentul Dreptatii”, de a ataca ,,pentru rea interpretare a legii inaintea Curtii de
Casatiune, hotararile desavarsite si actele celorlalte instante judecatoresti in pricini civile,
cand nu se vor ataca de partile interesate, Tnsd numai in interesul legii si dupa expirarea
termenului de apel.” Se preciza in continuare ca hotararea de casare ce intervenea astfel nu
avea niciun efect pentru ,,prigonitorii care nu au atacat in casatie hotararea casati a instantei
inferioare” (art. 13).

Referitor la relatiile dintre membrii Ministerului Public, se prevedea ca procurorul
general avea dreptul ,,de control si de priveghere” asupra concluziilor pregatite de procu-
rorii de sectiune pentru a le infatisa Curtii de Casatie; dacd seful parchetului nu incuviinta
concluziile procurorului de sectiune si acesta din urma insista in parerea sa, atunci procu-
rorul general ,,insarcina pe celalalt procuror de sectiune a tine cuvantul, sau tinea el nsusi
cuvantul, in sedinta de infatisare a pricinii” (art. 14).

Sub aspect administrativ, Ministerul Public avea cancelaria sa, compusa din ,trei
scriitori alesi de primul procuror si pe care 1i va pune sub imediata directiune si ordine a
unuia dintre procurorii de sectiune in insusirea de cap al cancelariei sale’[art. 15 alin. (1)].

De asemenea, legea de infiintarea Curtii de Casatie stipula o incompatibilitate generala
in sensul ca ,Membrii Curtii de Casatie, functionarii Ministerului Public, grefierii si
subgrefierii acestei Curti nu pot fi in acelasi timp membri ai Adunarii Elective, ai Comi-
siunii Centrale, nici ministri” (art. 15).

Procurorii, la fel ca si membrii si grefierii Curtii, se numeau de catre Domn, la propu-
nerea ministrului de justitie, iar pentru aceasta trebuiau sa aiba varsta de 30 de ani impliniti
si sa posede insusirile prescrise pentru calitatea de consilier (judecator), respectiv: 1. A fi
mirean, nascut pamantean, sau a fi dobandit Impamantenirea cea mare (cu efecte depline) si
a nu fi supus niciunei protectiuni strdine; 2. A avea intrebuintarea drepturilor civile; 3. A nu
fi falit nereabilitat sau osandit la o pedeapsa infamanta si aflictivd, sau numai infamanta;
4. A avea domiciliu in Principatele Unite. Se preciza ca nu se putea acorda derogare pentru
niciuna dintre aceste insusiri. Sub aspect profesional, candidatul trebuia sa posede diploma
de doctor sau licentiat in drept, eliberata de o facultate juridica din tard sau din strainatate, si
sa fi exercitat profesiunea de avocat ori functia de magistrat timp de 7 ani sau sa fi fost
profesor universitar pe aceeasi perioada, la una dintre facultatile de drept din tara. Din cauza
lipsei de specialisti titrati universitari in domeniu, art. 80 din legea organica prevedea, cu
caracter tranzitoriu, conditii de capacitate mult mai usoare pentru primii opt ani.

Instalarea presedintilor, membrilor si procurorilor curtii se facea in audientd solemna a
sectiunilor unite. Primul presedinte deschidea sedinta si da cuvantul procurorului general,
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care cerea citirea decretului de numire si primirea juramantului noului magistrat. Dupa ce
curtea da act procurorului general de cererile sale, primul presedinte ordona grefierului a da
citire decretului de numire si desemna pe doi membri ai curtii, cei mai de curand numiti.
Sau numai pe unul, desemnéndu-si si procurorul general un membru al parchetului. Acesti
doi magistrati, mergeau sa aduca dintr-o camerd vecind pe noul numit si sa-1 introduca in
sala sectiunilor unite, unde sdvarsea inaintea curtii juramantul prescris tuturor functio-
narilor. Curtea lua apoi act de prestarea juramantului si invita prin primul presedinte, pe
magistratul numit a-si lua locul intre membrii sai.

In privinta concediilor, procurorii de sectie le solicitau si obtineau de la procurorul
general, atunci cand durata acestora nu trecea peste o lund; peste aceastd perioadd compe-
tenta de acordare apartinea Ministerului Dreptatii (art. 30). Procurorul general adresa
aceastd solicitare Intotdeauna Ministrului Dreptatii (art. 31).

Conform art. 41, Ministerul Justitiei, adresandu-se prin procurorul Curtii de Casatie sau
direct ori in urma initiativei acestuia si fara prejudicierea (vatamarea) dreptului partilor
interesate, denunta instantei supreme orice hotarare si orice act prin care judecétorii si-ar fi
insusit atributiuni peste competenta lor si ar fi comis vreun exces de putere sau delicte
relative la functiunile lor. In acest din urma caz, cand instanta decidea anularea hotararii ori
actului respectiv, se constituia de indatd in Curte de Justitie si proceda la judecarea
culpabililor.

Printre competentele instantei supreme in calitate de Inalta Curte de Justitie se numara
si judecarea tuturor membrilor Ministerului Public, judecand si hotarand pe fond, hotararile
respective fiind aduse la Indeplinire prin Ministerul Dreptatii (art. 42).

Un rol important revenea procurorului in promovarea si solutionarea pricinilor
(cauzelor) urgente 1n sensul c&, potrivit art. 51 din legea organica, se socoteau urgente acele
pricini in privinta cérora parchetul cerea cercetarea cu precadere (requisitoire de Ministere
public), pricinile pentru care s-a pronuntat moartea, pricinile civile si cele criminale in care
se regasea interesatd Natiunea si indeobste toate cele considerate astfel prin lege, care se
judecau cu prioritate. ,,Rechizitoarele” Ministerului Public care nu sufereau intarziere
puteau fi prezentate 1n oricare sedintd si se judecau de catre Curte ,,fard a urma trebuinta de
a se inscrie la rand” [art. 51 alin. (6)].

Referitor la participarea procurorului la judecarea cererii In casatiune, se cuvine
precizat mai Intai faptul cd atunci cand Ministerul Public era ,,parte principala” se adresa In
acest scop ,,prin act formal cétre Presedintele Curtii” [art. 43 alin. (2)] si cererea era scutitd
de taxa de 20 de galbeni ,,in pricinile civile si comerciale” [art. 46 alin. (3)]. Inainte de
citirea raportului de catre judecatorul desemnat in acest sens in unul din ,,birourile speciale
anume desemnate pentru aceasta”, presedintele era dator sa-l1 comunice procurorului
general, impreuna cu dosarul ,,pentru ca si Ministerul Public sd-si poata formula concluziile
sale” (art. 54); procurorul inapoia Curtii dosarul cu toate hotérarile cu trei zile libere
inaintea zilei de infatisare (art. 55). In toate pricinile procurorul vorbea cel din urma si
numai atunci cadnd Ministerul Public era ,,parte prigonitoare”, partile prigonitoare luau
cuvantul la urma (art. 58). Concluziile procurorului erau mentionate in hotérarile Curtii,
care se pronuntau in numele Domnitorului, alaturi de ldmuririle raportorului, intampinarile
partilor, motivele si dispozitivul, numarul si numele judecatorilor care au luat parte la
judecata (art. 60). Alaturi de acuzati, Ministerul Public avea ,,dreptul de recuzatiune” si in
contra membrilor trasi la sorti pentru a face parte din complet.
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O importanta atributie legala era conferitd procurorilor prin prevederile art. 56 din lege,
in contextul cercetarii pricinilor, si tinea de disciplina acesteia. Astfel, potrivit textului legal
invocat, fiecare sedinti a curtii dura ,,cel putin cinci ore”, incepand la ora 11 dimineata si
tindnd ,,pand la 4 ore dupd amiaza”. Orice judecdtor care venea dupa ora 11 sau iesea
inainte de ridicarea sedintei era supus ,,globirii”, o sanctiune constand intr-o suma amputata
din salariul cuvenit. in acest sens, in fiecare zi de sedinta, grefierul , tinea registru” despre
judecatorii ,,absenti sau supusi globirii”, ,,adeverit” prin semndtura presedintelui. ,, Jumatate
din salariul judecatorilor nscrisi in registrul globirii, fie ei absenti cu concediu sau fara
concediu, se va scadea de la fiecare din ei, pre fiecare zi de absentd sau de Intarziere si se va
imparti intre ceilalti judecatori, care au fost de fatd la tact In acea zi la ora prescrisa” [art. 56
alin. (6)]. Erau scutiti de aceasta globire ,,numai judecatorii absenti pentru cauza de boala
constatatd si adusa la cunostinta Curtii”, dar nu se puteau folosi de ,,globirea” celorlalti
absenti. De asemenea, aceste masuri priveau si pe grefieri si pe toti ceilalti impiegati ai
curtii, cu precizarea ca globirile luate de la ei se Tmparteau cu ceilalti dintre ei care
indeplineau sarcinile celor absenti si penalizati.

Ministerului Justitiei, prin ,,organul Procurorului”, cét si Procurorului ,,de la sine”, i
revenea dreptul de a controla ,,stricta pazire a masurilor prescrise prin acest articol”. Pana la
intocmirea regulamentului special pentru disciplind si politia grefierilor si a celorlalti
impiegati ai curtii, parerile pornite in contra neindeplinirii indatoririlor acestora erau
cercetate de Presedinte si procuror ,,care impreund vor hotari cele de cuviintd, dupa dreptatea
si Intelepciunea lor.”

2. Instalarea Curtii de Casatie i a Parchetului siu. nalta Curte de Casatie si Justitie
a fost instalata la 15/28 martie 1862, data fixatd prin decret domnesc, In urma raportului
ministrului justitiei.

Astfel, acesta din urma arata:

,,Prea fndl,tate Doamne!

Prin ordonanta Domneasca de astdzi sub No. 82, Maria Voastra ati bine voit a institui
vor putea permite a incepe lucrrile ei indatd precum ar fi de dorit; lipsa de un local inca-
pator, mobilarea localului cu toate trebuincioasele, organizarea grefii, care dupa legiuirea
speciala a Curtii este sa se numeasca de dansa, strangerea dosarelor la un loc, si in fine chiar
stramutarea i intrunirea membrilor care se afla in diferite parti ale tarii sunt piedici ce nu
permit indata instalarea Curtii.

Pentru aceste considerente propui Inéltimei Voastre sa binevoiti a fixa printr’o ordo-
nanta ziua deschiderii seantelor si instaldrii Curtii de Casatie, si totdeodata a incuviinta ca,
pani la intocmirea nouei grefi de citre insasi Curte, grefele existente ale Inaltei Curti din
Bucuresti si Curtii Princiare din Iasi sd se mentind cu tot personalul lor precum si ceilalti
functionari pentru serviciul Curtii, spre pastrarea tuturor hartiilor si expedierea lucrarilor
curente.

Sunt cu cel mai profund respect
Al Mariei Voastre

Prea plecat si prea supus servitor
(ss) C. N. Brailoiu”



