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ARGUMENT 

 
A devenit ast zi mai mult decât evident faptul c  dreptul are un rol 

esen ial în reglementarea rela iilor interumane. Regulile juridice, sub forma 
normelor de drept, organizeaz  func ionarea general  a statului, impun 
obliga ii, asigur  valorificarea unor interese, ele fiind în acela i timp i un 
barometru al gradului de civiliza ie al unei societ i deoarece reflect  
„spiritualitatea unei na iuni, tradi iile acesteia, istoria ei” (V.D. Zl tescu). 
Motiv pentru care se poate spune c  în elegerea realit ii juridice este o 
dimensiune inalienabil  a realit ii sociale care se cere a fi cunoscut  i 
respectat . 

În ultimii ani am f cut o serie de demersuri publicistice prin care am 
c utat s  aduc în aten ia cititorilor puncte de vedere legate de aceast  
realitate social , cu prec dere la rela ia dreptului cu Statul, principala 
institu ie a societ ii. Ele nu sunt demersuri de natur  tiin ific , dar se 
bazeaz  pe elemente furnizate de filosofia dreptului, de tiin a politic  i cea 
a dreptului, adresându-se în principal celor care, f r  a fi juri ti, în eleg 
spiritul dreptului. 

Prezenta carte cuprinde o parte dintre articolele publicate în format 
electronic în perioada anilor 2015-2021, pe site-ul www.universuljuridic.ro, 
idei aflate i acum în plin  actualitate. Ele au fost rânduite, cu câteva 
excep ii, respectând cronologia apari iilor. Unele concepte care exprim  valori 
esen iale se repet  din dorin a de a da consisten  respectivului demers. Am 
supus aten iei chestiuni care se refer  la consolidarea principiului responsa-
bilit ii statului, institu ionalizarea unor mijloace de control asupra acestuia, 
instituirea i respectarea unei ordini juridice coerente i stabile, promovarea 
principiilor legalit ii i constitu ionalit ii. Ele nu epuizeaz  nici pe departe 
ideile din temele abordate. Respectivele demersuri cuprind p reri personale, 
ridic  probleme izvorâte din teoria i practica politic  i, desigur, din cea a 
dreptului, pentru c  cele dou  sunt strâns legate între ele, dreptul având un 
rol esen ial în înf ptuirea deciziilor politice. Analiza a fost abordat  în mod 
digresiv cu inten ia de a putea deschide i o discu ie asupra respectivelor 
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probleme, sau s  ridice întreb ri asupra modului în care dreptul exprim  
nevoile sociale ale colectivit ii. Pentru c  ast zi tiin a dreptului are ca 
obiect, a a cum m-am exprimat anterior, dreptul în toat  complexitatea sa, 
nelimitându-se numai la domeniul normativ, domeniu important dar nu 
singular, fiind mai actuale decât oricând aprecierile reputatului om de drept, 
francezul Michel Troper, precum c  „în zilele noastre tr im din ce în ce mai 
mult sub imperiul dreptului”. 

Îmi exprim speran a c  temele propuse aten iei vor trezi interesul 
cititorilor. În ce m sur  am reu it, vor aprecia ace tia. În încheiere, doresc 
s  mul umesc editorului pentru promovarea la tipar a acestui volum pentru 
c , a a cum sublinia un prestigios colectiv de cercet tori în domeniul 
culturii, „cu toat  proliferarea tehnologiilor moderne, rolul lecturii r mâne 
fundamental în procesul educa iei permanente”. 

 

Autorul 
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 „Statul i dreptul sunt legate între ele într-un raport 
 de interdependen ” 

Hans Kelsen 
 
Discu ii în leg tur  cu statul au existat înc  din antichitate. 

Schimb rile care au avut loc în comuna primitiv  au determinat 
apari ia unei noi forme de organizare social , structurat  într-o 
comunitate ce cuprindea o anumit  popula ie, organizat  pe un 
anumit teritoriu. Erau forme incipiente de organizare politico-statal . 
Denumirea explicit  de „stat” a ap rut relativ târziu, termenul fiind 
creat, se pare, de Machiavelli. În opera acestuia îl g sim ca sinonim 
al turi de termeni precum principat sau republic . Statul a devenit, 
în decursul timpului, principala institu ie a societ ii, determinând 
numeroase dezbateri cu privire la natura, func iile, mecanismul i 
formele sale. Drept urmare, el se manifest  în zilele noastre ca 
legislator (fiind singura autoritate de la care eman  legile), ca admi-
nistrator (realizând acte de administrare prin organele administra iei 
publice) i ca judec tor (înf ptuind, prin institu iile sale specializate, 
actul de justi ie). Concomitent cu apari ia i consolidarea statului a 
fost creat dreptul, care exprim  nevoile sociale ale unei colectivit i 
constituite politic. Dreptul – produs al lui homo juridicus pe o anumit  
treapt  a evolu iei sociale – este impregnat de sociabilitate pentru c  
toate societ ile au fost, dintotdeauna i oriunde, dotate cu ordine 
juridic . Sunt numeroase opinii în leg tur  cu apari ia dreptului. 
Dintre acestea vom cita câteva. Maurice Duverger apreciaz  c  
dreptul apare atunci când oamenii dintr-un grup social încearc  s  
regleze raporturile dintre ei printr-un echilibru dintre avantajele i 
dezavantajele pe care fiecare le trage din aceste raporturi. Helmut 
Coing consider  c  dreptul apare pe acea treapt  istoric  în care 
rela iile dintre oameni, bazate pe leg tura de sânge, î i pierd 
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autoritatea. Dar constituirea dreptului ca o entitate pe deplin 
conturat  are loc odat  cu apari ia puterii publice ca putere de stat, 
atunci când al turi de cutume apare i dreptul scris, unele dintre 
aceste norme scrise fiind intrate în patrimoniul cultural al umanit ii 
(precum Codul lui Hammurabi sau Legea celor XII table, dar i 
altele). Conceptul de „drept” acoper  dou  realit i sociale distincte. 
În sens filosofic el desemneaz  ideea de justi ie, de echitate. În sensul 
juridic al termenului distingem dreptul subiectiv care reprezint  
îndrept irea participan ilor la un raport juridic de a pretinde ceva 
de la ceilal i participan i la respectivul raport i dreptul obiectiv. 
Acesta este cel care are cea mai larg  utilizare deoarece reprezint  
ansamblul regulilor de conduit  menite s  reglementeze via a 
oamenilor. Iar pentru a denumi totalitatea normelor de drept aflate 
în vigoare la un moment dat e consacrat  sintagma „drept pozitiv”, 
la baza acestuia stând reguli fundamentale, no iuni universale de 
drept. Locul i rolul dreptului în societate a fost pus în eviden  în 
mod magistral de marele filosof al dreptului românesc i european, 
Mircea Djuvara, care afirma c  „ideea fundamental  care st  la baza 
dreptului este respectul demnit ii omene ti, respectul fa  de om, al 
tuturor drepturilor sale legitime, adic  al acelora care nu reprezint  
înc lcarea drepturilor celorlal i”. 

Referindu-se la rela ia dintre stat i drept Hans Kelsen, creatorul 
teoriei pure a dreptului, apreciaz  c  „statul i dreptul sunt strâns 
legate între ele într-un raport de interdependen ”, aser iune 
confirmat  de practica social  i istoric  ce atest  c  statul a creat 
dreptul, la rândul s u dreptul delimitând configura ia i ac iunile 
statului. Din punct de vedere al autorit ii statul este, a a cum am 
men ionat deja, unica autoritate legiuitoare care, în acest fel, de ine 
monopolul asupra for ei, în acest sens una dintre cele mai cunoscute 
identific ri ale statului fiind formulat  de reputatul sociolog i om de 
drept Max Weber. El afirma c  „statul este institu ia politic  a c rei 
birocra ie (aici termen cu conota ie pozitiv  – s.n. M.A.) reu e te s  
exercite, în numele legii, monopolul constrângerii fizice legitime”. 
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De inând acest monopol, statul garanteaz  prin drept viabilitatea i 
respectarea ordinii civile i a p cii interne. F r  constrângerea pe 
care statul o exercit , dreptul i-ar pierde din eficien  în raport cu 
alte modalit i de reglementare social , rela ia statului cu dreptul în 
vederea realiz rii constrângerii materializându-se printr-un sistem 
de norme ce orienteaz  comportamentul uman. Aceste norme, 
caracterizate prin imperativitate, constrângere i eficacitate, au fa  
de alte categorii de norme – precum cele morale sau religioase – un 
caracter obligatoriu, clarificând, totodat , probleme fundamentale 
ale existen ei umane. 

Din realitatea faptului c  statul este o institu ie politic , rezult  
i strânsa leg tur  dintre politic  i drept, politica nefiind îns  o 

inven ie a epocii moderne. Înc  Aristotel considera c  politica este o 
dimensiune natural  a omului. Desigur, în dou  milenii lucrurile au 
evoluat considerabil, dar viziunea aristotelic  asupra politicii nu s-a 
schimbat prea mult, fiind i ast zi valabil postulatul c  nicio societate 
nu poate exista în afara politicii. În urm  cu dou  secole Sir Frederick 
Pollock afirma c  „dreptul este pentru institu iile politice ceea ce 
sunt oasele pentru corp”. În zilele noastre profesorul Gavin Drewry 
este i mai explicit: „Este un truism, de i nu unul fericit, faptul c  
atât anali tii politici cât i juri tii par s  uite câteodat  c  dreptul i 
politica – deopotriv  în aspectele lor teoretice cât i în cele practice – 
sunt foarte strâns legate”. Afinitatea dintre politic  i drept îmbrac  
diferite forme. Aproape fiecare schimbare politic  are reverbera ii 
importante în sfera dreptului. În via a parlamentar  discursul politic 
face parte din modalit ile prin care politicienii promoveaz  dezba-
terea, discurs care se sprijin  în bun  m sur  pe argumente de drept 
i limbaj juridic, asigurând interven iei rigoare i credibilitate. Se 

apreciaz  c  nu exist  sinteze politice din care s  lipseasc  elementul 
juridic. Dar dreptul (este vorba, desigur, de o serie de ramuri ale 
dreptului public, cu prec dere drept constitu ional i drept 
administrativ) nu se suprapune nici pe departe cu politica, el 
men inându- i un spa iu propriu de ac iune în raport cu aceasta. 
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Referindu-ne îns  la rela ia drept-politic  apare inevitabil i 
elementul de putere, respectiv rela ia dintre drept i puterea politic , 
Georges Burdeau afirmând c  „Puterea politic  s-a manifestat ca 
putere institu ionalizat , ce s-a impus i se men ine sub întruchi-
parea juridic  a statului”. Practica social  a ar tat c  între evolu ia 
societ ii i dinamica puterii politice, dar i a dreptului, exist  o 
leg tur  direct , ele evoluând de la o orânduire la alta, de la o etap  
istoric  la alta. În consecin , puterea politic  i dreptul au cunoscut, 
în timp, dezvolt ri i perioade de regres. În acest sens sunt de men io-
nat evolu iile pozitive din antichitatea greco-roman , urmate de 
fenomenul de regres din perioada Evului Mediu timpuriu (datorit  
dispari iei aproape complete a puterii centralizate), pentru ca ulterior 
ele s  cunoasc  un curs ascendent, marcat de Revolu ia francez  i 
formarea marilor sisteme de drept (precum cel european continental 
– romano-germanic – i cel insular, anglo-saxon). 

Puterea politic , rela ie social  complex , presupune conducere i 
organizare, implicarea for ei pentru men inerea ordinii sociale. tiin a 
politic  contemporan  sus ine c  puterea politic  reprezint  condu-
cerea social  dublat  de constrângere. Aceast  afirma ie ne trimite, din 
nou, la rela ia dintre stat i drept. În cuget rile reputatului matema-
tician, fizician i filosof francez Blaise Pascal, acesta afirm  c  justi ia 
f r  for  este neputincioas , iar for a f r  justi ie este tiranic , conclu-
zionând c  „trebuie s  punem împreun  justi ia cu for a i pentru 
aceasta s  facem ca ceea ce este puternic s  fie drept, iar ceea ce este 
drept s  fie puternic”. Fa  de aceast  pledoarie, îngem narea puterii 
statului cu cea a dreptului apare mai mult decât necesar  în exercitarea 
puterii politice. Prin drept, statul formeaz  exigen e umane i politice, 
legea fiind un instrument prin care politicile sunt puse în ac iune. Dar 
cu toate c  puterea politic  este for a de comand  în societate, generat  
de rela iile sociale de putere, aceste rela ii sunt dirijate, într-o m sur  
important , de valorile dreptului. În esen , se poate spune c  „politica 
stabile te scopurile guvern rii sociale, dreptul alegând mijloacele” (P. 
Roubier). 
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Judec ile referitoare la rela ia dintre stat, drept i politic  – ca 
proces social (via a politic  fiind organizat  ast zi cu prec dere în 
jurul institu iei statului) –, exprimate în prezentul demers, sunt 
valabile pentru orice tip de stat. Corela ia dintre stat i drept este îns  
denaturat  sau optimizat  în func ie de regimul politic. Prin puterea 
de stat – ca element constitutiv al statului – se realizeaz  ordinea de 
drept care se aplic  în func ie de tipul de stat. În zilele noastre se 
disting, în principal, state cu regimuri politice totalitare i state cu 
regimuri politice democratice. Statele de tip totalitar sunt cele în care 
toate domeniile vie ii sociale – politice, economice, culturale – sunt 
strict controlate. De cealalt  parte, statele democratice, dominate de 
liberalism, sunt caracterizate prin constituirea unor societ i 
complexe, cu legi constitu ionale i drepturi, sisteme judiciare 
independente, partide politice reprezentative. O manifestare direct  
a democra iei în zilele noastre este „statul de drept”, care are la baz  
raportul dintre puterea de stat, societate i individ. 

Conceptul de „stat de drept” nu este definit de filozofia politic  
i doctrina juridic , el având îns  numeroase posibilit i de identi-

ficare i evaluare. Cu privire la doctrina statului de drept i-au expri-
mat opinia numeroase personalit i. Astfel, statul de drept exprim  
„subordonarea statului fa  de drept” (J. Gicquel), „o concep ie cu 
privire la putere” (J. Chevallier), „asigur  garan ii fundamentale 
libert ilor publice” (J.L. Quermonne), „implic  existen a regulilor 
constitu ionale care impun tuturor” (O. Duhamel). În ceea ce ne 
prive te, credem c  statul de drept este cel pe care liberalismul l-a 
asimilat cu „domnia legii”. Premisa doctrinar  a statului de drept a 
constituit-o contractualismul – concept ini iat de Hobbes i dezvol-
tat apoi de Locke i Rousseau, precum i teoria separa iei puterilor 
statului formulat  de Montesquieu, teorie ce domin  i ast zi toate 
sistemele democratice. 

Contractualismul consacr  ideea c  la temelia societ ii organi-
zate de stat st  acordul dintre indivizi, cu un a a numit „contract 
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juridico-social” generator de ordine i stabilitate social , acceptat de 
membrii societ ii în mod constrâng tor în schimbul avantajului 
acestora de a se mi ca într-un mediu social sigur i stabil. În zilele 
noastre, aceast  doctrin  este dominat  de principiul constitu iona-
lismului ca urmare a faptului c  la temelia sa se afl  legea fundamen-
tal  a statului, constitu ia. Acest curent – reprezentat în principal de 
James Buchanan, laureat al Premiului Nobel pentru contribu ii la 
dezvoltarea teoriei contractualiste i constitu ionale – se întemeiaz  
pe decizia constitu ional  i pe deciziile post-constitu ionale. În 
esen , este vorba de faptul c , din moment ce Constitu ia statului a 
fost adoptat , deciziile ulterioare, post-constitu ionale, trebuie 
adoptate numai în litera i spiritul acesteia. În rela ie direct  cu acest 
principiu func ioneaz  institu ia reprezent rii politice, reprezentare 
ce rezult  din alegeri prin care titularii puterii, cet enii, consimt s  
fie guverna i de cei pe care îi aleg periodic. În acest fel alegerile 
confer  puterii politicei legitimitate. În exercitarea mandatului, 
ale ii î i asum , la rândul lor, obliga ia de a ine seama de interesele 
electoratului, fiind inu i s  nu fac  abstrac ie de starea de spirit a 
acestuia la un moment dat, nerealizarea obliga iilor asumate urmând 
a fi decretat  electoral. 

Organizarea statului potrivit principiului separa iei i echilibru-
lui celor trei puteri ale acestuia – legislativ , executiv , judec to-
reasc  (puteri ce deriv  din pozi ia statului de principal  institu ie a 
societ ii) – vine s  completeze în mod firesc i necesar constitu-
ionalismul care consacr  suprema ia Constitu iei. Montesquieu 

explic  necesitatea acestei separ ri prin aceea c  într-un stat „Nu este 
libertate dac  puterea judec toreasc  nu este separat  de puterea 
legislativ  i cea executiv . Dac  ea ar fi îmbinat  cu puterea 
legislativ , puterea asupra vie ii i libert ii cet enilor ar fi arbitrar , 
c ci judec torul ar fi i legiuitor. Dac  ar fi îmbinat  cu puterea 
executiv , judec torul ar avea for a unui opresor”. Dar conceptul de 
separa ie a puterilor nu trebuie în eles în mod rigid, între compo-
nentele sale existând o anumit  interferen , dreptul fixând cadrul 
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de func ionare al fiec rei puteri i de integrare a lor în sistemul de 
organizare social . Desigur, este de maxim  importan  ca acest 
cadru legal s  fie aplicat în raport direct cu exigen ele legii 
fundamentale i cu deplin  „bun  credin ”. 

Se poate spune c  în timp au fost clarificate majoritatea proble-
melor teoretice i practice ale statului de drept. Între acestea, a fost 
consacrat  necesitatea consolid rii principiului responsabilit ii 
statului i al securit ii juridice, instituirea unei ordini juridice 
coerente i stabile, institu ionalizarea unor mijloace de control 
asupra activit ii statului, dar i altele. Fiind o chestiune complex , 
problematica statului de drept este analizat  din perspectiv  interdis-
ciplinar . În ceea ce prive te juridicul, teoria politic  i cea a 
dreptului le circumscriu în sfera normativit ii i a legitimit ii. În 
planul normativit ii exigen ele statului de drept au în vedere, pe de 
o parte, respectarea legii de c tre membrii societ ii, iar pe de alt  
parte, respectarea exigen elor dreptului de c tre stat. În planul 
legitimit ii, statul de drept presupune c  puterea nu poate fi 
exercitat  f r  consim mântul celor guverna i. Referindu-se la locul 
i rolul statului de drept în arhitectura statului democratic de tip 

liberal, o excelent  sintez  reu e te Jacqueline Russ care apreciaz  c  
„statul de drept desemneaz  mai mult decât o realitate de fapt; el este 
o norm  regulatoare a vie ii politice i etice, deschiz toare de drum 
pentru libert ile publice i pentru recunoa terea libert ilor indivi-
duale, el reprezint  interrela ia dintre stat i drept, acea leg tur  
fireasc  i necesar  între norma juridic  i realitatea politic  statal ”. 
Desigur, nu trebuie s  idealiz m lucrurile, practica politic  sco ând 
în eviden  o serie de neîmpliniri. Nu vom dezvolta acum i aici acest 
subiect, dar o referire punctual  se impune. Teoria critic  a socio-
logiei a eviden iat unele caren e ale democra iei liberale, cu statul de 
drept în prim plan, caren e confirmate de practica social . Între 
acestea am putea enumera, cu titlu de exemplu, faptul c  i societ ile 
care se bucur  de un înalt nivel de democra ie politic  nu extind 
egalitatea democratic  i asupra economiei. 
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Am eviden iat câteva repere ale rela iei dintre stat i drept. 
Repere care ne îndrept esc s  afirm m c  dreptul este un fenomen 
complex al vie ii sociale. Cu mai bine de dou  milenii în urm , 
jurisconsul ii romani consacraser  adagiul ubi societas, ibi ius care 
acrediteaz  ideea c  o condi ie esen ial  pentru existen a dreptului o 
constituie prezen a rela iilor sociale, norma juridic  adresându-se nu 
indivizilor ci rela iilor dintre ace tia. Vom releva, din nou, faptul c  
accentuarea nevoii de a adopta decizii în societate a atras dup  sine 
necesitatea împletirii activit ii de conducere cu cea de constrângere 
a indivizilor care refuz  sau întârzie s  se înscrie în fluxul cerin elor 
ce decurg din normele de drept, lumea real  fiind divers , existând 
în societate tendin e contradictorii, dar i c ut ri pentru a stabili un 
echilibru. În consecin , perfec ionarea sistemului de a elabora 
decizii a determinat diversificarea mijloacelor de a le impune, instru-
mentele legale de constrângere materializându-se i în consacr ri 
constitu ionale. Este o parte a controlului social care, al turi de 
supraveghere, presupune i presiune, control ce relev  func ia 
normativ  i regulatoare în raport cu proiectele sociale ale puterii 
politice, dreptul înf i ându-se astfel în toat  complexitatea sa în 
rela ia cu societatea. 

Oamenii din societ ile democratice consolidate cred în valori. 
Ele fac ca societatea s  func ioneze pentru c  în lumea real  
conflictele generate de lupta pentru dobândirea de resurse – bani, 
putere, prestigiu – sunt inerente. Unul dintre mijloacele prin care se 
realizeaz  protec ia este controlul social ce men ine ordinea i 
stabilitatea social . În societ ile post-totalitare acest control este cu 
atât mai necesar cu cât s-a dezvoltat, fa  de perioada anterioar , rolul 
administra iei publice i al birocra iilor locale i specializate menite 
s  implementeze politicile publice. Reputatul sociolog polonez Jan 
Szepanski aprecia c  fiecare colectivitate dezvolt  un sistem de 
constrângeri prin care comportarea indivizilor în societate s  fie 
condus  c tre modelele care respect  valorile acceptate de aceasta. 
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Controlul social cuprinde o multitudine de mijloace. Acestea pot 
fi de natur  social , politic , cultural , juridic . Prin intermediul lor 
societatea impune membrilor s i exigen ele respect rii ordinii 
sociale i morale. De altfel, sintagma „ordine social ” indic  chiar 
structura raporturilor sociale, economice i de drept care caracte-
rizeaz  o societate ce are norme i valori care stabilesc rela iile de 
echilibru. Nerespectarea lor conduce la manifest ri deviante care se 
refer  la orice comportament neconform – indiferent dac  încalc  sau 
nu legea privit  ca act normativ emis de o autoritate. În consecin , 
controlul social se realizeaz  i prin socializarea indivizilor în cadrul 
c reia un rol important îl au institu ii precum familia, coala, 
biserica, societatea civil . Prin acest proces de socializare indivizii 
ajung s  se identifice cu un sistem i cu valorile i normele lui. Într-o 
societate democratic  individul particip  – de regul  prin sistemul 
democra iei reprezentative – la actul de guvernare, îns  el este în 
acela i timp constrâns s  respecte standarde de comportament pe 
care nu le-a selectat el. Rezult  deci o leg tur  intim  între drept cu 
func ia sa normativ  i controlul social care dezvolt  un întreg sistem 
de constrângeri pentru respectarea valorilor impus de c tre stat. 

În timp au existat p reri care vedeau realizarea controlului social 
numai prin constrângere. E. Durkheim, p rintele teoriei sociologice 
a devian ei, sus inea ideea conform c reia constrângerea reprezint  
tr s tura fundamental  a vie ii sociale ac ionat  prin mijloace de 
drept. Dar societatea nu are un caracter static. Societatea actual  nu 
mai seam n  nici pe departe cu societatea tradi ional  i, în conse-
cin , exist  evolu ii în ceea ce prive te controlul social i implicit al 
constrângerii. În societ ile democratice actuale func ioneaz  deopo-
triv  atât institu iile amintite mai sus, cu aplecare special  c tre cele 
cu caracter formativ-educativ, cât i mijloacele de constrângere. 
Constrângerea în acest tip de societate are drept finalitate promo-
varea valorilor democratice. Se pleac  în primul rând de la ideea c  
aceast  constrângere nu trebuie s  aib  un caracter abuziv pentru 
bunul i simplul motiv c  abuzul de constrângere genereaz  


