ARGUMENT

A devenit astdzi mai mult decat evident faptul cd dreptul are un rol
esential in reglementarea relatiilor interumane. Regulile juridice, sub forma
normelor de drept, organizeazd functionarea generald a statului, impun
obligatii, asigurd valorificarea unor interese, ele fiind in acelagi timp si un
barometru al gradului de civilizatie al unei societdti deoarece reflectd
»Spiritualitatea unei natiuni, tradituile acesteia, istoria er” (V.D. Zldtescu,).
Motiv pentru care se poate spune cd intelegerea realitatii juridice este o
dimensiune inalienabild a realitatii sociale care se cere a fi cunoscutd si
respectatad.

In ultimii ani am facut o serie de demersuri publicistice prin care am
cdutat sd aduc in atentia cititorilor puncte de vedere legate de aceastd
realitate sociald, cu precadere la relatia dreptului cu Statul, principala
institutie a societdtii. Ele nu sunt demersuri de naturd stingificd, dar se
bazeazd pe elemente furnizate de filosofia dreptului, de stiinta politicd §i cea
a dreptului, adresindu-se in principal celor care, fard a fi juristi, inteleg
spiritul dreprului.

Prezenta carte cuprinde o parte dintre articolele publicate in format
electronic in perioada anilor 2015-2021, pe site-ul www.universuljuridic.ro,
ider aflate 1 acum in plind actualitate. Ele au fost randuite, cu cdteva
exceptii, respectand cronologia aparitiilor. Unele concepte care exprimd valori
esentiale se repetd din dorinta de a da consistentd respectioului demers. Am
supus atentiei chestiuni care se referd la consolidarea principiului responsa-
bulitatii statului, institutionalizarea unor mijloace de control asupra acestuia,
instituirea §i respectarea unei ordini juridice coerente i stabile, promovarea
principilor legalitatii si constitutionalitatin. Ele nu epuizeazd nici pe departe
ideile din temele abordate. Respectivele demersuri cuprind pdreri personale,
ridicd probleme izvordte din teoria §i practica politicd i, desigur, din cea a
dreptului, pentru cd cele doud sunt strans legate intre ele, dreptul avind un
rol esential in infaptuirea decizulor politice. Analiza a fost abordatd in mod
digresiv cu intentia de a putea deschide si o discutie asupra respectivelor
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probleme, sau sd ridice intrebdri asupra modului in care dreptul exprimd
nevoile sociale ale colectivitatii. Pentru cd astdzi stiunta dreptului are ca
obiect, asa cum m-am exprimat anterior, dreptul in toatd complexitatea sa,
nelimitdndu-se numai la domeniul normativ, domeniu important dar nu
singular, fiind mai actuale decat oricand aprecierile reputatului om de drept,
francezul Michel Troper, precum cd ,in zilele noastre traim din ce in ce mai
mult sub imperiul dreptului”.

Imi exprtm speranta cd temele propuse atentiei vor trezi interesul
cititorilor. In ce mdsurd am reugit, vor aprecia acestia. In incheiere, doresc
sd multumesc editorulur pentru promovarea la tipar a acestui volum pentru
cd, asa cum sublinia un prestigios colectiv de cercetdtori in domeniul
culturii, ,,cu toatd proliferarea tehnologiilor moderne, rolul lecturii ramadne
fundamental in procesul educatiei permanente”.

Autorul



RELATIA STATULUI CU DREPTUL

»Statul st dreptul sunt legate intre ele intr-un raport
de interdependenta”
Hans Kelsen

Discutii in legdturd cu statul au existat incd din antichitate.
Schimbarile care au avut loc in comuna primitivd au determinat
aparitia unei noi forme de organizare sociald, structuratd intr-o
comunitate ce cuprindea o anumitd populatie, organizatd pe un
anumit teritoriu. Erau forme incipiente de organizare politico-statala.
Denumirea expliciti de ,,stat” a aparut relativ tarziu, termenul fiind
creat, se pare, de Machiavelli. In opera acestuia il gasim ca sinonim
aldturi de termeni precum principat sau republica. Statul a devenit,
in decursul timpului, principala institutie a societdtii, determinand
numeroase dezbateri cu privire la natura, functiile, mecanismul i
formele sale. Drept urmare, el se manifestd in zilele noastre ca
legislator (fiind singura autoritate de la care emana legile), ca admi-
nistrator (realizand acte de administrare prin organele administratiei
publice) si ca judecator (infiptuind, prin institutiile sale specializate,
actul de justitie). Concomitent cu aparitia si consolidarea statului a
fost creat dreptul, care exprima nevoile sociale ale unei colectivitati
constituite politic. Dreptul — produs al lui komo juridicus pe o anumita
treaptd a evolutiei sociale — este impregnat de sociabilitate pentru ci
toate societdtile au fost, dintotdeauna si oriunde, dotate cu ordine
juridicd. Sunt numeroase opinii in legdturd cu aparitia dreptului.
Dintre acestea vom cita citeva. Maurice Duverger apreciazd ca
dreptul apare atunci cind oamenii dintr-un grup social incearca sa
regleze raporturile dintre ei printr-un echilibru dintre avantajele si
dezavantajele pe care fiecare le trage din aceste raporturi. Helmut
Coing considerd ca dreptul apare pe acea treaptd istoricd in care
relatiile dintre oameni, bazate pe legitura de sange, isi pierd
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autoritatea. Dar constituirea dreptului ca o entitate pe deplin
conturatd are loc odatd cu aparitia puterii publice ca putere de stat,
atunci cand aldturi de cutume apare $i dreptul scris, unele dintre
aceste norme scrise fiind intrate in patrimoniul cultural al umanitatii
(precum Codul lui Hammurabi sau Legea celor XII table, dar si
altele). Conceptul de ,,drept” acoperd doud realitdfi sociale distincte.
In sens filosofic el desemneazi ideea de justitie, de echitate. In sensul
juridic al termenului distingem dreptul subiectiv care reprezinta
indreptatirea participantilor la un raport juridic de a pretinde ceva
de la ceilalti participanti la respectivul raport si dreptul obiectiv.
Acesta este cel care are cea mai larga utilizare deoarece reprezinti
ansamblul regulilor de conduitd menite sd reglementeze viata
oamenilor. Iar pentru a denumi totalitatea normelor de drept aflate
in vigoare la un moment dat e consacrata sintagma ,drept pozitiv”,
la baza acestuia stand reguli fundamentale, notiuni universale de
drept. Locul si rolul dreptului in societate a fost pus in evidentd in
mod magistral de marele filosof al dreptului roménesc si european,
Mircea Djuvara, care afirma ci ,ideea fundamentala care st la baza
dreptului este respectul demnititii omenesti, respectul fatd de om, al
tuturor drepturilor sale legitime, adica al acelora care nu reprezinti
incdlcarea drepturilor celorlalti”.

Referindu-se la relatia dintre stat si drept Hans Kelsen, creatorul
teoriei pure a dreptului, apreciazd ci ,statul si dreptul sunt strans
legate intre ele intr-un raport de interdependentd”, asertiune
confirmatd de practica sociald si istoricd ce atestd ci statul a creat
dreptul, la randul sdu dreptul delimitdnd configuratia si actiunile
statului. Din punct de vedere al autoritifii statul este, aga cum am
mentionat deja, unica autoritate legiuitoare care, in acest fel, detine
monopolul asupra fortei, in acest sens una dintre cele mai cunoscute
identificari ale statului fiind formulata de reputatul sociolog si om de
drept Max Weber. El afirma ci ,,;statul este institutia politicd a crei
birocratie (aici termen cu conotatie pozitivd — s.n. M.A.) reuseste sd
exercite, in numele legii, monopolul constringerii fizice legitime”.
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Detinand acest monopol, statul garanteazi prin drept viabilitatea si
respectarea ordinii civile i a pacii interne. Fird constrangerea pe
care statul o exercitd, dreptul si-ar pierde din eficientd in raport cu
alte modalitdti de reglementare sociald, relatia statului cu dreptul in
vederea realizdrii constrangerii materializindu-se printr-un sistem
de norme ce orienteazd comportamentul uman. Aceste norme,
caracterizate prin imperativitate, constrangere si eficacitate, au fata
de alte categorii de norme — precum cele morale sau religioase — un
caracter obligatoriu, clarificind, totodatd, probleme fundamentale
ale existentei umane.

Din realitatea faptului ca statul este o institutie politicd, rezultd
si stransa legdturd dintre politicd si drept, politica nefiind insd o
inventie a epocii moderne. Inca Aristotel considera ci politica este o
dimensiune naturald a omului. Desigur, in doud milenii lucrurile au
evoluat considerabil, dar viziunea aristotelica asupra politicii nu s-a
schimbat prea mult, fiind si astézAi valabil postulatul ci nicio societate
nu poate exista in afara politicii. In urma cu doua secole Sir Frederick
Pollock afirma ci ,,dreptul este pentru institutiile politice ceea ce
sunt oasele pentru corp”. In zilele noastre profesorul Gavin Drewry
este si mai explicit: ,,Este un truism, desi nu unul fericit, faptul ca
atat analistii politici cat si juristii par sa uite citeodatd ci dreptul si
politica — deopotriva in aspectele lor teoretice cat i in cele practice —
sunt foarte strans legate”. Afinitatea dintre politicd si drept imbraca
diferite forme. Aproape ﬁeca{e schimbare politica are reverberatii
importante in sfera dreptului. In viata parlamentara discursul politic
face parte din modalititile prin care politicienii promoveaza dezba-
terea, discurs care se sprijind in buni masurd pe argumente de drept
si limbaj juridic, asigurdnd interventiei rigoare si credibilitate. Se
apreciaza cd nu exista sinteze politice din care si lipseasci elementul
juridic. Dar dreptul (este vorba, desigur, de o serie de ramuri ale
dreptului public, cu precidere drept constitutional si drept
administrativ) nu se suprapune nici pe departe cu politica, el
mentinandu-si un spatiu propriu de actiune in raport cu aceasta.
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Referindu-ne insd la relagia drept-politicdi apare inevitabil si
elementul de putere, respectiv relatia dintre drept si puterea politica,
Georges Burdeau afirmind cid ,,Puterea politicd s-a manifestat ca
putere institutionalizatd, ce s-a impus §i se mentine sub intruchi-
parea juridicd a statului”. Practica sociald a ardtat cd intre evolutia
societdtii si dinamica puterii politice, dar si a dreptului, existd o
legatura directd, ele evoluiand de la o ordnduire la alta, de la o etapa
istoricd la alta. In consecintd, puterea politicd si dreptul au cunoscut,
in timp, dezvoltdri si perioade de regres. In acest sens sunt de mentio-
nat evolutiile pozitive din antichitatea greco-romand, urmate de
fenomenul de regres din perioada Evului Mediu timpuriu (datorita
disparitiei aproape complete a puterii centralizate), pentru ca ulterior
ele sd cunoascd un curs ascendent, marcat de Revolutia franceza si
formarea marilor sisteme de drept (precum cel european continental
— romano-germanic — si cel insular, anglo-saxon).

Puterea politicd, relatie sociald complexd, presupune conducere §i
organizare, implicarea fortei pentru mentinerea ordinii sociale. Stiinta
politicd contemporand sustine cd puterea politicd reprezintd condu-
cerea sociald dublatd de constrangere. Aceastd afirmatie ne trimite, din
nou, la relatia dintre stat i drept. In cugetdrile reputatului matema-
tician, fizician si filosof francez Blaise Pascal, acesta afirmi cd justitia
fara forta este neputincioasd, iar forta fira justitie este tiranic, conclu-
zionand cd ,trebuie sd punem impreund justitia cu forta si pentru
aceasta si facem ca ceea ce este puternic s fie drept, iar ceea ce este
drept sd fie puternic”. Fatd de aceastd pledoarie, ingemanarea puterii
statului cu cea a dreptului apare mai mult decat necesara in exercitarea
puterii politice. Prin drept, statul formeaza exigente umane si politice,
legea fiind un instrument prin care politicile sunt puse in actiune. Dar
cu toate cd puterea politici este forta de comandai in societate, generati
de relatiile sociale de putere, aceste relatii sunt dirijate, intr-o masura
importantd, de valorile dreptului. In esentd, se poate spune ci ,politica
stabileste scopurile guverndrii sociale, dreptul alegdnd mijloacele” (P.
Roubier).
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Judecitile referitoare la relatia dintre stat, drept si politicd — ca
proces social (viata politicd fiind organizatd astazi cu precddere in
jurul institutiei statului) —, exprimate in prezentul demers, sunt
valabile pentru orice tip de stat. Corelatia dintre stat §i drept este insad
denaturatd sau optimizatd in functie de regimul politic. Prin puterea
de stat — ca element constitutiv al statului — se realizeaza ordinea de
drept care se aplica in functie de tipul de stat. In zilele noastre se
disting, in principal, state cu regimuri politice totalitare si state cu
regimuri politice democratice. Statele de tip totalitar sunt cele in care
toate domeniile vietii sociale — politice, economice, culturale — sunt
strict controlate. De cealaltd parte, statele democratice, dominate de
liberalism, sunt caracterizate prin constituirea unor societdti
complexe, cu legi constitutionale si drepturi, sisteme judiciare
independente, partide politice reprezentative. O manifestare directa
a democratiei in zilele noastre este ,,statul de drept”, care are la bazi
raportul dintre puterea de stat, societate si individ.

Conceptul de ,stat de drept” nu este definit de filozofia politica
si doctrina juridicd, el avand insd numeroase posibilitdti de identi-
ficare si evaluare. Cu privire la doctrina statului de drept si-au expri-
mat opinia numeroase personalitdti. Astfel, statul de drept exprima
»subordonarea statului fatd de drept” (J. Gicquel), ,0 conceptie cu
privire la putere” (J. Chevallier), »asigurd garantii fundamentale
libertatilor publice” (J.L. Quermonne), ,implici existenta regulilor
constitutionale care impun tuturor” (O. Duhamel). In ceea ce ne
priveste, credem ca statul de drept este cel pe care liberalismul 1-a
asimilat cu ,,domnia legii”. Premisa doctrinard a statului de drept a
constituit-o contractualismul — concept initiat de Hobbes si dezvol-
tat apoi de Locke si Rousseau, precum si teoria separatiei puterilor
statului formulatd de Montesquieu, teorie ce domind $i astizi toate
sistemele democratice.

Contractualismul consacri ideea ci la temelia societdtii organi-
zate de stat std acordul dintre indivizi, cu un asa numit ,contract
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juridico-social” generator de ordine si stabilitate sociald, acceptat de
membrii societdtii in mod constrangitor in schimbul avantajului
acestora de a se migca intr-un mediu social sigur si stabil. In zilele
noastre, aceastd doctrind este dominatd de principiul constitutiona-
lismului ca urmare a faptului ci la temelia sa se afld legea fundamen-
tald a statului, constitutia. Acest curent — reprezentat in principal de
James Buchanan, laureat al Premiului Nobel pentru contributii la
dezvoltarea teoriei contractualiste si constitutionale — se intemeiazi
pe decizia constitutionald si pe deciziile post-constitutionale. In
esentd, este vorba de faptul ci, din moment ce Constitutia statului a
fost adoptatd, deciziile ulterioare, post-constitutionale, trebuie
adoptate numai in litera si spiritul acesteia. In relatie directd cu acest
principiu functioneaza institutia reprezentarii politice, reprezentare
ce rezultd din alegeri prin care titularii puterii,Acetégenii, consimt si
fie guvernati de cei pe care ii aleg periodic. In acest fel alegerile
conferd puterii politicei legitimitate. In exercitarea mandatului,
alesii isi asumd, la randul lor, obligatia de a {ine seama de interesele
electoratului, fiind finuti si nu facd abstractie de starea de spirit a
acestuia la un moment dat, nerealizarea obligatiilor asumate urméand
a fi decretati electoral.

Organizarea statului potrivit principiului separatiei si echilibru-
lui celor trei puteri ale acestuia — legislativd, executiva, judecito-
reascd (puteri ce deriva din pozitia statului de principald institutie a
societdtii) — vine sd completeze in mod firesc si necesar constitu-
tionalismul care consacrd suprematia Constitutiei. Montesquieu
explicd necesitatea acestei separdri prin aceea ca intr-un stat ,Nu este
libertate dacd puterea judecdtoreascd nu este separatd de puterea
legislativd si cea executivd. Dacd ea ar fi imbinatd cu puterea
legislativa, puterea asupra vietii si libertatii cetdtenilor ar fi arbitrara,
cici judecdtorul ar fi si legiuitor. Daca ar fi imbinatd cu puterea
executiva, judecdtorul ar avea forta unui opresor”. Dar conceptul de
separatie a puterilor nu trebuie inteles in mod rigid, intre compo-
nentele sale existdnd o anumit interferentd, dreptul fixand cadrul
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de functionare al fiecdrei puteri §i de integrare a lor in sistemul de
organizare sociald. Desigur, este de maxima importantd ca acest
cadru legal si fie aplicat in raport direct cu exigentele legii
fundamentale si cu deplini ,,buna credinta”.

Se poate spune cd in timp au fost clarificate majoritatea proble-
melor teoretice si practice ale statului de drept. Intre acestea, a fost
consacratd necesitatea consoliddrii principiului responsabilitatii
statului si al securititii juridice, instituirea unei ordini juridice
coerente si stabile, institutionalizarea unor mijloace de control
asupra activitatii statului, dar si altele. Fiind o chestiune complexd,
problematica statului de drept este analizatd din perspectiva interdis-
ciplinara. In ceea ce priveste juridicul, teoria politicd si cea a
dreptului le circumscriu in sfera normativitatii si a legitimitatii. In
planul normativititii exigentele statului de drept au in vedere, pe de
0 parte, respectarea legii de citre membrii societdtii, iar pe de altd
parte, respectarea exigentelor dreptului de citre stat. In planul
legitimitatii, statul de drept presupune cid puterea nu poate fi
exercitatd fard consimtdmantul celor guvernati. Referindu-se la locul
si rolul statului de drept in arhitectura statului democratic de tip
liberal, o excelenta sinteza reuseste Jacqueline Russ care apreciazi ca
»statul de drept desemneaza mai mult decat o realitate de fapt; el este
o normd regulatoare a vietii politice si etice, deschizatoare de drum
pentru libertdtile publice si pentru recunoasterea libertatilor indivi-
duale, el reprezintd interrelatia dintre stat si drept, acea legatura
fireascd si necesard intre norma juridici si realitatea politicd statala™.
Desigur, nu trebuie si idealizim lucrurile, practica politicd scotand
in evidentd o serie de neimpliniri. Nu vom dezvolta acum si aici acest
subiect, dar o referire punctuald se impune. Teoria criticd a socio-
logiei a evidentiat unele carente ale democratiei liberale, cu statyl de
drept in prim plan, carente confirmate de practica sociald. Intre
acestea am putea enumera, cu titlu de exemplu, faptul ci si societatile
care se bucurd de un inalt nivel de democratie politicd nu extind
egalitatea democratici §i asupra economiei.
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Am evidentiat cateva repere ale relatiei dintre stat si drept.
Repere care ne indreptitesc sd afirmidm ca dreptul este un fenomen
complex al vietii sociale. Cu mai bine de doud milenii in urmai,
jurisconsultii romani consacraserad adagiul ubi societas, ibi ius care
acrediteazd ideea ci o conditie esentiald pentru existenta dreptului o
constituie prezenta relatiilor sociale, norma juridica adresandu-se nu
indivizilor ci relatiilor dintre acestia. Vom releva, din nou, faptul ci
accentuarea nevoii de a adopta decizii in societate a atras dupa sine
necesitatea impletirii activitdtii de conducere cu cea de constrangere
a indivizilor care refuza sau intarzie s se inscrie in fluxul cerintelor
ce decurg din normele de drept, lumea reald fiind diversi, existind
in societate tendinte contradictorii, dar §i cdutdri pentru a stabili un
echilibru. In consecintd, perfectionarea sistemului de a elabora
decizii a determinat diversificarea mijloacelor de a le impune, instru-
mentele legale de constrangere materializindu-se si in consacrari
constitutionale. Este o parte a controlului social care, aldturi de
supraveghere, presupune si presiune, control ce relevd functia
normativa si regulatoare in raport cu proiectele sociale ale puterii
politice, dreptul infatisdndu-se astfel in toatd complexitatea sa in
relatia cu societatea.

Oamenii din societitile democratice consolidate cred in valori.
Ele fac ca societatea sa functioneze pentru cd in lumea reala
conflictele generate de lupta pentru dobandirea de resurse — bani,
putere, prestigiu — sunt inerente. Unul dintre mijloacele prin care se
realizeazd protectia este controlul social ce mentine ordinea si
stabilitatea sociald. In societdtile post-totalitare acest control este cu
atdt mai necesar cu cit s-a dezvoltat, fatd de perioada anterioars, rolul
administratiei publice si al birocratiilor locale si specializate menite
sd implementeze politicile publice. Reputatul sociolog polonez Jan
Szepanski aprecia cd fiecare colectivitate dezvoltd un sistem de
constrangeri prin care comportarea indivizilor in societate sa fie
condusi citre modelele care respecta valorile acceptate de aceasta.
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Controlul social cuprinde o multitudine de mijloace. Acestea pot
fi de naturi sociald, politicd, culturald, juridica. Prin intermediul lor
societatea impune membrilor sdi exigentele respectdrii ordinii
sociale si morale. De altfel, sintagma ,,ordine sociala” indica chiar
structura raporturilor sociale, economice i de drept care caracte-
rizeazd o societate ce are norme $i valori care stabilesc relatiile de
echilibru. Nerespectarea lor conduce la manifestiri deviante care se
referd la orice comportament neconform — indiferent daca incalca sau
nu legea privitd ca act normativ emis de o autoritate. In consecintd,
controlul social se realizeazi si prin socializarea indivizilor in cadrul
cireia un rol important il au institutii precum familia, scoala,
biserica, societatea civild. Prin acest proces de socializare indivizii
ajung s se identifice cu un sistem si cu valorile si normele lui. Intr-o
societate democraticd individul participd — de reguld prin sistemul
democratiei reprezentative — la actul de guvernare, insd el este in
acelasi timp constrins sd respecte standarde de comportament pe
care nu le-a selectat el. Rezulta deci o legatura intimd intre drept cu
functia sa normativa si controlul social care dezvoltd un intreg sistem
de constrangeri pentru respectarea valorilor impus de citre stat.

In timp au existat pireri care vedeau realizarea controlului social
numai prin constrangere. E. Durkheim, parintele teoriei sociologice
a deviantei, sustinea ideea conform cdreia constrangerea reprezinta
trasdtura fundamentald a vietii sociale actionatd prin mijloace de
drept. Dar societatea nu are un caracter static. Societatea actuald nu
mai seamdnd nici pe departe cu societatea traditionald si, in conse-
cintd, existd evolutii in ceea ce priveste controlul social si implicit al
constrangerii. In societdfile democratice actuale functioneazi deopo-
trivd atat institutiile amintite mai sus, cu aplecare speciald citre cele
cu caracter formativ-educativ, cat si mijloacele de constrangere.
Constrangerea in acest tip de societate are drept finalitate promo-
varea valorilor democratice. Se pleacd in primul ridnd de la ideea ci
aceastd constrangere nu trebuie s aibd un caracter abuziv pentru
bunul si simplul motiv ci abuzul de constringere genereazi



