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Abstract
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1mposed by the Romanian Constitution.
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Rezumat

Prezentul studiu analizeazd inctiminarea spalirii banilor realizata prin art. 49 din

Legea nr. 129/2019, cu accent pe mutatiile sufetite de norma de incriminare in ideea

compatbilizari el cu cerintele de claritate si predictibilitate impuse de Constitutia
Romanier.
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1. Caracterizare generala

Infractiunea de spalare a banilor este in prezent incriminata de art. 49 din Legea
nr. 129/2019 pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative.

*adrian.fanu@e-uvt.ro.
1 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 589 din 18 iulie 2019.
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Asa cum a subliniat doctrina?, ,notiunea de spéilare de bani este localizata de catre
specialisti in timpul lui Al Capone Tn anul 1931, in perioada prohibitiei, in SUA. Tn timp ce Al
Capone era condamnat pentru evaziune fiscala, Meyer Lansky transfera in Elvetia fonduri
ilegale, printr-un sistem complex de companii-fantoma, holdinguri si conturi off-shore”.

Art. 2 lit. a) din Legea nr. 129/2019 defineste notiunea de spalare a banilor astfel:
,prin spdlarea banilor se intelege infractiunea prevazuta la art. 49”. Prin urmare, in
acceptiunea legii, notiunea de ,,spalarea banilor” desemneaza intotdeauna o forma de ilicit
penal, incriminat in prezent de art. 49 din Legea nr. 129/20193. Tn aceastd acceptiune,
spalarea banilor a fost introdusa pentru prima data in peisajul juridic romanesc prin Legea
nr. 21/1999%, conceptia fiind mentinuta si sub imperiul Legii nr. 656/2002° si, dupa cum
am aratat, perpetuata si sub imperiul legii actuale®.

Noua lege pentru prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului,
tinand cont de evolutia continua a cadrului normativ la nivel comunitar, a realizat o
adaptare corespunzatoare a cadrului normativ intern. Asa cum rezulta din Expunerea de

2 R. Jurj-Tudoran, D.D. Saguna, Spdlarea banilor. Teorie si practicd judiciard, Editura C.H. Beck, Bucuresti,
2019, p. 3.

3 Art. 49 din Legea nr. 129/2019 prevede: “(1) Constituie infractiunea de spéalare a banilor si se
pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani: a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din
savarsirea de infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in scopul de a
ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa se sustraga de la urmarire, judecata sau
executarea pedepsei; b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi, a provenientei, a situdrii, a dispozitiei, a
circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din
savarsirea de infractiuni; c) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri de catre o alta persoana decat
subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de infractiuni.

(2) Tentativa se pedepseste.

(3) Daca fapta a fost sdvarsitd de o persoana juridica, pe langa pedeapsa amenzii, instanta aplica, dupa
caz, una sau mai multe dintre pedepsele complementare prevazute la art. 136 alin. (3) lit. a)-c) din Legea
nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmarit trebuie stabilitd/stabilit din circumstantele
faptice obiective.

(5) Dispozitiile alin. (1)-(4) se aplica indiferent daca infractiunea din care provine bunul a fost comisa pe
teritoriul Romaniei sau in alte state membre sau state terte”.

4 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 18 din 21 ianuarie 1999.

5 Publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 702 din 12 octombrie 2012. in acceptiunea art. 29
din Legea nr. 656/2002, ,,(1) Constituie infractiunea de spalare a banilor si se pedepseste cu inchisoare de la 3
la 10 ani: a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din sdvarsirea de infractiuni, Tn scopul
ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor bunuri sau in scopul de a ajuta persoana care a sdvarsit
infractiunea din care provin bunurile sa se sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;
b) ascunderea sau disimularea adevdratei naturi a provenientei, a situarii, a dispozitiei, a circulatiei sau a
proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora, cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de
infractiuni; c) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, cunoscand ca acestea provin din savarsirea de
infractiuni. (2) Tentativa se pedepseste. (3) Daca fapta a fost sdvarsita de o persoana juridica, pe langa
pedeapsa amenzii, instanta aplica, dupa caz, una sau mai multe dintre pedepsele complementare prevazute la
art. 531 alin. (3) lit. a)-c) din Codul penal. (4) Cunoasterea, intentia sau scopul, ca elemente ale faptelor
prevazute la alin. (1), pot fi deduse din circumstantele faptice obiective”.

6 Pentru o analizd a evolutiei legislatiei romanesti in materia spalarii banilor, precum si a sincopelor pe
care aceasta le-a finregistrat in raport cu reglementarile conventionale internationale, a se vedea
R. Jurj-Tudoran, D. D. Saguna, op. cit., p. 13-23.
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motive’ ce a insotit proiectul de lege propus de Guvern, ,din aceasta perspectiva, avand in
vedere obligatiile ce revin Romaniei ca urmare a angajamentelor asumate in cadrul
Tratatului de aderare la Uniunea Europeana, se impune transpunerea in legislatia interna a
Directivei (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului privind prevenirea
utilizarii sistemului financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al Parlamentului European si al Consiliului
si de abrogare a Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului si a
Directivei 2006/70/CE a Comisiei, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la data
de 05 iunie 2015. Aceasta este a patra directiva care abordeaza amenintarea reprezentata
de spalarea banilor, iar abordarea pe baza de risc are ca punct de plecare necesitatea ca
statele membre si Uniunea Europeana sa identifice, sa inteleaga si sa atenueze riscurile de
spalare a banilor si de finantare a terorismului cu care se confrunta. Spalarea banilor si
finantarea terorismului se produc deseori in context transnational, de aceea orice masura
adoptata numai la nivel national sau chiar la nivel comunitar, fara a tine seama de
coordonarea si cooperarea internationald, va avea efecte limitate. Prin urmare, masurile
adoptate de Uniunea Europeana in acest domeniu sunt armonizate cu actiunile intreprinse
in cadrul altor foruri internationale, dar mai ales cu Recomandarile Grupului de Actiune
Financiard (GAFI)® care constituie principalul organism international in lupta impotriva
spalarii banilor si finantarii terorismului. Avand in vedere faptul ca Recomandarile GAFI au
fost revizuite substantial in februarie 2012, Directiva 2015/849/CE, are in vedere tocmai
aceste noi standarde internationale”.

Spalarea banilor, finantarea terorismului si a criminalitatii organizate legate de
spalarea banilor raman probleme semnificative la nivelul Uniunii®, afectand astfel
integritatea, stabilitatea si reputatia sectorului financiar si amenintand piata interna si
securitatea interna a Uniunii. Pentru rezolvarea acestor probleme a fost adoptata Directiva
(UE) 2018/1673 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2018 privind
combaterea prin masuri de drept penal al spalarii banilor'®, care completeaza, in ceea ce
priveste aspectele de drept penal, Directiva (UE) 2015/849 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2015.

Directiva (UE) 2018/1673 introduce norme minime privind definirea infractiunii de
spalare a banilor (aplicand-o in cazul infractiunilor de terorism si al altor infractiuni grave),
precum si apropierea sanctiunilor, permitand, totodata, o cooperare transfrontaliera mai
eficientd si mai rapida intre autoritatile competente®®.

7 Publicat pe site-ul Camerei Deputatilor — (http://cdep.ro/proiecte/2018/400/80/3/em656.pdf).

8 Grupului de Actiune Financiard (Groupe d’action financiére — GAFI sau Financial Action Task Force —
FATF) este un organism interguvernamental care a fost infiintat in anul 1989 la Paris, care cuprinde 37 de
membri, dintre care 35 de jurisdictii si 2 organizatii regionale.

9 Pentru o analizd a cadrului normativ existent la nivel international si la nivelul Uniunii Europene, a se
vedea D. Lupascu, M. Mares, Infractiunea de spdlare a banilor in legislatia romdneascd si in cea a Republicii
Moldova (I. Aspecte generale), publicat pe portalul www.universuljuridic.ro.

10 pyblicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (J.0.U.E.) L 284 din 12.11.2018.

111n calitatea sa de stat membru al Uniunii Europene, Romaniei ii revine obligatia transpunerii Directivei
(UE) 2018/1673 in dreptul intern pana la data de 3 decembrie 2020. Asa cum rezulta din Expunerea de motive
ce insoteste proiectul de lege de transpunere a acestei directive prin modificarea Legii nr. 129/2019 publicat pe
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Potrivit doctrinei'?, spalarea banilor este definitd plecind de la un dublu criteriu:
enumerarea activitatilor infractionale, si determinarea persoanelor fizice sau juridice prin
intermediul carora pot fi savarsite astfel de activitati. Asa cum s-a sustinut in literatura de
specialitate!?, ,spalarea banilor este partea financiara de facto a tuturor infractiunilor prin
care se obtine profit, este procesul prin care infractorii Tncearca sa ascunda originea si
posesia reala a veniturilor provenind din activitatile lor criminale”.

O problema controversata solutionata de Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald al Tnaltei Curti de Casatie si Justitie a fost aceea a caracterului
autonom al acestei infractiuni, in forma reglementata de art. 29 din Legea nr. 656/2002.
Astfel, prin Decizia nr. 16 din 8 iunie 2016* pronuntatd de acest complet s-a stabilit cd
»infractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonoma, nefiind conditionata de
existenta unei solutii de condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile”. Pentru
a pronunta aceasta solutie, s-a retinut: «Referitor la cea de-a treia intrebare, care vizeaza
problema daca infractiunea de spalare a banilor este o infractiune autonoma sau
subsecventd aceleia din care provin bunurile, inalta Curte de Casatie si Justitie retine
caracterul autonom al infractiunii, existenta acesteia nefiind conditionata de pronuntarea
unei solutii de condamnare (amanare a aplicarii pedepsei sau renuntare la aplicarea
pedepsei) pentru infractiunea din care provin bunurile.

Conform art. 9 paragraful 5 din Conventia de la Varsovia, ratificata de Romania prin
Legea nr. 420/2006, ,Fiecare parte se va asigura ca o condamnare anterioara sau
simultana pentru o infractiune predicat nu este o conditie pentru o condamnare pentru
infractiunea de spalare de bani”.

De altfel, si din continutul art. 29 alin. (4) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu
modificarile ulterioare, ,,Cunoasterea provenientei bunurilor sau scopul urmarit poate fi
dedusd/dedus din circumstantele faptice obiective”®>, rezultd c3 infractiunea de spalare de
bani este autonoma, nefiind necesara pentru existenta acesteia a unei condamnari pentru
infractiunea din care provin bunurile. Este evident Thsa ca in situatia Tn care nu exista o
condamnare pentru infractiunea din care provin bunurile instanta investita cu solutio-
narea cauzei privind infractiunea de spalare de bani nu trebuie doar sa suspecteze ca
bunurile provin din activitate infractionala, ci si sa aiba certitudini in acest sens».

site-ul Ministerului Justitiei — (http://www.just.ro/proiectul-de-lege-pentru-completarea-legii-nr-129-2019-
pentru-prevenirea-si-combaterea-spalarii-banilor-si-finantarii-terorismului-precum-si-pentru-modificarea-si-co

mpletarea-unor-acte-normative), ,,din analiza efectuata a rezultat ca prevederile din Directiva (UE) 2018/1673
care ar necesita o transpunere in plan intern se refera la:

— instituirea circumstantei agravante a comiterii infractiunii de spalare de bani de cdtre o entitate
raportoare, in exercitarea activitatilor profesionale - art. 6 alin. (1) lit. b);

— asumarea jurisdictiei de catre statul roman pentru urmarirea infractiunilor de spalare de bani savarsite
de un cetatean roman sau persoana juridica romana in afara teritoriului tarii, fara a fi avuta in vedere conditia
dublei incriminari — art. 10 alin. (1) lit. b)”.

12 A-A. Letia, Investigarea criminalitétii de afaceri, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 39.

13 D. Lupascu, M. Mares, Infractiunea de spdlare a banilor in legislatia romdéneascd si in cea a Republicii
Moldova (I. Aspecte generale).

4 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 654 din 25 august 2016.

15 Tn prezent, art. 49 alin. (4) din Legea nr. 129/2019 dispune: , Cunoasterea provenientei bunurilor sau
scopul urmarit trebuie stabilitd/stabilit din circumstantele faptice obiective”.
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Tn practica judiciard s-a statuat chiar si inainte de publicarea Deciziei nr. nr. 16 din 8
iunie 2016 a Tnaltei Curti de Casatie si Justitie c3 necesitatea existentei unei hotdrari de
condamnare pentru infractiunea sursa nu este o conditie impusa de Legea 656/2002 si nici
de Conventia Consiliului Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confis-
carea produselor infractiunii si finantarea terorismului. Nu este necesar ca instanta sa se
refere la toate elementele infractiunii sursa, fiind suficient sa fie demonstrate cu
certitudine un minim de elemente din care sa reiasa ca banii provin din savarsirea de
infractiuni, si cd inculpatul a cunoscut acest fapt?®.

2. Elementele preexistente

Obiectul juridic. Tn ceea ce priveste obiectul juridic al acestei infractiuni, au existat
discutii, apreciindu-se, pe de o parte, ca acesta este reprezentat de relatiile sociale de tip
patrimonial, care se dezvolta in legatura cu normala circulatie a bunurilor sau valorilor in
cadrul circuitelor comerciale, bancare, economice, comerciale sau civile, realizate prin
intermediul institutiilor si entitatilor mentionate in art. 5 din lege!’ sau, pe de alta, c§ ar fi
unul complex, referindu-se la protejarea sectorului financiar si a altor activitati vulnerabile

16 Thalta Curte de Casatie si Justitie, s. pen., dec. nr. 2270 din 27 iunie 2012, https://legeaz.net/spete-
penal-iccj-2012/decizia-2270-2012.

17 Tn conformitate cu dispozitiile art. 5 din Legea nr. 129/2019, ,intrd sub incidenta prezentei legi
urmatoarele entitati raportoare:

a) institutiile de credit persoane juridice romane si sucursalele institutiilor de credit persoane juridice
straine;

b) institutiile financiare persoane juridice romane si sucursalele institutiilor financiare persoane juridice
straine;

c) administratorii de fonduri de pensii private, in nume propriu si pentru fondurile de pensii private pe
care le administreaza, cu exceptia caselor de pensii ocupationale profesionale;

d) furnizorii de servicii de jocuri de noroc;

e) auditorii, expertii contabili si contabilii autorizati, cenzorii, persoanele care acorda consultanta fiscala,
financiara, de afaceri sau contabil3;

f) notarii publici, avocatii, executorii judecatoresti si alte persoane care exercita profesii juridice liberale,
in cazul in care acorda asistentd pentru intocmirea sau perfectarea de operatiuni pentru clientii lor privind
cumpararea ori vanzarea de bunuri imobile, actiuni sau parti sociale ori elemente ale fondului de comert,
administrarea instrumentelor financiare, valorilor mobiliare sau a altor bunuri ale clientilor, operatiuni sau
tranzactii care implica o suma de bani sau un transfer de proprietate, constituirea sau administrarea de conturi
bancare, de economii ori de instrumente financiare, organizarea procesului de subscriere a aporturilor
necesare constituirii, functionarii sau administrarii unei societati; constituirea, administrarea ori conducerea
unor astfel de societati, organismelor de plasament colectiv in valori mobiliare sau a altor structuri similare,
precum si in cazul in care participa in numele sau pentru clientii lor Tn orice operatiune cu caracter financiar ori
vizand bunuri imobile;

g) furnizorii de servicii pentru societati sau fiducii, altii decat cei prevazuti la lit. e) si f);

h) agentii imobiliari;

i) alte entitati si persoane fizice care comercializeaza, in calitate de profesionisti, bunuri sau presteaza
servicii, In masura n care efectueaza tranzactii in numerar a caror limita minima reprezinta echivalentul in lei a
10.000 euro, indiferent daca tranzactia se executad printr-o singura operatiune sau prin mai multe operatiuni
care au o legatura intre ele.
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de efectele daunatoare ale castigurilor din infractiuni, precum si protejarea relatiilor
sociale care asigura infaptuirea justitiei®®.

Chiar redactorii anteproiectului actualului Cod penal au opinat in Expunerea de
motive!® care a insotit acest act normativ c3 infractiunea de spilare a banilor trebuie
repozitionata in campul reglementar alocat infractiunilor contra infaptuirii justitiei, fapt
care, din pacate, din ratiuni ce tin de o politica penala personalizata, nu s-a mai intamplat.
Pentru a justifica aceasta solutie s-a aratat: ,Pornind de la modul in care au fost transpuse
in legislatia penala dispozitiile referitoare la spalarea banilor din Conventia europeana
privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii incheiata
la Strasbourg in 08.11.1990 dar si de la experienta practicii judiciare, s-a considerat
necesara o interventie a legiuitorului pentru a clarifica atat continutul infractiunii de
spalare de bani cat si delimitarea acestei fapte de continutul infractiunii de tainuire. Mai
precis, s-a constatat ca dispozitiile conventiei europene in aceasta materie nu au fost
transpuse ci doar traduse si adoptate, fara a se {ine seama ca o parte a acestor dispozitii se
regaseau deja in legislatia nationala sub o alta forma. Textul propus a fost inspirat de
reglementarile similare ale unor legislatii europene precum art. 648 bis C. pen. italian, §
261 C. pen. german, art. 324-1 C. pen. francez, art. 301 C. pen. spaniol si Capitolul 32 -
Sectiunea 6 C. pen. finlandez

in noua reglementare a infractiunii de spalare de bani, se subliniazd cu claritate
distinctia dintre infractiunea de spalare de bani si cea de tainuire prin eliminarea din
cuprinsul incriminarii a actualei lit. c) a art. 23 din Legea nr. 656/2002 privind prevenirea
spalarii banilor, care se suprapune cu continutul infractiunii de tainuire. De asemenea este
lamurita definitiv si o alta disputa privitoare la posibilitatea retinerii infractiunii de spalare
de bani in sarcina autorului sau a participantului la comiterea infractiunii principale din
care provine bunul, solutia propusa pledand pentru un raspuns afirmativ, aflat in deplina
concordantd cu dispozitiile europene in materia spaldrii banilor. Tn acelasi timp s-a dat
eficienta dispozitiilor art. 6 alin. (2) lit. ¢) din Conventia europeana privind spalarea,
descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii, potrivit carora
cunoasterea provenientei ilicite a bunului se poate deduce si din imprejurarile concrete ale
comiterii faptei”.

Prin urmare, asa cum este astazi reglementata infractiunea de spalare a banilor, care
nu a mai fost preluata in Titlul IV — Infractiuni contra infaptuirii justitiei al Partii speciale a
Codului penal din 2009, ne raliem opiniei conform careia obiectul juridic al acestei
infractiuni este unul complex, valorile sociale ocrotite prin norma de incriminare fiind, pe
de o parte, protejarea relatiilor sociale vizand sistemul financiar prin derularea fireasca si
in conditii de legalitate a fluxurilor de bunuri si valori prin intermediul institutiilor
mentionate mai sus, ferindu-l, totodata, de efectele daunatoare ale castigurilor provenite
din infractiuni, precum si, pe de alta parte, protejarea relatiilor sociale care asigura buna

18R, Jurj-Tudoran, D. D. Saguna, op. cit., p. 37.
19 Publicata pe site-ul Camerei Deputatilor — (http://www.cdep.ro/proiecte/2011/100/00/0/em100.pdf).



~
’

Analele Universitatii de Vest din Timisoara 3 Seria Drept | 11

infiptuire a justitiei. Tn practicd?® s-a subliniat c3 prin sdvarsirea faptelor se spalare a
banilor se aduce atingere relatiilor sociale prin care statul apara circuitul legal (financiar,
bancar, economic, comercial, civil) prevenind si combatand circuitul ilegal al bunurilor,
produs al unei infractiuni grave, prin instituirea unor obligatii ale anumitor persoane fizice
sau juridice de a sesiza operatiunile cu astfel de bunuri, de a se abtine de la a efectua
anumite acte sau fapte juridice legate de produsul infractional, sau de a favoriza autorii
sau participantii la infractiunile principale.

Tn ceea ce priveste a doua variantd a infractiunii, prevazutd in art. 49 lit. b), obiectul
juridic secundar este reprezentat de relatiile sociale privind dreptul de proprietate sau alte
drepturi reale.

Obiectul material. Avand in vedere modul cum este configurat obiectul juridic al
infractiunii, aceasta nu are un obiect material principal, insa poate avea un obiect material
adiacent reprezentat de bunurile rezultate din savarsirea infractiunii principale si care sunt
supuse actelor de spalare, in sensul art. 2 lit. c) din lege, adica ,activele de orice fel,
corporale sau necorporale, mobile ori imobile, tangibile sau intangibile, precum si
documentele juridice sau instrumentele sub orice forma, inclusiv electronica sau digitala,
care atesta un titlu ori un drept sau interese cu privire la acestea”. Sunt, prin urmare,
cuprinse in aceasta categorie si ,documentele juridice” si instrumentele de plata care sunt
recunoscute pe piata financiara, bancara, de investitii, de asigurari, si care atesta un drept
sau interese cu privire la acestea.

Bunurile/valorile trebuie sa provina din savarsirea de infractiuni, sa fie produs al
infractiunilor respective, iar nu instrumente care au servit la comiterea acesteia. Daca
bunurile provin dintr-o alta fapta ilicita, cum ar fi un contract civil cu cauza ilicita, sau
dintr-o contraventie, spre exemplu, acestea nu reprezinta obiect material al infractiunii de
spalare a banilor.

Situatia premisd a infractiunii. Situatia premisa in cazul acestei infractiuni consta in
preexistenta unui bun care provine din savarsirea unei infractiuni anterioare, cunoscuta in
limbajul juridic sub mai multe denumiri: de regula, infractiunea predicat, infractiune
principala sau infractiunea primara, in lipsa acestei situatii infractiunea de spalare a banilor
neputand fi conceputd??.

3. Tipicitatea obiectiva

Subiectul activ poate fi orice persoana fizica sau juridica. Mai este de mentionat ca
subiectul activ al infractiunii de spalare de bani poate fi si subiect activ al infractiunii din
care au rezultat bunurile, dar ca aceasta nu este o conditie esentiala. Nu are importanta
daca infractiunea de spalare a banilor se savarseste prin sistemul financiar-bancar sau in

20 Jnalta Curte de Casatie si Justitie, s. pen., dec. nr. 3425 din 6 noiembrie 2013,
https://legeaz.net/spete-penal-iccj-2013/decizia-3425-2013-rl9.

21 D. Lupascu, M. Mares, Infractiunea de spdlare a banilor in legislatia roméneascd si in cea a Republicii
Moldova (Il. Analiza reglementdrilor privind infractiunea de spdlare a banilor), publicat pe portalul
www.universuljuridic.ro.
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afara acestuia. Chiar si autorul infractiunii sursa a bunurilor spalate poate fi si autor al
infractiunii de spalare, o solutie contrara ducand la inechitati si la favorizarea celui care
savarseste ambele infractiuni, dar rdspunde doar pentru una®.

Sub imperiul Legii nr. 656/2002, problema daca autorul infractiunii sursa a bunurilor
spalate poate fi si autor al infractiunii de spalare a facut obiectul dezlegarii de drept
realizare de Tnalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penala prin Decizia nr. 16/2016 prin care s-a stabilit: ,Subiectul activ al
infractiunii de spalare a banilor poate fi si subiect activ al infractiunii din care provin
bunurile” (pct. 2 al dispozitivului antecitatei decizii de dezlegare). In motivarea acestei
solutii, Tnalta Curte de Casatie si Justitie a statuat: «Subiectul activ al infractiunii din care
provin bunurile poate fi si subiect activ al infractiunii de spalare de bani. Din punct de
vedere teoretic, 0 asemenea posibilitate nu este interzisa de lege. Conventia Consiliului
Europei privind spalarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii
si finantarea terorismului, adoptata la Varsovia la 16 mai 2005, ratificata de Romania prin
Legea nr. 420/2006, stipuleaza in art. 9 paragraful 2 lit. a) c&, in scopul punerii in practica
sau al aplicarii masurilor ce se dovedesc necesare pentru sanctionarea in dreptul intern a
faptelor ce constituie spalare de bani, ,se poate prevedea ca infractiunile enuntate in
acest paragraf nu se aplica persoanelor care au savarsit infractiunea predicat”. La
momentul aderarii la Conventia de la Varsovia, statul roman nu a exprimat insa nicio
rezerva. Cum nici in Legea nr. 656/2002, republicata, cu modificarile ulterioare, nu exista
vreo dispozitie care sa impiedice retinerea in sarcina subiectului activ al infractiunii din
care provin bunurile si a infractiunii de spalare de bani, rezulta ca, din punct de vedere
teoretic, un asemenea concurs de infractiuni este posibil. (...)

Tnalta Curte Tnvedereazd insd cd infractiunea de spdlare de bani nu trebuie retinuta
automat in sarcina autorului infractiunii din care provin bunurile, pentru simplul fapt ca in
activitatea sa infractionala s-a realizat si una dintre actiunile proprii elementului material al
infractiunii de spalare de bani, pentru ca aceasta ar lipsi infractiunea de spalare de bani de
individualitate. Revine organelor judiciare sarcina de a decide in situatii concrete daca
infractiunea de spalare de bani este suficient de bine individualizata in raport cu
infractiunea din care provin bunurile si daca este cazul sa se retina un concurs de
infractiuni sau o unica infractiune».

Pornind de la aceastd interpretare oficiald cu caracter obligatoriu realizatd de inalta
Curte de Casatie si Justitie, care nu a realizat nicio nuanta in functie de modalitati
alternative ale elementului material al infractiunii unice de spalare a banilor, Curtea
Constitutionald, prin Decizia nr. 418 din 19 iunie 201823, a dispus admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate invocate si a constatat ca , dispozitiile art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea
nr. 656/2002 pentru prevenirea si sanctionarea spalarii banilor, precum si pentru
instituirea unor masuri de prevenire si combatere a finantarii terorismului in interpretarea
datd prin Decizia Tnaltei Curti de Casatie si Justitie nr. 16 din 8 iunie 2016 privind
pronuntarea unei hotarari prealabile, in ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii (pct.

22 R. Jurj-Tudoran, D. D. Saguna, op. cit., p. 41.
23 pyblicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625 din 19 iulie 2018.
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2 din dispozitiv), sunt neconstitutionale”, acestea, in interpretarea instantei supreme,
incalcand cerintele de claritate, precizie si previzibilitate, ce rezulta din principiul statului
de drept, impuse de prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5), dar si principiul
legalitatii incriminarii si a pedepsei, astfel cum acesta este reglementat la art. 23 alin. (12)
din Constitutia Romaniei, revizuita si la art. 7 din Conventia europeana a drepturilor
omului.

in acest sens, instanta de contencios constitutional a statuat: «Dacd primele dou3
modalitati normative, reglementate la art. 29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002,
corespund scopului reglementarii infractiunilor de spalare a banilor, acela de combatere a
actiunilor de ascundere si disimulare a provenientei unor bunuri care provin din savarsirea
de infractiuni, cea de-a treia varianta normativa, prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. c) din
Legea nr. 656/2002, constand in dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri, nu vizeaza,
in mod direct, scopul ascunderii provenientei bunurilor despre care autorul infractiunii
cunoaste ca provin din savarsirea de infractiuni. De asemenea, analiza acelorasi modalitati
normative conduce la concluzia ca faptele de schimbare sau transfer de bunuri si cele de
ascundere sau disimulare sunt fapte care, prin natura lor, sunt comise ulterior
infractiunilor din care provin bunurile ce constituie obiectul material al infractiunii de
spalare a banilor, fiind, prin urmare, intotdeauna actiuni distincte de cele care formeaza
elementul material al infractiunii predicat. Aceste actiuni pot fi savarsite de acelasi subiect
activ sau de un subiect activ diferit de cel al infractiunii predicat. Prin urmare, o asemenea
reglementare, in privinta elementului material al infractiunii, nu ridica probleme din
perspectiva respectarii dispozitiilor art. 1 alin. (5) si art. 23 alin. (12) din Constitutie.

Spre deosebire de acestea, dobandirea sau detinerea, ce constituie doua dintre
modalitatile alternative ale elementului material al infractiunii de spalare a banilor,
reglementata la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002, sunt, in realitate, situatii de
fapt rezultate, in mod inevitabil, din comiterea infractiunii din care provin bunurile
dobandite sau detinute, si nu actiuni separate, de sine statatoare, care sa poata fi savarsite
de autorul infractiunii predicat la un moment ulterior consumarii acesteia, pe baza unei
rezolutii infractionale distincte. Asa fiind, prin natura lor, dobandirea si detinerea bunurilor
provenite din savarsirea unor infractiuni, de catre subiectul activ al infractiunilor in cauza,
nu pot fi disociate de infractiunile predicat si, prin urmare, nu pot fi analizate ca infractiuni
separate.

La randul sau, modalitatea alternativa ce consta in folosirea bunurilor, cunoscand ca
acestea provin din savarsirea unei infractiuni, de catre subiectul activ al infractiunii in
cauza, este o actiune care poate fi realizata ulterior momentului consumarii infractiunii
predicat, potrivit unei rezolutii infractionale distincte, insa, prin natura sa, activitatea de
folosire a unor bunuri de catre persoana care a savarsit o fapta prevazuta de legea penala,
in scopul obtinerii acestor bunuri, este o activitate mai degraba fireasca, ce nu presupune,
in sine, existenta unei noi rezolutii infractionale. Aceasta, intrucat, in mod logic, de regula,
dobandirea licita sau ilicita a unor bunuri se face in vederea folosirii lor. Prin urmare,
simpla folosire a bunurilor rezultate din comiterea unei infractiuni de catre subiectul activ
al infractiunii savarsite nu corespunde de plano scopului avut in vedere de legiuitor cu
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ocazia reglementarii infractiunilor de spalare a banilor, acela de a disimula provenienta
bunurilor obtinute din infractiuni. Daca insa aceasta ,folosire” a bunurilor presupune
activitati de schimbare sau transfer al bunurilor in scopul ascunderii sau disimularii originii
lor ilicite, atunci se realizeaza elementele de tipicitate ale variantelor normative de la art.
29 alin. (1) lit. a) si b) din Legea nr. 656/2002.

Asa fiind, retinerea, ca infractiune distincta, respectiv infractiunea de spalare a
banilor, prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002, a oricareia dintre faptele
de dobandire, detinere si, respectiv, folosire de bunuri care provin din savarsirea unor
infractiuni, Tn sarcina subiectului activ al infractiunii din care provin bunurile, implica
tragerea acestuia la raspundere penala, de doua ori, pentru savarsirea acelorasi fapte.

Avand in vedere aceste considerente, Curtea constata ca dispozitiile art. 29 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 656/2002 sunt vadit excesive in privinta primelor douda modalitati
alternative ale elementului material al infractiunii reglementate prin textul criticat, fiind,
astfel, contrare prevederilor art. 23 alin. (12) din Constitutie, si, respectiv, lipsite de
claritate, precizie si previzibilitate, in privinta celei de-a treia modalitati alternative a
elementului material al infractiunii de spalare a banilor, prevazuta la art. 29 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 656/2002, aspecte ce contravin atat dispozitiilor art. 1 alin. (5), cat si celor ale
art. 23 alin. (12) din Constitutie».

Curtea Constitutionala a mai constat, in analiza elementului material al acestei
infractiuni, c3, dacd s-ar accepta teza interpretativa a Inaltei Curti materializata in pct. 2 al
dispozitivului Deciziei nr. 16/2016, ,configurarea elementului material al infractiunii
antereferite, in modalitatea descrisa, este de natura a determina angajarea, in mod
disproportionat, a raspunderii penale a inculpatului pentru comiterea aceleiasi fapte. in
acest sens, Curtea retine ca, pentru a fi conforma cu dispozitiile art. 23 alin. (12) din
Constitutie, incriminarea unor fapte prin norme juridice de drept penal trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii incriminarii, potrivit caruia respectiva incriminare trebuie sa fie
strict necesara obiectivului urmarit de legiuitor, iar intruziunea ce vizeaza drepturile
fundamentale restranse prin aplicarea normei incriminatoare sa fie justificata prin
raportare la protectia juridica asiguratd prin reglementarea acelei infractiuni”. Tn acest
sens, Curtea Constitutionala a constatat ca ,incriminarea faptelor de spalare a banilor,
prevazute la art. 29 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 656/2002, nu corespunde criteriilor
anterior mentionate, fiind in mod vadit contrara principiului proportionalitatii incriminarii,
intrucat obiectivul urmarit de legiuitor, si anume asigurarea protectiei dreptului de
proprietate, este garantat prin infractiunea predicat, nefiind necesara o incriminare
suplimentara a faptei ilicite. Asa fiind, Curtea retine ca textul criticat contravine principiului
legalitatii incriminarii, astfel cum acesta este prevazut la art. 23 alin. (12) din Constitutie,
intrucat are ca efect o dubla tragere la raspundere penala a subiectului activ al infractiunii
pentru faptele ce constituie primele doua modalitati alternative ale elementului material
al infractiunii reglementate prin textul criticat si, respectiv, ar putea avea efectul anterior
precizat, in cazul faptei ce constituie cea de-a treia modalitate alternativa a elementului
material al aceleiasi infractiuni”.
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Asa cum rezulta din motivare deciziei instantei de contencios constitutional, regle-
mentarea infractiunii prevazute la art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 656/2002
indeplineste cerintele de claritate si coerenta logica doar in conditiile in care autorul
acestei infractiuni este diferit de autorul infractiunii predicat. Practic, incriminarea
analizata vizeaza o tainuire, iar tainuirea poate fi comisa doar de o persoana diferita de
autorul infractiunii din care provin bunurile tainuite.

Avand in vedere aceasta decizie a Curtii Constitutionale, Tn noua reglementare
infractiunea a fost reconfigurata in sensul impus de decizia instantei de contencios
constitutional, prevazandu-se expressis verbis la art. 49 alin. (1) lit. c) ca fapta constituie
infractiune doar atunci cand ,dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri (...) cunoscand
ca acestea provin din savarsirea de infractiuni” este realizata , de catre o alta persoana
decat subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile”.

Tn ceea ce priveste persoana juridici, aceasta poate fi subiect activ al acestei
infractiuni, daca se probeaza atat elementul material, cat si cel subiectiv, nefiind necesar
ca persoana juridica s3 fie si subiect activ al infractiunii sursd?*. Acest fapt rezultd in mod
indeniabil si din lectura dispozitiilor art. 49 alin. (3) din Legea nr. 129/2019, care dispun:
,Daca fapta a fost savarsita de o persoana juridica, pe langa pedeapsa amenzii, instanta
aplica, dupa caz, una sau mai multe dintre pedepsele complementare prevazute la art. 136
alin. (3) lit. a)-c) din Legea nr. 286/2009, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Subiectul pasiv este, In cazul acestei infractiuni, statul, ca garant al unui climat de
normalitate in ceea ce priveste normalitatea circuitului economico-financiar si al bunei
infaptuiri a justitiei, respectiv al unei bune si netulburate posibilitati de exercitare a
dreptului de proprietate. De asemenea, este subiect pasiv secundar orice persoana fizica
sau juridica care este prejudiciata prin conduita infractionala.

Elementul material al laturii obiective consta intr-o actiune ce se poate realiza in sapte
modalitati alternative - schimbarea, transferul, ascunderea, disimularea, dobandirea,
detinerea sau folosirea.

Aceasta infractiune este incriminata de art. 49 alin. (1) din lege, in trei variante:

a) schimbarea sau transferul de bunuri, cunoscand ca provin din savarsirea de
infractiuni, in scopul ascunderii sau al disimularii originii ilicite a acestor bunuri ori in
scopul de a ajuta persoana care a savarsit infractiunea din care provin bunurile sa se
sustraga de la urmarire, judecata sau executarea pedepsei;

b) ascunderea ori disimularea adevaratei naturi, a provenientei, a situarii, a
dispozitiei, a circulatiei sau a proprietatii bunurilor ori a drepturilor asupra acestora,
cunoscand ca bunurile provin din savarsirea de infractiuni;

c) dobandirea, detinerea sau folosirea de bunuri de catre o alta persoana decat
subiectul activ al infractiunii din care provin bunurile, cunoscand ca acestea provin din
savarsirea de infractiuni.

Cu privire la problema daca actiunile enumerate in cuprinsul art. 29 alin. (1) lit. a), b) si
c) din Legea nr. 656/2002, republicatd, cu modificarile ulterioare (schimbarea sau

24 Tnalta Curte de Casatie si Justitie, s. pen., dec. nr. 1135 din 31 martie 2014, https://legeaz.net/spete-
penal-iccj-2014/decizia-1135-2014-nfr.



