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 Abstract 

Unlike the Human Rights Committee, which is a conventional body set up under 
the International Covenant on Civil and Political Rights the UN Committee on Social 
Economic and Cultural Rights is a UN organ, unconventional, being set up in 1985 by 
a Resolution of the Economic and Social Council. 

The quasi-jurisdiction of the Committee does not arise either from the 
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights or from the 
ECOSOC Resolution but was acquired recently on 5 May 2013 with the entry into 
force of the Optional Protocol to the ICESCR. Pursuant to Articles 1-9 of  
OP-ICESCR, the Committee may receive and settle individual communications filed 
by individuals on behalf of individuals or groups of individuals under the jurisdiction 
of the State Party to the Protocol on rights enshrined in the ICESCR. The Committee 
is therefore in a position to proceed with the settlement of such individual 
communications only in respect of States which have expressed their consent to be 
parties to this Protocol. So far, 24 States have become parties to this Protocol, thus 
accepting the Committee's jurisdiction. 

This paper aims to give an overview of the jurisprudential lines that CESCR has 
managed to outline so far (Section II) and to provide a starting point and reflection 
for further and necessary steps from the CESCR. The final part is reserved for the 
conclusions (Section III). 

Keywords: ESC rights; justiciability; right to adequate housing; right to social security; 
admissibility ratione temporis; protection of family 

Rezumat 

Spre deosebire de Comitetul Drepturilor Omului, care este un organ conven ional 
fiind stabilit prin Pactul interna ional cu privire la drepturile civile i politice, Comitetul 
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ONU pentru Drepturile Economice Sociale i Culturale este un organ al ONU, necon-
ven ional, fiind înfiin at, în 1985, printr-o Rezolu ie a Consiliului Economic i Social.  

Competen a cvasi-jurisdic ional  a Comitetului nu rezult  nici din Pactul interna-
ional cu privire la drepturile economice, sociale i culturale i nici din Rezolu ia 

ECOSOC de înfiin are ci a fost dobândit , relativ recent, la 5 mai 2013, odat  cu intrarea 
în vigoare a Protocolului Op ional la PIDESC. Potrivit articolelor 1-9 din PO-PIDESC 
Comitetul poate primi i solu iona comunic ri/plângeri individuale introduse de 
persoane fizice, în numele unor persoane fizice sau a unor grupuri de persoane fizice 
care se g sesc sub jurisdic ia Statului-parte la Protocol, cu privire la drepturile înscrise 
în PIDESC. Astfel, Comitetul este în m sur  s  procedeze la solu ionarea acestor 
comunic ri/plângeri individuale numai cu privire la statele care i-au exprimat con-
sim mântul de a fi p r i la acest Protocol. Pân  în prezent, 24 de state au devenit p r i 
la acest Protocol acceptând, în acest mod, jurisdic ia Comitetului. 

Prezenta lucrare î i propune s  ofere o privire de ansamblu asupra liniilor jurispru-
den iale pe care CDESC a reu it s  le contureze pân  în prezent (Sec iunea a II-a) i s  
ofere un punct de plecare i reflec ie pentru demersuri ulterioare i necesare din partea 
CESCR. Partea final  este rezervat  concluziilor (Sec iunea a III-a). 

Cuvinte-cheie: drepturi economice, sociale i culturale, justi iabilitate, dreptul la o locuin  
adecvat , dreptul la securitate social , admisibilitate ratione temporis, protec ia familiei 

I. Aspecte introductive 

Spre deosebire de Comitetul Drepturilor Omului1, care este un organ conven ional 
fiind stabilit prin Pactul interna ional cu privire la drepturile civile i politice2, Comitetul 
ONU pentru Drepturile Economice Sociale i Culturale3 este un organ al ONU, neconven-
ional, fiind înfiin at, în 1985, printr-o Rezolu ie4 a Consiliului Economic i Social5.  

Competen a cvasi-jurisdic ional  a Comitetului nu rezult  nici din Pactul interna ional 

cu privire la drepturile economice, sociale i culturale6 i nici din Rezolu ia ECOSOC de 
înfiin are ci a fost dobândit , relativ recent, la 5 mai 2013, odat  cu intrarea în vigoare a 
Protocolului Op ional la PIDESC7. Potrivit articolelor 1-9 din PO-PIDESC Comitetul poate primi 
i solu iona comunic ri/plângeri individuale introduse de persoane fizice, în numele unor 

persoane fizice sau a unor grupuri de persoane fizice care se g sesc sub jurisdic ia Statului-
parte la Protocol, cu privire la drepturile înscrise în PIDESC. Astfel, Comitetul este în 
m sur  s  procedeze la solu ionarea acestor comunic ri/plângeri individuale numai cu 
privire la statele care i-au exprimat consim mântul de a fi p r i la acest Protocol. Pân  în 

                                                 
1 Abreviat, în cele ce urmeaz , CDO. 
2 Abreviat, în cele ce urmeaz , PIDCP. 
3 Abreviat, în cele ce urmeaz , CDESC. 
4 ECOSOC, Rezolu ia 1985/17 din 28 mai 1985. A se vedea pentru textul integral al acestui document, în 

limba englez : https://www.ohchr.org/en/hrbodies/cescr/pages/cescrindex.aspx 
5 Abreviat, în cele ce urmeaz , ECOSOC. 
6 Abreviat, în cele ce urmeaz , PIDESC. 
7 Abreviat, în cele ce urmeaz , PO-PIDESC. 
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prezent, 24 de state8 au devenit p r i la acest Protocol acceptând, în acest mod, jurisdic ia 
Comitetului. 

Majoritatea statelor membre ale ONU (169), de i admit universalitatea, indivizibili-

tatea, egalitatea i interdependen a tuturor drepturilor omului9, evalueaz  oportunitatea 

ratific rii acestui instrument conven ional i sunt, deocamdat , reticente în a recunoa te 

caracterul justi iabil al drepturilor economice, sociale i culturale considerând c  acesta ar 

fi rezervat exclusiv drepturilor civile i politice10. În cazul în care justi iabilitatea nu este 

neap rat un motiv de reticen , faptul c  este necesar, pentru a constatata dac  un stat 

respect  sau nu drepturile economice, sociale i culturale, s  fie f cute analize am nun ite 

ale politicilor sale în domenii precum cel fiscal, locuin e, s n tate, educa ie sau cultur , se 

constituie într-un astfel de motiv. Practica interna ional , în special în materia raport rilor 

periodice, a eviden iat c  statele sunt pu in dispuse s  lase în sarcina unui organ interna-

ional, fie el i cvasi-jurisdic ional, analizarea acestor domenii. 

În aceste condi ii, exercitarea de c tre CDESC a competen ei sale cvasi-jurisdic ionale 

apare ca o activitate aflat  la început de drum. Jurispruden a Comitetului este în plin 

proces de conturare, fiind limitat  din punct de vedere substan ial, în special la aplicarea 

articolul 2 alin. 2 (interzicerea oric rei discrimin ri)11, a articolul 9 (dreptul la securitate 

social )12, a articolul 10 (protec ia familiei)13 i a articolul 11 (dreptul la o locuin  

                                                 
8 La data de 1 noiembrie 2018 erau State-p r i la PO-PIDESC urm toarele: Argentina, Belgia, Bolivia, 

Bosnia i Her egovina, Capul Verde, Republica Central African , Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Finlanda, 
Fran a, Gabon, Honduras, Italia, Luxemburg, Mongolia, Muntenegru, Niger, Portugalia, San Marino, Slovacia, 
Spania, Uruguay i Venezuela. 

9 Declara ia i Planul de ac iune adoptate, de 173 de state, în cadrul Conferin ei Mondiale a Na iunilor 
Unite cu privire la Drepturile Omului, Viena, 12 iulie 1993, UN/Doc.A/CONF.157/23, Part. 1. 

10 Pentru o pozi ie explicit  în acest sens a se vedea Confedera ia Elve ian  i Olanda. Pentru am nunte 
privind pozi ia Confedera iei Elve iene în privin a caracterului justi iabil al drepturilor economice, sociale i 
culturale a se vedea i Jörg Künzli, Effectivité et justiciabilité des DESC în La Suisse et les droits économiques, 

sociaux et culturels, Rapport final du séminaire sur la dissémination des recommandations du Comité des droits 
économiques, sociaux et culturels de l’ONU a la Suisse, martie 2013, p. 33-34. 

11 Articolul 2 alin. 2: „Statele p r i la prezentul Pact se angajeaz  s  garanteze c  drepturile enun ate în el 
vor fi exercitate f r  nici o discriminare întemeiat  pe ras , culoare, sex, limb , religie, opinie politic  sau orice 
alt  opinie, origine na ional  sau social , avere, na tere sau orice alt  împrejurare”. 

12 Articolul 9: „Statele p r i la prezentul Pact recunosc dreptul pe care îl are orice persoan  la securitate 

social , inclusiv asigur ri sociale”. 
13 Articolul 10: „ (1) Statele p r i la prezentul Pact recunosc c : 1. O ocrotire i o asisten  cât mai larg  cu 

putin  trebuie acordat  familiei, elementul natural i fundamental al societ ii, în special pentru întemeierea 
sa i în r stimpul cât are responsabilitatea între inerii i educ rii copiilor care sunt în sarcina sa. C s toria 
trebuie s  fie liber consim it  de viitori so i. (2) O ocrotire special  trebuie acordat  mamelor, într-o perioad  
de timp rezonabil , înainte i dup  na terea copiilor. Mamele salariate trebuie s  beneficieze, în decursul 
acestei perioade, de un concediu pl tit sau de un concediu beneficiind de aloca ii de securitate social  
adecvate. (3) M suri speciale de ocrotire i de asisten  trebuie luate în favoarea tuturor copiilor i adolescen-
ilor, f r  nici o discriminare din motive de filia iune sau din alte motive. Copiii i adolescen ii trebuie ocroti i 

împotriva exploat rii economice i sociale. Folosirea lor la lucr ri de natur  a le d una moralit ii sau s n t ii, 
de a le pune via a în primejdie sau de a d una dezvolt rii lor normale trebuie sanc ionat  prin lege. Statele 
trebuie, de asemenea, s  stabileasc  limite de vârst  sub care folosirea muncii salariate a copiilor va fi interzis  
i sanc ionat  prin lege”. 
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adecvat )14 din PIDESC. Apoi, în concret, exercitarea competen ei Comitetului de a solu-

iona comunic ri individuale a vizat un num r restrâns de State-p r i. Astfel, în propor ie de 

aproape 70%15, solu iile adoptate de CDESC au vizat Spania, au fost cauze repetitive care au 

pus în discu ie, din punct de vedere substan ial, mai ales articolul 11 din PIDESC, dreptul la 

o locuin  adecvat . Restul opiniilor adoptate au vizat Ecuadorul (patru solu ii) i Portugalia 

(o solu ie). În prezent, în fa a Comitetului se afl  în curs de solu ionare comunic ri indivi-

duale care privesc Italia (o comunicare individual  – articolele 2 alin.1, 10, 12 alin. 1 i 2,  

lit. c i d, i articolul 15 alin. 2 i 3 – donarea unor embrioni produ i prin fertilizare in vitro, 

pentru cercetare tiin ific ); Luxemburgul (o comunicare individual  – articolul 8 – conce-

dierea unui lider sindical), Belgia (o comunicare individual  – articolul 11 – evacuare for at  

la terminarea contractului de închiriere), i, din nou, Spania (44 de comunic ri individuale – 

articolele 2 (2), 10 i 11 – dreptul la un remediu efectiv pentru a proteja dreptul la o 

locuin  în contextul unor clauze contractuale abuzive; evacuarea for at  a unei persoane 

condamnat  pentru uzurpare i evacuarea unei familii care ocup  în mod ilegal un imobil).  

Având în vedere limit rile men ionate în paragraful anterior, prezenta lucrare î i 
propune s  ofere o privire de ansamblu asupra liniilor jurispruden iale pe care CDESC a 
reu it s  le contureze pân  în prezent (Sec iunea a II-a) i s  ofere un punct de plecare i 
reflec ie pentru demersuri ulterioare i necesare din partea CESCR. Partea final  este 
rezervat  concluziilor (Sec iunea a III-a). 

II. Repere substan iale i procedurale din jurispruden a CDESC 

a. Sub aspect substan ial, a a cum am men ionat deja, comunic rile individuale adre-
sate Comitetului au vizat, în special: articolele 9, 10 i 11 privitoare la dreptul la securitate 

social , protec ia familiei i dreptul la locuin . Uneori Comitetul a coroborat aceste arti-
cole cu art. 2(2) privind interzicerea oric rei discrimin ri. 

Comitetul a adoptat, pân  în acest moment, opinii16 în privin a a cinci comunic ri indi-
viduale17. Restul comunic rilor individuale înregistrate fiind respinse pentru neîndeplinirea 

                                                 
14 Articolul 11: „ (1) Statele p r i la prezentul Pact recunosc dreptul oric rei persoane la un nivel de trai 

suficient pentru ea îns i i familia sa, inclusiv hran , îmbr c minte i locuin  suficiente, precum i la o 
îmbun t ire continu  a condi iilor sale de existen . Statele p r i vor lua m suri potrivite pentru a asigura 
realizarea acestui drept i recunosc în acest scop importan a esen ial  a unei cooper ri interna ionale liber 
consim ite. (2) Statele p r i la prezentul Pact, recunoscând dreptul fundamental pe care îl are orice persoan  
de a fi la ad post de foame, vor adopta, individuale i prin cooperare interna ional , m surile necesare, inclusiv 
programe concrete: a) pentru a îmbun t i metodele de produc ie, de conservare i de distribuire a produselor 
alimentare prin deplina utilizare a cuno tin elor tehnice i tiin ifice, prin difuzarea principiilor de educa ie în ce 
prive te nutri ia i prin dezvoltarea sau reforma regimurilor agrare, în a a fel încât s  asigure cât mai bine pune-
rea în valoare i utilizarea resurselor naturale; b) pentru a asigura o reparti ie echitabil  a resurselor alimentare 
mondiale în raport cu nevoile, inând seama de problemele care se pun atât rilor importatoare, cât i rilor 
exportatoare de produse alimentare”. 

15 11 din cele 16 opinii ale CDESC au vizat Spania. 
16 Opinia (eng. view) este actul prin care Comitetul solu ioneaz  o comunicare/plângere individual . 
17 CDESC, Cauza Trujillo Calero c. Ecuadorului, Opinia din 26 martie 2018, E/C.12/63/D/10/2015; CDESC, 

Cauza Alarcon Flores c. Ecuadorului, Opinia din 4 octombrie 2017, E/C.12/62/D/14/2016; CDESC, Cauza López 
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condi iilor de admisibilitate18. În dou  dintre cele cinci cauze opiniile CDESC au fost de 
admitere19 iar în restul de trei, opiniile au fost de respingere. 

În cele ce urmeaz , ne vom referi la cele dou  opinii de admitere i la una dintre 
opiniile de respingere20 i vom eviden ia liniile de jurispruden  conturate de Comitet în 
privin a drepturilor enun ate mai sus. 

 
a.1. Astfel, în Cauza I.D.G. c. Spaniei (15 iunie 2015)21 CDESC a adoptat prima sa opinie 

de admitere a unei comunic ri individuale. În solu ia de admitere, Comitetul a apreciat c , 
Statul-parte, prin neasigurarea dreptului autoarei comunic rii la un remediu efectiv, în 

scopul de a- i proteja dreptul la o locuin , a înc lcat, în ceea ce o prive te pe aceasta, 

art. 11 (1) coroborat cu art. 2 (2) din PIDESC. 
Pentru a se putea pronun a asupra fondului, Comitetul a stabilit, în faza ini ial  a exa-

min rii pe fond, întrebarea juridic  la care este chemat s  r spund , respectiv: dac  dreptul 

la locuin  al autoarei comunic rii, a a cum acest drept este prev zut de art. 11 (1) al 
PIDESC, a fost înc lcat de Statul-parte ca urmare a desf ur rii unei proceduri de exe-

cutare a ipotecii, procedur  asupra c reia, autoarea comunic rii nu ar fi fost notificat  

fiind astfel pus  în imposibilitatea de a- i ap ra drepturile prev zute în Pact. 
Pentru a r spunde la întrebare, Comitetul a adoptat urm toarea schem  logic : a 

amintit componentele dreptului la o locuin  adecvat , a a cum aceste componente au 
fost stabilite, de-a lungul timpului, prin comentariile sale generale, în special, Comentariile 

generale nr. 4 din 199222 i nr. 7 din 199723 iar apoi, în contextul respectiv, a procedat la 
aprecierea, în drept, a elementelor de fapt expuse de autoarea comunic rii, pronun ând, 
în final, i solu ia (sub form  de concluzii i recomand ri).  

Astfel, în activitatea anterioar  a Comitetului dreptul la o locuin  adecvat  a fost 
calificat ca un drept fundamental considerat de importan  central  pentru ca o per-
soan  s  se poat  bucura de toate celelalte drepturi economice, sociale i culturale24. 
Dreptul la o locuin  adecvat  este un drept legat indisolubil de alte drepturi ale omului, 

                                                                                                                                      

Rodrigues c. Spaniei, Opinia din 4 martie 2016, E/C.12/57/D/1/2013; CDESC, Cauza Ben Djazia c. Spaniei, Opinia 
din 20 iunie 2017, E/C.12/61/D/5/2015 i CDESC, Cauza I.D.G. c. Spaniei, Opinia din 15 iunie 2015, E/C.12/55/ 
D/2/2014. 

18 A se vedea, pentru aspectele teoretice privitoare la condi iile de admisibilitate a unei comunic ri indivi-
duale în fa a CDESC, L.-M. Cr ciunean, Protec ia drepturilor culturale în dreptul interna ional, Editura C.H. Beck, 
Bucure ti, 2011, p.127-130. 

19 CDESC, Cauza Ben Djazia c. Spaniei i CDESC, Cauza I.D.G. c. Spaniei. 
20 CDESC, Cauza Lopez Rodriguez c. Spaniei, Opinia din 4 martie 2016, E/C.12/57/D/1/2013. 
21 CDESC, Cauza I.D.G. c. Spaniei. Pentru aspectele de fapt ale acestei comunic ri, opinia adoptat  i 

adnot rile ei a se vedea i L.-M. Cr ciunean, Comitetul pentru Drepturile Economice, Sociale i Culturale al ONU: 

Prima opinie de admitere a unei comunic ri individuale. Lipsa accesului efectiv la o instan  în scopul protej rii 

dreptului la o locuin  adecvat  (art. 2 para.1 i art. 11 para.1 din Pactul interna ional cu privire la drepturile 

economice, sociale i culturale), în AULB nr. 1/2016, p. 233-247. 
22 CDESC, Comentariul general nr. 4 din 1992 cu privire la dreptul la o locuin  adecvat  (art. 11 (1) din 

PIDESC), E/1992/23. 
23 CDESC, Comentariul general nr. 7 din 1997 cu privire la dreptul la o locuin  adecvat : Evacu rile for ate 

(art. 11(1) din PIDESC), E/1998/22. 
24 CDESC, Comentariul general nr. 4/1992, para. 1. 
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inclusiv drepturile înscrise în Pactul interna ional cu privire la drepturile civile i politice25 
(drepturile civile i politice)26, i, pe cale de consecin , el trebuie s  fie asigurat tuturor 
persoanelor, independent de veniturile de inute ori de accesul acestora la resursele eco-
nomice27. În plus, multe dintre componentele dreptului la o locuin  adecvat  se afl  în 

strâns  conexiune cu acele prevederi din dreptul na ional ce se refer  la remediile 

juridice legale necesar a fi asigurate pentru ca o persoan  s  se poat  bucura efectiv de 

acest drept28. Comitetul a amintit faptul c , persoanele ar trebui s  se bucure de securi-
tatea posesiei asupra unui bun fapt ce presupune protec ie legal  împotriva evacu rii 
for ate, h r uirii sau altor asemenea fapte29. În plus, situa iile de evacuare for at  sunt, 
prima facie, incompatibile cu prevederile PIDESC i pot fi justificate numai prin împrejur ri 
excep ionale care sunt în concordan  cu principiile relevante ale dreptului interna ional30. 

În acest context, în drept, Comitetul a apreciat c  lipsa unei notific ri adecvate într-o 

procedur  de executare a ipotecii ar putea s  aduc  atingere dreptului la o locuin  

adecvat , prev zut de art. 11 (1) din Pact, text care ar trebui coroborat cu art. 2 (2), din 

acela i instrument juridic.  

Argumentele folosite de Comitet pentru a- i motiva solu ia reu esc s  pun , foarte 

bine, în lumin  abord rile generale ale acestui organism în materia justi iabilit ii dreptu-

rilor economice, sociale i culturale, în general, i a dreptului la o locuin  adecvat , în 

special, precum i a caracterele indivizibil, interdependent i interconectat ale tuturor 

drepturilor omului, fie c  vorbim despre drepturi civile i politice ori despre drepturi 

economice, sociale sau culturale. Astfel, în opinia Comitetului ”datorit  inter-rela ion rii i 

interdependen ei tuturor drepturilor omului, evacu rile for ate pot aduce atingere i altor 

drepturi, nu numai dreptului la o locuin  adecvat . Astfel, ele pot s  constituie viol ri ale 

unor drepturi civile i politice cum ar fi: dreptul la via , dreptul la securitatea persoanei, 

dreptul de non-ingerin  în via a privat , de familie i în domiciliul persoanei i dreptul de 

a se bucura de posesia pa nic  a propriet ii”.  

Comitetul a enun at i o serie de garan ii procedurale care este necesar s  fie respectate 

într-un proces echitabil iar, pentru situa ia prezent  în cauz , apreciem ca relevante cerin-

ele: 1. unei notific ri adecvate i rezonabile a persoanelor afectate, notificare care trebuie 

efectuat  înainte de data programat  pentru evacuare (pct. 15, lit. b) i 2. existen a în 

dreptul statului a unor remedii juridice efective (pct. 15, lit. g). 

Opinia men ionat  i-a dat prilejul Comitetului, s - i reia o pozi ie mai veche, exprimat  
în Comentariul s u general nr. 7. Cu acel prilej, Comitetul a statuat faptul c : „protec ia 
procedural  corespunz toare i procesul echitabil sunt aspecte esen iale ale tuturor drep-
turilor omului i au o dimensiune aparte în procesele privind evacu rile for ate. (...), pro-
tec ia procedural  presupune i stipularea, în legisla ia Statului-parte, a necesit ii unei 

                                                 
25 Abreviat, în cele ce urmeaz , PIDCP. 
26 CDESC, Comentariul general nr. 4/1992, para. 7 i 9. 
27 CDESC, Comentariul general nr. 4/1992, para. 7. 
28 CDESC, Comentariul general nr. 4/1992, para. 17. 
29 CDESC, Comentariul general nr. 4/1992, para. 8 (a). 
30 CDESC, Comentariul general nr. 4/1992, para. 18 i Comentariul general nr. 7/1997, para. 1. 
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notific ri adecvate i rezonabile, înainte ca persoanele în cauz  s  fie evacuate, precum i 
a dreptului la asisten  legal  pentru asigurarea ap r rii”. 

Elementul de noutate, în cauza de fa , este extinderea interpret rii ini iale a 

Comitetului i aprecierea c  o protec ie precum cea men ionat  mai sus este, în egal  

m sur , aplicabil  i potrivit  i în alte situa ii similare, cum ar fi procedurile de executare 

a ipotecii, care pot s  afecteze de o manier  serioas  dreptul la locuin  (para. 12.1). 

Opinia este, sub acest aspect, în armonie cu Comentariul general nr. 3 care statueaz  

c  nu exist  o diferen  fundamental , de natur , între obliga iile care revin statelor p r i 

în temeiul PIDCP, respectiv în temeiul PIDESC dar i cu Comentariul general nr. 9 referitor 

la aplicarea la nivel na ional a PIDESC31. În cel din urm , CDESC a continuat i a dezvoltat 

retorica din cel dintâi, men ionând, explicit, leg tura cu Comentariul general nr. 3 i accen-

tuând faptul c  flexibilitatea în implementarea Pactului, rezultat  din formularea „realizare 

progresiv ”, coexist  cu obliga ia care revine fiec rui Stat-parte s  utilizeze toate mijloacele 

aflate la dispozi ia sa pentru a da efect drepturilor recunoscute în Pact. În acest fel, 

aplicarea la nivel na ional a Pactului trebuie f cut  cu luarea în considerare a dou  principii 

fundamentale ale dreptului interna ional, i anume: niciun stat nu poate invoca prevederile 

din dreptul s u na ional ca o justificare pentru nerespectarea unui tratat interna ional  

(art. 27 din Conven ia de la Viena, 1969) i orice persoan  are dreptul la un remediu efectiv 

în fa a tribunalelor na ionale competente, pentru acte care încalc  drepturi fundamentale 

acordate de c tre constitu ie sau de c tre legi. 

În special cel de al doilea principiu, men ionat mai sus, este important pentru consacra-

rea justi iabilit ii drepturilor economice, sociale i culturale deoarece descrie importan a 

remediilor judiciare în implementarea prevederilor Pactului i, insistând asupra justi iabi-

lit ii, realizeaz  o punte de leg tur  între PIDCP i PIDESC.  

În acest sens, Comentariul eviden iaz  i faptul c  „atunci când guvernele sunt 

implicate în proceduri în fa a instan elor de judecat , ele trebuie s  promoveze acele 

interpret ri ale legii na ionale care dau efect obliga iilor lor rezultate din Pact” i c  „în for-

marea judiciar  ar trebui s  fie luat  în calcul justi iabilitatea PIDESC” (para. 11). 

Mai mult, paragraful 10 al Comentariului insist  i asupra indivizibilit ii i interdepen-

den ei tuturor drepturilor omului: „Adoptarea unei clasific ri rigide a drepturilor economice, 

sociale i culturale care le-ar pune, prin simpla defini ie, în afara competen ei instan elor de 

judecat  ar fi arbitrar  i, astfel, incompatibil  cu principiul potrivit c ruia cele dou  categorii 

de drepturi ale omului (s.n. civile i politice, pe de o parte, economice, sociale i culturale, pe 

de alt  parte) sunt indivizibile i interdependente. În felul acesta, s-ar lua practic dreptul 

instan elor de judecat  de a proteja drepturile unora dintre cele mai vulnerabile grupuri 

existente în cadrul societ ilor na ionale”. 

Pentru aceste considerente apreciem c  vorbim despre o prim  opinie foarte intere-
sant  a CDESC opinie în care acesta a încercat s  sintetizeze mai multe dintre dezvolt rile 
produse, în ultimii 25 de ani, în sfera drepturilor economice, sociale i culturale. 

                                                 
31 CDESC, Comentariul general nr. 9 din 1998 cu privire la aplicarea la nivel national a PIDESC, E/C.12/ 

1998/24, 3 decembrie 1998. 
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a. 2. Cea de a doua cauz  relevant , sub aspect substan ial, este, f r  îndoial , Cauza 

Ben Djazia c. Spaniei (20 iunie 2017)32. În aceasta Comitetul a considerat c  exist  o violare a 

dispozi iilor Pactului. Astfel, în absen a unor argumente rezonabile din partea Statului-parte, 

cu privire la m surile luate (folosind la maxim resursele sale disponibile) evacuarea auto-

rilor, f r  a le fi garantat  o locuin  alternativ , constituie o violare a dreptului acestora 

la o locuin  adecvat  a a cum acest drept este prev zut în articolul 11 din PIDESC, 

coroborat cu articolele 2 (2) i 10 (1) din Pact.  

Pe fondul cauzei, dup  luarea în considerare a aspectelor de fapt i a sus inerilor p r-

ilor, CDESC a apreciat c  problema juridic  esen ial  care este ridicat  de prezenta comuni-

care este aceea dac , evacuarea autorilor din locuin a închiriat , prin ordinul judec toresc 

al instan ei nr. 37 din Madrid, la expirarea termenului contractului de închiriere, i f r  ca 

autorit ile s  le asigure acestora o locuin  alternativ , constituie sau nu o violare a 

dreptului la o locuin  adecvat , în sensul articolului 11 (1) din Pact, luându-se în 

considerare i faptul c  autorii au fost pu i în situa ia de persoane ale str zii (persoane 

f r  ad post)? 

Pentru a r spunde la aceast  întrebare, Comitetul a procedat de urm toarea manier : 

în primul rând, a abordat argumentul Statului-parte cum c  litigiul este strict o problem  

dintre dou  persoane private, f r  relevan  pentru dispozi iile Pactului; în al doilea rând, 

Comitetul a reamintit care sunt componentele juridice ale dreptului la o locuin  adecvat , 

în general, i apoi, în special, raportat la persoanele care locuiesc în apartamente închiriate 

i, în al treilea rând, a eviden iat ce presupune protec ia juridic  a acestui drept. În final, 

Comitetul a analizat dac  evacuarea autorilor f r  a le fi acordat  o locuin  alternativ  

constituie sau nu o violare a dreptului lor la o locuin . 

Astfel, dreptul la o locuin  adecvat  este un drept fundamental al fiin ei umane ce 

constituie baza pentru ca o persoan  s  se bucure de toate drepturile economice, sociale 

i culturale; el de ine leg turi cu toate celelalte drepturi fundamentale, inclusiv cele 

prev zute de PIDCP. Dreptul la o locuin  adecvat  presupune, printre altele, i un anumit 

grad de certitudine cu privire spa iul locuit, care s  garanteze celor care locuiesc acolo o 

protec ie legal  împotriva evacu rilor sau a altor amenin ri de acest gen. Aceste garan ii 

sunt, în egal  m sur , valabile i pentru persoanele care locuiesc în spa ii închiriate, 

indiferent dac  spa iul închiriat este public sau privat. 

Evacu rile for ate sunt, prima facie, incompatibile cu cerin ele Pactului i se pot justifica 
numai în circumstan e excep ionale, în conformitate cu principiile relevante ale dreptului 
interna ional. Conform Comentariului general nr. 7 aceste reguli se aplic  tuturor, inclusiv 
persoanelor care locuiesc în locuin e închiriate. Când evacu rile sunt justificate autorit ile 

                                                 
32 CDESC, Cauza Ben Djazia c. Spaniei. Pentru aspectele de fapt ale acestei comunic ri, opinia adoptat  i 

adnot rile ei a se vedea i L.-M. Cr ciunean, Comitetul pentru Drepturile Economice, Sociale i Culturale al ONU: 

Opinie de admitere a unei comunic ri individuale. Evacuarea autorului comunic rii i a familiei acestuia f r  

asigurarea unei locuin e alternative i l sarea acestora în situa ia de persoane ale str zii constituie o violare a 

dreptului la o locuin  adecvat  (articolul 11 alin. 1, coroborat cu articolul 2 (2) i 10 alin.1 din Pactul 

interna ional cu privire la drepturile economice, sociale i culturale. M suri pentru a asigura efectivitatea 

drepturilor din Pact. Dreptul la o locuin  adecvat  în context familial, în AULB nr. 1/2017, p. 233-244. 
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competente trebuie s  garanteze c  au în vigoare o legisla ie compatibil  cu cerin ele 

PIDESC, inclusiv cu principiul demnit ii umane, enun at în preambulul Pactului, precum i 
cu principiile caracterului rezonabil i al propor ionalit ii. În plus, Statele-p r i trebuie s  
se asigure c  persoanele care ar putea fi afectate, spre exemplu de evacu ri for ate, au 
dreptul la un recurs judiciar efectiv i corespunz tor.  

Cauza men ionat  i-a dat posibilitatea Comitetului s  ating  o problematic  mai vast  
care a cuprins: aplicarea PIDESC i în raporturile dintre persoanele private; leg tura dintre 
dreptul la o locuin  adecvat  i drepturile civile i politice pe de o parte i demnitatea 
uman , pe de cealalt  parte; caracterul real i efectiv al consult rilor dintre autorit i i 
persoana afectat  printr-o m sur  a acestora ori impactul pe care înc lcarea dreptului la o 
locuin  adecvat  îl poate avea asupra protec iei familiei. Vom detalia aceste aspecte în 
cele ce urmeaz , astfel: 

- aplicarea PIDESC i în raporturile dintre persoane private. A a cum am precizat deja, 
comunicarea de fa  i-a dat prilejul CDESC s  priveasc  i s  evalueze obliga iile statului în 
asigurarea dreptului la o locuin  adecvat , i în raporturile de pe orizontal , dintre per-
soane private. Astfel, Comitetul statuat faptul c  obliga ia de protec ie a chiria ilor este o 

obliga ie statal  i c , de i litigiul pare s  fie unul între chiria  i locator, cu privire la expi-
rarea unui termen contractual, o astfel de disput  este reglementat  în ordinea juridic  a 
Statului-parte. Statele care sunt p r i la p r i la PIDESC au nu numai obliga ia de a respecta 
drepturile prev zute în Pact, ci i obliga ia de a le proteja prin adoptarea unor m suri care 
s  fie destinate s  evite disensiunile, directe sau indirecte, dintre persoanele private, cu 
privire la posibilitatea de a se bucura de aceste drepturi. A adar, o evacuare care este în 

leg tur  cu un contract de închiriere încheiat între dou  persoane private, poate s  

afecteze drepturile prev zute în Pact; 
- leg tura dintre dreptul la o locuin  adecvat  i drepturile civile i politice, pe de o 

parte i demnitatea uman  pe de alt  parte, în condi iile indivizibilit ii i interdependen-
ei tuturor drepturilor omului. Comitetul a apreciat c  politicile de locuire alternativ , în 

caz de evacuare, trebuie s  fie propor ionale cu necesit ile persoanelor afectate, cu urgen a 
situa iei i s  respecte demnitatea uman  a persoanei. Statul vizat trebuie s  ia m suri, 

de o manier  coerent  i coordonat , pentru a rezolva neajunsurile institu ionale i 

cauzele structurale ale lipsei de locuin e. Lipsa de locuin e sociale se g se te în strâns  
leg tur  i cu alte probleme structurale, precum omajul i diferitele forme de excludere 
social  iar autorit ile trebuie s  rezolve aceste probleme printr-un r spuns adecvat, opor-
tun i coordonat, în limita resurselor lor maxime disponibile; 

- caracterul real i efectiv al consult rilor dintre autorit i i persoana afectat  prin-

tr-o m sur  a acestora. Când m suri de tipul evacu rilor sunt dispuse ar trebui s  existe o 
oportunitate autentic , de consultare real  i efectiv  între autorit i i persoanele afec-
tate. În plus, Statele-p r i trebuie s  acorde o aten ie special  cazurilor de evacuare care ar 
putea afecta femeile, copiii, persoanele vârstnice sau pe cele cu dizabilit i, precum i orice 
al i indivizi sau grupuri care sufer  o discriminare sistemic  sau care se g sesc într-o situa ie 
de vulnerabilitate; 

- impactul pe care înc lcarea dreptului la o locuin  adecvat  îl poate avea asupra 

protec iei familiei, în condi iile articolului 10 din PIDESC. În Cauza Ben Djazia c. Spaniei, 
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de i autorul cererii nu s-a referit la acest aspect, Comitetul a extins analiza i la impactul pe 
care înc lcarea dreptului la o locuin  adecvat  îl poate avea asupra familiei. Astfel, a 
statuat Comitetul: „La fel cum drepturile omului sunt interdependente i indivizibile, tot 
a a sunt i obliga iile statelor cu privire la dreptul la locuin  trebuie interpretate în 

coroborare cu celelalte drepturi ale omului; în mod particular, în contextul evacu rilor, 

cu obliga ia de a acorda familiei cea mai ampl  protec ie posibil , în conformitate cu 
articolul 10 (1) din Pact”. Aceast  protec ie vizeaz  nu numai obliga ia de a acorda o 
locuin  alternativ  persoanelor care urmeaz  s  fie evacuate ci i pe aceea de a proteja 

unitatea familial . Or, în cazul de fa , oferta f cut  de serviciile sociale spaniole, respectiv 
aceea ca autorul plângerii s  locuiasc  într-o institu ie destinat  persoanelor f r  ad post 
iar so ia sa, împreun  cu copiii minori, într-un centru pentru femei, este de natur  a rupe 
nucleul familial i, astfel, este în contradic ie cu obliga ia statului de a asigura cea mai bun  
i ampl  protec ie a familiei ca element fundamental al societ ii. 

Ca o idee general , Comitetul a abordat i problema politicilor statale în materie 

fiscal  i locativ . Astfel, Comitetul a considerat c  statele beneficiaz  de o anumit  marj  

de apreciere atunci când dispun anumite m suri fiscale, de o form  adecvat  i pentru a 

garanta efectivitatea deplin  a drepturilor recunoscute în Pact i c , în circumstan e de-

terminate, statele pot adopta i m suri regresive. Cu toate acestea, în astfel de cazuri, este 

de datoria statului s  dovedeasc  c  decizia are la baz  o evaluare cât mai exhaustiv  

posibil, c  este justificat , raportat la toate drepturile prev zute în Pact i privit  în con-

textul folosirii la maxim a resurselor disponibile. A a cum Comitetul a stabilit i în anul 

2012, în perioade de grav  criz  economic  i financiar , toate schimb rile sau ajust rile 

propuse în materie politic  trebuie s  fie, printre altele, provizorii, necesare, propor ionale 

i aplicate în mod nediscriminatoriu. Or, în cazul de fa , Statul-parte nu a explicat, de o 

manier  conving toare, de ce este indispensabil  adoptarea m surii regresive descrise 

anterior, m sur  care a avut ca rezultat diminuarea ofertei de locuin e sociale, exact în 

momentul în care necesitatea era mai mare datorit  crizei economice.  

 

a.3. În final, ultima cauz  pe care o propunem spre analiz  este Cauza Lopez Rodriguez 

c. Spaniei (4 martie 2016)33. În aceasta CDESC a decis c  reducerea de c tre statul spaniol 

a indemniza iei non-contributive pentru dizabilitate, încasat  cash de c tre reclamant, 

nu se constituie într-o violare a drepturilor sale prev zute de articolele 2 (2) i 9 din PIDESC. 

Pe fondul cauzei, dup  luarea în considerare a aspectelor de fapt i a solicit rilor 

p r ilor, Comitetul a apreciat c  aceast  comunicare ridic  dou  întreb ri separate dar, în 

acela i timp, interdependente, i anume: dac  reducerea indemniza iei non-contributive 

pentru dizabilitate a autorului, cu echivalentul cuantumului între inerii sale în penitenciar, 

                                                 
33 CDESC, Cauza López Rodrigues c. Spaniei. Pentru aspectele de fapt ale acestei comunic ri, opinia adop-

tat  i adnot rile ei a se vedea i L.-M. Cr ciunean, Comitetul pentru drepturile economice, sociale i culturale al 

ONU: opinie de respingere a unei comunic ri individuale. Reducerea de c tre instan  a indemniza iei non-

contributive pentru dizabilitate pentru a asigura între inerea autorului, aflat în executarea unei pedepse privative 

de libertate nu constituie discriminare în exercitarea dreptului la securitate social  (articolele 2 i 9 din Pactul 

interna ional cu privire la drepturile economice, sociale i culturale), în AULB nr. 2/2016, p. 183-194. 
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constituie, în sine, o violare direct  a dreptului la securitate social , a a cum acesta este 

prev zut în articolul 9 din PIDESC i dac  aceast  reducere constituie un tratament 

discriminatoriu i o violare a articolului 2, în coroborare cu articolul 9, din PIDESC? 

Pentru a putea analiza i, apoi, a putea r spunde la cele dou  întreb ri, Comitetul a 

apreciat c  este necesar  efectuarea unei adev rate radiografii a dreptului la securitate 

social , în special a acelor aspecte care sunt legate de beneficiile non-contributive, de 

persoanele cu dizabilit i i de persoanele private de libertate. 

Astfel, Comitetul a ar tat c  dreptul la securitate social  este de importan  central  

în garantarea demnit ii umane a tuturor persoanelor care se pot g si în situa ia de a nu- i 

putea realiza aceste drepturi. Este un drept care joac  un rol crucial în prevenirea 

excluziunii sociale i în promovarea incluziunii sociale. Dreptul la securitate social  include 

dreptul de acces i de men inere a beneficiilor cu natur  social , cash sau în natur , f r  

nicio discriminare34. Aceste beneficii trebuie s  fie adecvate în cuantum i durat , s  respecte, 

pe deplin, principiul demnit ii umane, a a cum acesta este prev zut în Preambulul Pactului, 

precum i principiul non-discrimin rii. 

De i realizarea dreptului la securitate social  presupune implica ii financiare semnifi-

cative pentru Statele p r i, acestea din urm  au obliga ia de a asigura satisfacerea unui 

nivel minim al drepturilor prev zute în Pact35.  

În cazul persoanelor cu dizabilit i, schemele de securitate social  i men inerea lor au 

o importan  aparte36 i ar trebui s  poat  asigura acestor persoane un standard adecvat 

de via , s  tr iasc  independent i s  poat  face parte din comunitate de o manier  

demn 37. Ajutorul acordat trebuie s  acopere i membrii familiei sau orice alte persoane 

care au grij  de o persoan  cu dizabilit i38. 

Pactul interzice orice discriminare, de fapt sau de drept, direct  sau indirect , care are 

ca inten ie sau efect anularea sau atingerea adus  exerci iului dreptului de a se bucura de 

securitate social 39. 

Persoanele private de libertate au dreptul de a se bucura, f r  discriminare, de drep-

turile lor economice, sociale i culturale prev zute în Pact, cu excep ia acelor limit ri care 

sunt inerente priv rii de libertate40 iar statele trebuie s  manifeste o grij  sporit  fa  de 

acele grupuri care, în mod tradi ional, sunt expuse la dificult i în exercitarea acestor 

drepturi, cum ar fi prizonierii sau de inu ii41. 

                                                 
34 Comentariul general nr. 19/2008 privind dreptul la securitate social  (art. 9 din Pact), para. 1-3.  
35 Ibidem, para. 41. A se vedea i declara ia CDESC cu privire la Evaluarea obliga iei de a face pa i c tre 

”maximul de resurse disponibile” în temeiul Protocolului op ional, E/C.12/2007/1, 21 septembrie 2007, para. 4. 
36 Comentariul general nr. 5/1994 privind persoanele cu dizabilit i, para. 28. 
37 Ibidem, para. 16. A se vedea i Conven ia pentru protec ia drepturilor persoanelor cu dizabilit i, care a 

intrat în vigoare, fa  de Statul-parte, la 3 mai 2008, în special art. 28. 
38 Comentariul general nr. 5/1994 privind persoanele cu dizabilit i, para. 28, i Comentariul general nr. 19 

privind dreptul la securitate social  (art. 9 din Pact), para. 20. 
39 Comentariul general nr. 19 privind dreptul la securitate social  (art. 9 din Pact), para. 29.  
40 A se vedea i Principiul 5 din Principiile de baz  pentru tratamentul aplicat prizonierilor, A.G. Rezolu ia 

45/111din 14 december 1990. 
41 Comentariul general nr. 19 privind dreptul la securitate social  (art. 9 din Pact), para. 31. 


