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Abstract

The article analyzes contrary solutions regarding the presctiption of the matetial
right to action pronounced by the Timisoara Court of Appeal, Administrative and Fiscal

Litigation Section.

In its agreed opinion, the appellate court rejected the exception of the prescription
of the material right to action stating that the plaintifts had addressed a prior complaint
to the defendant authority, and its refusal led to the promotion of a summons.

In the crticized solution, the exception of the prescription of the material tight to
action was admuitted, motivated by the fact that for granting the salary rights, the civil
servants do not have to file a prior complaint prior to the notification to the court.

The problem was solved by the supreme court by Decision no. 22/2020, appeal in
the interest of the law, by which it decided that in the litigations of the civil servants
regarding the salary rights they can address directly to the court.

Keywords: salary rights; civil servants; preliminary procedure; the prescription of the
material right to action; obligation.

Rezumat

In articol sunt analizate solutii contrare referitoare la prescriptia dreptului material la
actiune pronuntate de Curtea de Apel Timisoara, Sectia de contencios administrative si
fiscal.

In opinia agreatd, instanga de recurs a respins exceptia prescriptiei dreptului material
la actiune aratind cd reclamantii s-au adresat cu o plingere prealabild autoritapii parate,
1ar refuzul acesteia a determinat promovarea unel cereri de chemare in judecata.

In solutia criticatd, s-a admis exceptia presctiptiei dreptului material la actiune,
motivat de faptul cd pentru acordarea drepturilor salariale, functionarii publici nu trebuie
sd depund plangere prealabild anterior sesizdril instantel de judecata.

* claudia.rosu@e-uvt.ro.
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Problema a fost solugionatd de instanga suprema prin Decizia nr. 22/2020, recurs in
1nteresul legti, prin care a decis cd in litigiile functionarilor publici refetitoare la drepturile
salariale se pot adresa direct instanger de judecata.

Cuvinte-cheie: drepturi salariale; functionari publici; procedura prealabil; prescriptia
dreptului material la actiune; obligativitate.

1. Preliminarii

Orice cerere de chemare in judecata trebuie sa fie facuta in termenul de prescriptie a
dreptului material la actiune. Termenul general de prescriptie, astfel cum dispune
art. 2.517 C. civ., este de 3 ani, daca legea nu prevede un alt termen.

Accesul liber la justitie permite fiecarei persoane fizice sau juridice sa se adreseze
instantei de judecata. Orice proces incepe prin inregistrarea cererii la instanta, in conditiile
legii®.

Uneori insa, reclamantul inainte de sesizarea instantei de judecata, trebuie sa
parcurga o procedura prealabila obligatorie. De exemplu, procedura prevazuta de art. 7
din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004. in acest caz procedura prealabil3 este
o procedura administrativa prin care o persoana lezata intr-un drept sau interes legitim al
sau, printr-un act administrativ unilateral, solicita autoritatii emitente sau autoritatii
ierarhic superioare, daca aceasta exista, revocarea in tot sau in partea a acelui act
administrativ?.

Daca reclamantul nu a indeplinit procedura prealabild, cererea se va respinge ca
inadmisibild (s. n.), deoarece procedura prealabila administrativa este o conditie de exer-
citiu pentru actiunea civild3.

Pe parcursul procesului, lipsa procedurii prealabile se invoca prin intermediul unei
exceptii de fond (pentru ca este in legatura cu o conditie de exercitiu a actiunii), peremp-
torie/dirimanta (pentru ca admiterea ei duce la anularea cererii de chemare in judecata) si
relativa (pentru ca poate sa fie invocatd numai de catre parat, prin intdmpinare)”.

2. Litigiile functionarilor publici referitoare la drepturi salariale

2. 1. Situatia in care solutia de admitere a exceptiei prescriptiei dreptului material la
actiune a fost casata in recurs

Statutul functionarilor publici chiar daca este vorba de drepturi salariale atrage
competenta materiala de solutionare a unor astfel de litigii de catre tribunal, respectiv de
Sectia Contencios administrativ si fiscal.

L C. Rosu, Drept procesual civil. Partea generald, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2016, p. 199.

2 A. Trailescu, A. Trailescu, Legea contenciosului administrativ. Comentarii si explicatii, editia 3,
Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2017, p. 160.

3 G. Boroi, M. Stancu, Drept procesual civil, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2015, p. 332.

4 M. Tabarca, Drept procesual civil, vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 21.
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Fiind sub imperiul Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ®, art. 7 impune
procedura prealabila Thainte ca reclamantul sa se adreseze instantei de contencios admi-
nistrativ.

Tn acest context, intr-un dosar finalizat prin Sentinta civila nr. 1107/2020 a Tribuna-
lului Timis, Sectia de contencios administrativ si fiscal®, instanta a admis prescriptia drep-
tului material la actiune pentru pretentiile aferente unei anumite perioade si, in conse-
cinta, a respins actiunea pentru aceasta perioada ca prescrisa.

Perioada considerata prescrisa, insa, era exact cea in care reclamantii au solicitat
autoritatii publice recunoasterea drepturilor pretinse.

Pentru admiterea exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, instanta de fond
s-a raportat la prevederile art. 2.517 C. civ., care se refera la termenul general de 3 ani,
daca legea nu prevede un alt termen si la cele ale art. 171 alin. (1) din Legea nr. 53/2003
privind Codul muncii’, care prevede ca dreptul la actiune cu privire la drepturile salariale,
precum si cu privire la daunele rezultate din neexecutarea in totalitate sau in parte a
obligatiilor privind plata drepturilor salariale se prescrie in termen de 3 ani de la data Ia
care drepturile respective erau datorate.

Prima instanta a mai retinut ca reclamantii solicitand plata unor drepturi de natura
patrimoniala pentru perioada solicitata, care depaseste 3 ani anteriori formularii cererii, a
considerat intemeiata prescriptia dreptului material la actiune invocata de institutia
paratd, pentru perioada respectivd. n consecintd, a respins actiunea pentru acea peri-
0ada, ca prescrisa.

In opinia noastrd, solutia este eronatd, deoarece instanta de fond a aplicat gresit
normele de drept material, deoarece in prezenta speta din cauza statutului de functionari
publici, litigiul este unul de contencios administrativ si nu de dreptul muncii, dovada fiind
faptul ca el se solutioneaza de tribunal, sectia de contencios administrativ si nu de tri-
bunal, sectia de litigii de munca.

n acest sens, in litigiile functionarilor publici ce vizeazd drepturi salariale, potrivit dis-
pozitiilor art. 109 din Legea nr. 188/19998: ,Cauzele care au ca obiect raportul de serviciu
al functionarului public sunt de competenta sectiei de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului, cu exceptia situatiilor pentru care este stabilita expres prin lege competenta
altor instante”.

5 Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ a fost publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 1154 din 7 decembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

6 Sentinta civild nr. 1107/2020 pronuntata de Tribunalul Timis, Sectia de contencios administrativ si fiscal
(nepublicata).

7 Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii a fost republicatd ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 345 din 18 mai 2011.

8 Legea nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici a fost republicatd ih Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 365 din 29 mai 2007, cu modificrile si completirile ulterioare. In prezent Legea
nr. 188/1999 a fost abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
care a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din 5 iulie 2019, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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De asemenea, calea de atac stabilita pentru astfel de litigii este recursul in termen de
15 zile de la comunicare si nu apelul cum este in cazul litigiilor de munca, in termen de
10 zile de la comunicarea hotararii.

Tn litigiul respectiv, am apreciat c3 legea aplicabild este cea a contenciosului admi-
nistrativ nr. 554/2004 si nu Codul civil. Potrivit art. 11 alin. (1) lit. a) se prevede in mod
expres ca cererile prin care se solicita recunoasterea dreptului pretins, se pot introduce in
termen de 6 luni de la data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila, ca in cazul din
speta. Or, fata de raspunsul paratei la recursul administrativ gratios, cererea de chemare
in judecata a fost promovata la mai putin de 30 de zile de la primirea acestuia.

Dar chiar si daca s-ar aplica prevederile Codului civil, termenul de 6 luni, fiind un
termen de prescriptie, este supus suspendarii. Potrivit art. 2.532 pct. 7 C. civ, in cazul in
care cel indreptatit la actiune, trebuie potrivit legii sa foloseasca o anumita procedura
prealabila, cum este in speta reclamatia administrativa, prescriptia nu incepe sa curga, iar
daca a inceput sa curga, ea se suspenda. Chiar si la momentul invocarii de catre parata a
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune, termenul de 6 luni de la data
comunicarii raspunsului la plangerea prealabilda nu expirase.

Fiind un litigiu de contencios administrativ, reclamantii au fost obligati potrivit art. 7
alin. (1) din Legea nr. 554/2004 sa formuleze plangere prealabild pentru recunoasterea
dreptului pretins.

Tn acest sens, in literatura juridicd® s-a aratat in mod expres cd in anumite cazuri, legea
conditioneaza sesizarea instantei judecatoresti de parcurgerea unei proceduri prealabile in
fata altor autoritati, dovada indeplinirii acesteia trebuind sa fie anexata cererii de chemare
in judecata. Este vorba de procedurile prealabile obligatorii instituite de lege. De exemplu,
o astfel de procedura prealabila este cea administrativa reglementata de Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ.

Daca reclamantul nu a indeplinit procedura prealabila, cererea se va respinge ca inad-
misibild (s.n.), deoarece procedura prealabila administrativa este o conditie de exercitiu a
actiunii civile®.

La data promovarii plangerii prealabile nu exista dezlegarea datd de inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin care s-a admis recursul in interesul legii prin Decizia nr. 22/2020"! si
s-a decis ca in litigiile de functie publica vizand obligarea angajatorului la plata unor drep-
turi salariale neacordate, acesta se poate adresa direct instantei de contencios administra-
tiv, fara a fi necesar ca anterior sesizarii instantei sa fi solicitat angajatorului acordarea
acelorasi drepturi.

De aici, a rezultat expres ca anterior acestei decizii, pentru astfel de litigii era obli-
gatorie parcurgerea procedurii prealabile, absenta acesteia fiind sanctionata cu respingere
cererii ca inadmisibila.

9 G. Boroi, M. Stancu, op. cit., p. 332.

10 Ibidem.

11 Decizia nr. 22/2020 pronuntatd de Tnalta Curte de Casatie si Justitie-Completul pentru solutionarea
recursului in interesul legii, a fost publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1208 din 10 decembrie
2020.



Analele Universitatii de Vest din Timisoara [ Seria Drept | 9

Tn acest sens, instantele au retinut c3 este inadmisibild cererea de chemare in
judecata formulata direct in fata instantelor de judecata, fara ca, in prealabil, sa se fi
solicitat angajatorului acordarea despagubirilor (constand in diferente salariale dintre
salariul la nivelul maxim aferent gradului profesional si gradatia de vechime pentru
functiile publice si salariul efectiv platit in perioada avuta in vedere) si fara ca acesta sa Tsi
fi manifestat explicit refuzul sau cu privire la aceasta cerere, refuz ce urma sa fie analizat
de instantele de judecata.

Se impune precizarea ca procedura prealabila a fost instituita in dreptul administrativ
ca un mijloc care ar putea oferi persoanei vatamate posibilitatea de a obtine solutionarea
litigiului prin recunoasterea dreptului sau a interesului legitim vatamat intr-un termen mai
scurt, fara interventia instantei, iar nu ca un obstacol in exercitarea dreptului de acces liber
la justitie.

Cu toate acestea, parata a refuzat acordarea drepturilor salariale solicitate de catre
reclamanti.

Dar, instanta suprema prin Decizia nr. 22/2020 a transat problema de drept, astfel
incat in prezent nu este necesard procedura prealabilda, dar care era obligatorie la data
promovarii cererii de chemare in judecata.

Tmpotriva sentintei reclamantii au promovat recurs, care a fost admis prin Decizia
civilda nr. 571/2021, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios admi-
nistrativ si fiscal®2.

Tn mod legal instanta de recurs a considerat c, critica reclamantilor recurenti privi-
toare la respingerea ca prescrise a pretentiilor de recalculare a salariului functiei de baza la
nivel maxim in plata din cadrul autoritatii publice pentru perioada solicitata, este inte-
meiata.

Ca argumente, instanta de recurs a retinut ca in mod gresit prima instanta a apreciat
ca, raportat la data introducerii actiunii pretentiile vizand perioada mentionata ar fi
prescrise, dat fiind ca, asa cum judicios au atras atentia reclamantii recurenti, acestia s-au
adresat institutiei parate cu o solicitare administrativa pentru ca salarizarea lor sa fie adusa
la nivelul maxim in plata.

De asemenea, instanta de recurs a aratat ca demersul judiciar al reclamantilor a fost
declansat tocmai ca urmare a refuzului paratului, exprimat prin intermediul raspunsului de
a face aplicarea art.1 alin. (5') din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014%3
privind salarizarea personalului platit din fonduri publice Tn anul 2015, precum si alte
masuri in domeniul cheltuielilor publice, modificata prin Legea nr. 71/2015* pentru apro-

12 Decizia nr. 571/2021 pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, Sectia Contencios administrativ si fiscal
(nepublicata).

13 Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 83/2014 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2015, precum si alte masuri in domeniul cheltuielilor publice a fost publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 925 din 18 decembrie 2014.

14 Legea nr. 71/2015 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 83/2014, a fost publicatd
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233 din 6 aprilie 2015.
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barea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 83/2015, asa cum fara dubiu rezulta din
chiar cuprinsul cererii de chemare in judecata.

Instanta de recurs a concluzionat ca prin cererea reclamantilor adresata angajatorului
pentru recalcularea drepturilor salariale a avut loc o punere in intarziere a acestuia, cu
efect intreruptiv de prescriptie, pe de o parte, conform art. 2537 pct. 4 C. civ., care dis-
pune ca prescriptie se intrerupe prin orice act prin care cel in folosul caruia curge prescrip-
tie este pus in intarziere, iar pe de alta parte, de vreme ce, implicit, prin actiunea pendinte
se critica refuzul acordarii drepturilor salariale solicitate de reclamanti prin cererea
adresata angajatorului pentru trei ani in urma apare firesc ca pretentiile reclamantilor
deduse judecatii sa fie aceleasi cu cele indicate in cererea adresata paratei, cerere solu-
tionata cu refuzul explicit al paratei si care este supus verificarii jurisdictionale de legalitate
prin demersul litigios pendent.

Astfel cum s-a aratat in literatura juridicd'®, procedura administrativd prealabila sau
recursul administrativ este una din conditiile prealabile obligatorii (s.n.) pentru promo-
varea actiunii in contencios administrativ. Neindeplinirea procedurii prealabile de catre
reclamant poate fi invocata de catre autoritatea publica parata (emitent a actului atacat),
ca motiv de inadmisibilitate a actiunii reclamantului.

Cu privire la termenul de introducere a actiunii in contencios administrativ, s-a
mentionat cd in cazul in care autoritatea publica nu rezolva cererea sau, dupa caz,
reclamatia administrativa in termen de 30 de zile, la expirare acestui termen incepe sa
curga termenul de 6 luni pentru sesizarea instantei judecatoresti®.

Or, fata de aceste argumente reiese fara echivoc ca solutia de admiterea a exceptiei
prescriptiei direptului material la actiune si pe cale de consecinta respingerea actiunii este
nelegala si nefondata.

2.2. Situatia in care exceptia prescriptiei dreptului material la actiune a fost admisa
in recurs

Tntr-un alt litigiu, prin Sentinta civild nr. 229/2021", pronuntatd de Tribunalul Timis,
Sectia de Contencios administrativ si fiscal, s-a admis exceptia prescriptiei dreptului la
actiune pentru pretentiile aferente unei anumite perioade invocata de catre parata si s-a
admis cererea de chemare in judecata pentru alta perioada cu consecinta recalcularii
drepturilor salariale solicitate de reclamanti.

Tmpotriva acestei sentinte au promovat recurs reclamantii si institutia parata.

n sustinerea recursului reclamantilor s-au avut in vedere aceleasi argumente ca si in
cazul recursului impotriva sentintei civile nr. 1107/2020, anume faptul ca fiind in prezenta
unui litigiu de contencios administrativ, nu se aplica prevederile din Codul civil, ci ale Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. Potrivit art. 11 alin. (1) lit. a) din Legea

15 A. Trailescu, Drept administrativ. Partea speciald, editia 2, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2020, p. 205.

16 jdem, p. 209.

17 Sentinta civild nr. 229/2021, pronuntata de Tribunalul Timis, Sectia de Contencios administrativ si fiscal
(nepublicata).
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nr. 554/2004 se prevede in mod expres ca cererile prin care se solicita recunoasterea
dreptului pretins, se pot introduce in termen de 6 luni de la data comunicarii raspunsului
la plangerea prealabila, ca in cazul din speta.

Or, la data inregistrarii cererii de chemare in judecata nu era implinit termenul de 6
luni, de la data comunicarii raspunsului la plangerea prealabila.

Parata prin recurs s-a referit la aspecte de fond, care nu fac obiectul analizei noastre.

Referitor la prescriptia dreptului material la actiune, instanta de recurs a pronuntat o
solutie complet diferita de celalalt complet de judecata, desi este vorba de aceeasi sectie
de Contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Timisoara.

Prin Decizia civild nr. 782/2021%8, pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara, Sectia
Contencios Administrativ si fiscal, s-a respins recursul reclamantilor si s-a admis recursul
paratei, cu consecinta respingerii cererii de chemare in judecata pentru acordarea drep-
turilor salariale ca neintemeiata si s-a mentinut solutia de admitere a exceptiei prescriptiei
pentru o anumita perioada.

Pentru a pronunta aceasta solutie, instanta de recurs a considerat ca reclamantii
pretinzand drepturi salariale nu se impunea parcurgerea procedurii prealabile, ci, se aplica
dreptul comun din legislatia muncii, care permite functionarilor publici sa actioneze pentru
recunoasterea drepturilor salariale in conditiile si termenele prevazute de Codul muncii.

De asemenea, instanta de recurs nu si-a insusit sustinerea ca anterior Decizie
nr. 22/2020 pronuntata de instanta suprema in recurs in interesul legii era obligatorie
parcurgerea procedurii prealabile, absenta acesteia fiind sanctionata cu respingerea cererii
ca inadmisibila.

Curtea a ajuns la concluzia ca nu-si poate Tnsusi sustinerea reclamantilor in sensul ca
anterior pronuntarii Deciziei nr. 22/2020 era obligatorie parcurgerea procedurii prealabile,
faptul ca instantele de judecata au interpretat diferit dispozitiile legale nejustificand
obligativitatea formularii unei plangeri prealabile.

Apreciem solutia de respingere a recursului reclamantilor si argumentele invocate ca
nelegale si netemeinice.

Pe de o parte instanta de recurs care a pronuntat Decizia civila nr. 782/2021 a avut o
solutie contrara Deciziei civile nr. 571/2021 a aceleiasi sectii a Curtii de Apel Timisoara, n
acelasi tip de litigiu, iar pe de alta parte a ignorat complet argumentele retinute de
instanta suprema prin Decizia nr. 22/20202.

Una dintre calitatile justitiei este sa fie previzibila. Or, in conditiile in care aceeasi
sectie ofera solutii total contradictorii, te intrebi de ce nu se poate ajunge la o situatie
unitara in sedintele de practica neunitara pe care le organizeaza instantele de judecata.
Acest tip de litigii a fost des intalnit in ultimii ani, nu doar la nivelul instantelor din Timis, ci
si in restul tarii, drepturile salariale ale functionarilor publici fiind obiectul multor dosare
pe rolul sectiilor de contencios administrativ de la tribunale si curti de apel.

18 Decizia civild nr. 782/2021 a Curtii de Apel Timisoara, Sectia Contencios Administrativ si fiscal (ne-
publicata).
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Tn acest fel se ajunge la situatia total nelegald in care justitiabilii apreciaza sansele de
castig sau pierdere a cererilor lor in functie de completul de judecata la care li s-a repar-
tizat cauza, ceea ce este nepermis, dar intalnita des in practica instantelor de judecata, cel
putin la nivelul sectiilor de contencios administrativ si fiscal de la nivelul Tribunalului Timis,
dar mai ales de la Curtea de Apel Timisoara, in acest ultim caz situatia fiind deosebit de
grava, deoarece sunt solutii definitive pronuntate in recurs.

Cum sa inteleaga justitiabilul modul de solutionare cand lui i s-au respins cererile
solicitate, iar colegilor exact aceleasi cereri au fost admise.

Judecatorii nu sunt mai presus de lege, iar dreptatea nu poate fi impartita aleatoriu.
insd, din pdcate exact aceasta este impresia pe care o lasd Sectia de contencios
administrativ si fiscal a Curtii de Apel Timisoara. Exact aceleasi prevederi legale nu pot fi
interpretate atat de diferit, in contradictie totala cu solutii din dosare identice.

Ajungem la ignorarea argumentele date prin Decizia nr. 22/2020 a instantei supreme.
Problema de drept care a generat practica neunitara a fost referitoare la aplicabilitatea
dispozitiilor Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, care reprezinta dreptul comun
n materia contenciosului administrativ, in litigiile de functie publica vizand stabilirea/acor-
darea drepturilor salariale.

S-a demonstrat ca in practica instantelor de judecata nu exista un punct de vedere
unitar cu privire la aplicarea sau nu a Legii nr. 554/2004.

Astfel, unele instante au considerat ca prevederile Legii nr. 554/2004 sunt aplicabile
litigiilor care au ca obiect drepturi salariale ale functionarilor publici. Tn acest sens s-a
retinut ca este inadmisibild (s. n.) cererea de chemare in judecata formulata direct (s.n.) in
fata instantelor de judecata, fara ca, in prealabil, sa se fi solicitat angajatorului acordarea
despagubirilor (constand in diferente salariale dintre salariul la nivelul maxim aferent
gradului profesional si gradatia de vechime pentru functiile publice si salariul efectiv platit
in perioada avuta in vedere) si fara ca acesta sa isi fi manifestat explicit refuzul sau cu
privire la aceasta cerere, refuz ce urma sa fie analizat de instantele de judecata.

In situatia Tn care reclamantii nu s-au adresat, anterior sesizarii instantei, cu o cerere
prin care sa solicite angajatorului plata drepturilor salariale, actiunea este inadmisibila, dar
nu pentru lipsa procedurii prealabile, in sensul explicitat de prevederile art. 2 alin. (1) lit. j)
din Legea nr. 554/2004, ci pentru lipsa cererii care sa declanseze un refuz nejustificat sus-
ceptibil de cenzura in instanta de contencios administrativ.

Aceasta deoarece, in lipsa unei cereri adresate autoritatii, nu existda un refuz al
acesteia (justificat sau nu) de admitere a pretentiilor solicitantului; in cazul refuzului nejus-
tificat, art. 7 alin. (5) din Legea nr. 554/2004 nu prevede necesitatea formularii plangerii
prealabile tocmai pentru ca refuzul este declansat de o cerere prealabild adresata auto-
ritatii in vederea recunoasterii dreptului pretins.

De altfel, caracterul ,,obligatoriu” al procedurii prealabile sesizarii instantei de conten-
cios administrativ a fost considerat contestabil, in raport cu prevederile art. 21 din
Constitutia Romaniei, care consacra ca drept fundamental ,, accesul liber la justitie”*°.

19|, Deleanu, Tratat de procedurd civild, Vol. Il, Editura Universul Juridic, Bucuresti, 2013, p. 634.
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Alte instante au apreciat ca Legea nr. 554/2004 nu este aplicabila in astfel de litigii. S-a
considerat ca drepturile salariale ale functionarilor publici isi au temeiul legal in Legea
nr. 188/1999 privind Statutul functionarilor publici, republicatad, cu modificarile si comple-
tarile ulterioare, act normativ care nu prevede indeplinirea unei proceduri prealabile.

Faptul ca judecata acestor litigii este data, tot in temeiul Legii nr. 188/1999, in com-
petenta instantei de contencios administrativ nu atrage aplicarea prevederilor Legii
nr. 554/2004, in ceea ce priveste dispozitiile art. 7 referitoare la procedura prealabila,
fntrucat art. 109 din Legea nr. 188/1999 nu face trimitere la termenele si conditiile Legii
contenciosului administrativ.

Din aceste solutii complet divergente reiese ca pana la clarificarea oferita de instanta
suprema era foarte riscant pentru functionarii publici sa se adreseze direct instantei de
judecata, deoarece din cauza practicii neunitare la nivelul atat al instantelor de judecata,
cat si al diferitelor complete de judecata, ajungeau la solutia drastica a respingerii cererii
lor ca inadmisibila.

Atunci, cum a putut ignora instanta de recurs acest risc major pentru promovarea
unei cereri de chemare in judecatd si sa considere prescrise pretentiile solicitate tocmai
prin plangerea prealabila.

Astfel cum au decis unele instante de judecata, fara sa se solicite autoritatii drepturile
salariale, nu exista refuzul care sa fie cenzurat in cadrul judecatii.

Tnalta Curte de Casatie si Justitie in adoptarea solutiei a stabilit c& in litigiile de functie
publica vizand obligarea angajatorului la plata unor drepturi salariale neacordate, precum
si atunci cand angajatorul nu a emis un act administrativ ori actul respectiv nu a fost
comunicat functionarului public, acesta se poate adresa direct instantei de contencios
administrativ, fara a fi necesar ca anterior sesizarii instantei sa fi solicitat angajatorului
acordarea acelorasi drepturi.

Ca argumente, a retinut ca prezinta importanta prevederile art. 117 din Legea
nr. 188/1999, care dispun completarea acestei legi cu prevederile legislatiei muncii,
precum si vocatia Codului muncii, consfintita de art. 1 alin. (2) si art. 278 alin. (2) din cod,
de a constitui dreptul comun aplicabil tuturor raporturilor de munca, inclusiv celor nein-
temeiate pe un contract individual de munca, reglementate in legi speciale, in masura in
care reglementarile speciale nu sunt complete si aplicarea lor nu este incompatibila cu
specificul raporturilor de munca respective.

Relevanta este, de asemenea, si definitia pe care art. 1 lit. p) din Legea nr. 62/2011a
dialogului social?®® o d& conflictelor individuale de munca, categorie in care include si con-
flictele de munca ce au ca obiect exercitarea unor drepturi sau indeplinirea unor obligatii
care decurg din raporturile de serviciu ale functionarilor publici in legatura cu plata unor
despagubiri pentru acoperirea prejudiciilor cauzate de parti prin neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor stabilite prin raportul de serviciu.

20 Legea nr. 62/2011 a dialogului social a fost republicatd ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 625
din 31 august 2012, cu modificarile si completarile ulterioare.



14 I L Studii, articole, comentarii [ Sectiunea de Drept public

Or, se observa, pe de o parte, ca Legea nr. 188/1999 nu contine dispozitii speciale,
derogatorii de la prevederile Codului muncii si Legea nr. 62/2011 sub aspectul conditiilor si
termenelor in care functionarii publici pot sesiza cu actiuni directe instantele de con-
tencios administrativ pentru a obtine obligarea angajatorului la plata unor drepturi
salariale si ca, pe de alta parte, completarea, in aceasta privinta, cu dispozitiile art. 171
alin. (1) si art. 268 alin. (1) lit. c) din Codul muncii, care prevad posibilitatea formularii
actiunilor directe intr-un termen de prescriptie de 3 ani de la data nasterii dreptului la
actiune, in situatia in care obiectul conflictului individual de munca consta in plata unor
drepturi salariale neacordate sau a unor despagubiri catre salariat, nu sunt incompatibile
cu specificul raporturilor juridice de munca ale functionarilor publici.

Tn conditiile Tn care nsd, la data promovarii cererii pentru acordarea drepturilor
salariale nu exista aceasta dezlegarea, era prudent ca justitiabilii sa se adrese autoritatii
pentru acordarea drepturilor salariale prin plangerea prealabila si ca urmare a refuzului sa
se adreseze instantei de judecata.

3. Concluzii

Consideram solutia pronuntata prin Decizia civila nr. 571/2021 legala si temeinica,
corecta in raport cu prevederile legale existente la data promovarii cererilor de chemare in
judecata pentru acordarea platii unor drepturi salariale.

Dezavudam total modul de argumentare si solutionare prin Decizia civild nr. 782/2021,
deoarece in absenta dezlegdrilor aduse prin Decizia nr. 22/2020 a Tnaltei Curti de Casatie si
Justitie-Completul pentru solutionarea recursului in interesul legii, era total imprudenta
promovarea cererilor pentru acordarea drepturilor salariale de catre functionarii publici
direct in fata instantei de judecata.

Tn final, ne exprimdm multumirea cd problema a fost rezolvat§, iar pe viitor pentru
astfel de litigii, functionarii publici se vor putea adresa direct instantei de judecata, fara sa
mai fie nevoiti sa recurga la vreo procedura prealabila.
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Abstract

In our research we aimed to highlight a brief perspective of the consequences of

the evolution of infectious disease on the European and national legislative spectrum,
with emphasis on the criminal law plan.

The new realities required a resettlement of the medical system and a control of the
criminal phenomenon related to the Covid-19 pandemic, which in the national and
European legal plan materialized through a prompt intervention, in order to overcome
the eftects of the Covid-19 pandemuc.

In our theoretical approach, we aim to highlight both the legislative eftorts at EU
and national level, respectively, and, in particular, the problems that have arisen in
Judicial practice as a result of the new regulations, as well as the need to amend the
regulation, which 1s not immune to serious criticism.
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Rezumat

In cadrul cercetirii noastre ne-am propus sd evidentiem o perspectivd succintd a
consecingelor evolutier bolii infectocontagioase asupra Spectra]w legislativ european si

national, cu accent in ceea ce priveste planul legii penale.

Noile realitafi au impus o reasezare a sistemului medical si un control al feno-
menului infractional in legaturd cu pandemia de Covid-19, ceea ce in plan juridic natio-
nal si european s-a concretizat printr-o interventie prompta, pentru a se depisi efectele
pandemiei de Covid-19.
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