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O Rezumat

In materie de functionare a societqtilor, asociatul culpabil este pasibil, dupd caz,
de sanctiuni penale, civile ori administrativ-fiscale in situatia in care incdlcarea
obligatiei sale de fidelitate conduce la deturnarea interesului social in favoarea
interesului sdu personal.

Printre faptele ce caracterizeazd exercitarea abuzivd a drepturilor de cdtre aso-
ciati se numdrd si folosirea, cu rea-credintd, a bunurilor societdtii intr-un scop
contrar intereselor acesteia, faptd ce se circumscrie notiunii de abuz de bunuri
sociale.

Potrivit dispozitiilor Legii societdtilor, spre deosebire de Legea nr. 85/2014 si
Codul de procedurd fiscald, faptele de abuz de bunuri sociale imbracd un caracter
infractional pe cdnd, in restul cazurilor, poate fi atrasd numai rdspunderea civild ori
administrativ-fiscald a autorului faptei.

Referitor la autorul faptei, acesta trebuie sd fie unul calificat (fondator,
administrator, director general, director, membru al consiliului de supraveghere ori
al directoratului ori reprezentatul legal al societdtii) si nu poate fi considerat in nicio
ipotezd ca putdnd detine calitatea de ,functionar” ori ,functionar public” in sensul
legii penale.

De asemenea, realizdnd un examen comparativ al conditiilor angajdrii rdspun-
derii administratorilor din punct de vedere procesual, pe cele trei paliere analizate,
putem observa cd fiecare dintre acestea prezintd o serie de elemente de specificitate,
printre care se numdrd si stabilirea titularului dreptului la actiune. In acest sens,
avand in vedere problematicile si solutiile oferite acestui subiect de cdtre practica
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judiciard in materie societard, ne propunem sd analizdm acest element procedural
prin prisma prevederilor Legii nr. 31/1990 relativ de infractiunea de abuz de bunuri
sociale.

Cuvinte-cheie: abuz, actionar, societate, rdspundere, bunuri sociale, interes
personal

O Abstract

Regarding the functioning of the companies, the guilty associate is liable, as the
case may be, to criminal, civil or administrative sanctions in case the breach of the
fidelity obligation leads to the diversion of the social interest in favor of his personal
interest.

Among the facts that characterize the abusive exercise of the rights by the
associates are the use, with bad faith, of the goods that the company enjoys for a
purpose contrary to its interests, a fact that is confined to the concept of abuse of
social goods.

According to the provisions of the Companies Law, unlike Law no. 85/2014 and
the Fiscal Procedure Code, the acts of abuse of social goods have a criminal character,
while, in the rest of the cases, only the civil or administrative-fiscal liability of the
perpetrator can be attracted.

Regarding the perpetrator, he must be a qualified one (founder, director, general
manager, director, member of the supervisory board or board or legal representative
of the company) and cannot be considered in any case as being able to hold the status
of ,official” or ,public-office holder ,,within the meaning of the criminal law.

Also, conducting a comparative examination of the conditions for engaging the
liability of administrators from a procedural point of view on the three levels
analyzed, we can see that each of them has a number of specific features, including
the establishment of the right to action. In this sense, considering the problems and
solutions offered to this subject by the judicial practice in corporate matters, we
intend to analyze this procedural element in the light of the provisions of Law
no. 31/1990 relating to the crime of abuse of social goods.

Keywords: abuse, shareholder, company, liability, company’s goods, personal
interest

1. Aspecte preliminarii

Principalul act normativ, In materie de constituire, functionare si dizolvare a
societatilor este reprezentat de Legea nr. 31/1990. Persoand juridica, a carei
reglementare continuta in legea speciala excede caracteristicilor unui simplu contract,
institutionalizata sub forma unei entitati colectivel, societatea, alaturi de alte elemente
specifice ale sale precum fondul comun de bunuri constituit prin aporturile aduse de
asociatii sdi, participarea la beneficii si pierderi s.a., prezinta o trasatura distincta,
reprezentata de intentia asociatilor de a colabora, respectiv affectio societatis.

Astfel, prin acest element definitoriu al contractului de societate, asociatii nu doar
intentioneaza sa colaboreze In scopul realizarii de beneficii ci se obliga sa participe in
mod activ la viata sociala atat la momentul semnarii contractului, cat si pe perioada

1 Avand patrimoniu propriu, distinct de cel al asociatilor, atribute proprii de identificare
precum si o responsabilitatea personalda ce intervine ca urmare a relatiilor juridice la care
participa in calitate de subiect de drept prin intermediul organelor sale reprezentative.
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existentei societatii. Numai in aceste conditii poate fi realizata o convergenta de interese
a asociatilor, caracterizata prin absenta subordonarii intre acestia, apta sa puna in
miscare aceasta constructie juridica rezultata dintr-o vointa dualista, pe de-o parte cea a
asociatilor, care, in mod conventional, si-au exprimat intentia de a colabora in mod
efectiv si loial, iar pe de alta parte cea a legiuitorului, care a creat cadrul legal necesar
infiintarii, organizarii, functionarii precum si Incetarii existentei acesteia.

Nerespectarea acestei obligatii de a colabora, denumita de catre doctrina si
obligatie de fidelitate?, este sanctionata in diverse moduri, prin numeroase dispozitii
continute de Legea nr. 31/1990.

Spre exempluy, In situatia In care se constata lipsa elementului affectio societatis,
sanctiunea ce poate interveni este una civila, respectiv excluderea sau retragerea
asociatului sau asociatilor in cauza ori, in extremis, dizolvarea societatii, In temeiul
art. 227 alin. (1) lit. e) din Legea societatilor [,Societatea se dizolvda prin hotdrdrea
tribunalului, la cererea oricdrui asociat, pentru motive temeinice, precum neintelegerile
grave dintre asociati, care impiedicd functionarea societatii”]3.

Totodatd, daca incalcarea obligatiei de fidelitate conduce la deturnarea interesului
social in favoarea interesului personal al asociatului culpabil, acesta din urma este
pasibil de sanctiuni penale, civile, respectiv administrativ-fiscale.

Printre faptele care caracterizeaza exercitarea abuziva a drepturilor de catre
asociati se enumera si folosirea, cu rea-credintd, a bunurilor ori a creditului de care se
bucura societatea, intr-un scop contrar intereselor acesteia, actiune care poate fi
analizata ca o oglindire a elementului affectio societatis, de natura sa Impiedice bunul
mers al societdtii in conformitate cu interesul comun al asociatilor de a conlucra in
scopul realizarii unui profit.

In materie de drept societar, Legea nr. 31/1990 cuprinde, in mod derogatoriu,
norme de incriminare penale in conditiile in care in Titlul VIII, intitulat ,Contraventii si
infractiuni” prevede, potrivit art. 271 si urm., mai multe fapte cu caracter penal, prin
care sunt Incalcate norme relative la constituirea si functionarea societatii.

In acest sens, abuzul de bunuri sociale, in conformitate cu dispozitiile art. 272 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, consta in folosirea cu rea-credintd a bunurilor
societdtii, intr-un scop care sa contravina intereselor acesteia sau in folosul propriu al
autorului faptei ori pentru a favoriza o alta societate in care acesta are interese direct
sau indirect.

Prin utilizarea notiunii de ,abuz” in denumirea acestei infractiuni se evidentiaza
faptul ca doar folosirea bunurilor societatii de catre membrii conducerii acesteia nu este
suficienta pentru a putea fi aplicata sanctiunea prevazuta de art. 272 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990. Astfel, pentru a putea fi oferite premisele antrenarii, utilizarea , bunurilor

2 St. D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societdtilor comerciale, Comentariu
pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p. 7.

3 ICCJ, s. com. dec. nr. 768/27.02.2008, disponibild integral pe http://www.scj.ro/1093/
Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=83223 -
potrivit acestei hotdrari, instanta suprema constata faptul ca affectio societatis este un element,
conditie de fond a contractului de societate, astfel ca lipsa lui nu conduce automat la nulitatea
societdtii, si, In consecintd, la dizolvarea judiciara a acesteia pentru neintelegeri grave intre
asociati care Impiedica functionarea societatii prin aplicarea dispozitiilor art. 227 alin. (1) lit. e din
Legea societatilor, ci, mai degrab3, la excluderea sau retragerea asociatilor in cauza. In situatia in
care se apreciaza ca societatea detine resursele financiare necesare realizarii obiectului sau de
activitate, asociatul nemultumit se poate retrage sau poate fi exclus din societate, In vederea
permiterii functionarii in continuare a acesteia.
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sociale”, In oricare dintre situatii, trebuie sa fie Tnainte de toate contrara interesului
social. Numai in aceasta situatie folosinfa poate fi considerata abuziva iar fapta
susceptibila de a permite sanctionarea*.

In ceea ce priveste dreptul insolventei, folosirea de citre membrii organelor de
conducere si/sau supraveghere a bunurilor societatii in folos propriu sau in cel al unei
alte persoane, poate constitui, potrivit art. 169 din Legea nr. 85/2014, temei al
antrendrii raspunderii sale civile pentru acoperirea datoriilor debitoarei.

Se poate observa asadar ca in cazul Legii societatilor, spre deosebire de Legea nr.
85/2014, faptele de abuz de bunuri sociale imbraca un caracter infractional pe cand,
relativ la dispozitiile Legii privind procedurile de prevenire a insolventei si de
insolventa, poate fi atrasa numai raspunderea civila a autorului faptei, raspunderea
membrilor organelor de conducere ale societatii supuse procedurilor de insolventa fiind
o raspundere speciala care imprumuta caracteristicile raspunderii delictuale. Prin
urmare, in acest caz, in vederea antrendrii raspunderii, trebuie intrunite elementele
raspunderii civile delictuale din dreptul comun, anume existenta vinovatiei, prejudiciul
si legatura de cauzalitate intre fapta si starea de insolventd>. Aceastd raspundere,
conform unei opinii exprimate in doctring, are intotdeauna un caracter delictual atunci
cand faptele prevazute de Legea insolventei, care au condus la incetarea de plati, sunt
infractiuni®.

Nu in ultimul rand, in conformitate cu dispozitiile art. 25 alin. (2) lit. b) C. pr. fisc,,
pentru obligatiile restante ale debitorului declarat insolvabil, administratorii raspund in
solidar cu societatea In cazul in care insolvabilitatea persoanei juridice debitoare a fost
provocata de catre acestia prin instrdinarea sau ascunderea, cu rea-credintd, sub orice
forma, a activelor debitorului. Aceasta forma de antrenare a raspunderii patrimoniale
poate interveni si in ipoteza in care fata de societatea debitoare a fost deschisa
procedura insolventei atata vreme cat nu a intervenit autoritatea de lucru judecat a
actiunii de atragere a raspunderii membrilor organelor de conducere intemeiata pe
dispozitiile art. 169 din Legea nr. 85/20147.

2. Conditiile rGspunderii si calificarea autorului faptei

Desi distincta natura raspunderii pentru fapte de abuz de bunuri sociale, functie de
cadrul legislativ caruia i se circumscrie, pentru ca aceasta sa poata opera, trebuie
indeplinite trei cerinte esentiale, comune celor trei proceduri speciale, respectiv: autorul
faptei sa fie unul calificat (in aceasta categorie intrand atat persoanele care detfin
atributii de conducere, autoritate, dispozitie sau de supraveghere in cadrul societatii, cat
si acele persoane care au uzurpat aceste prerogative, cum este situatia administratorului
de fapt); utilizarea bunurilor sociale trebuie sa fie contrara interesului societatii; actul de

4 A. Medina, Abus de biens sociaux, Prevention — Detection — Poursuite, Ed. Dalloz, Paris, 2001,
p. 31.

5 Nicoleta Tandareanu, Codul insolventei comentat, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2017, p. 601.

6 Gh. Piperea, Obligatiile si rdspunderea administratorilor societdtilor comerciale, Ed. All Beck,
Bucuresti, 1998, p. 194.

7 Pentru o opinie contrara, Radu Bufan, Delia Dragomir, Scurte consideratii cu privire la
rdspunderea solidard reglementatd de dreptul procesual fiscal si rdspunderea speciald pentru
aparitia stdrii de insolventd reglementatd de norma speciald in materie, in Curierul Judiciar
nr.7/2017, p. 395-396.
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folosire sa fie savarsit cu rea-credinta (intentie directa sau indirectd), in interesul
personal al autorului faptei sau in interesul altei persoane.

Alaturi de aceste trei conditii comune, atat Legea nr. 85/2014 cat si Codul de
procedura fiscala prezinta o a IV-a cerinta8, substantial similara si nascuta din specifi-
citatea materiei pe care o reglementeaza: in toate cazurile, pentru a putea fi atrasa
raspunderea, trebuie dovedita existenta unei legaturi de cauzalitate Intre fapta culpabila
si ajungerea in stare de insolven{d/insolvabilitate a societatii debitoare.

Raportat la textul incriminator prevazut de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 31/1990, o astfel de conditie nu este necesar a fi indeplinita Intrucat in acest caz
legatura de cauzalitate rezulta din insasi savarsirea faptei®.

3. Notiunea de ,functfionar/functionar public” si raspunderea autorului
faptei de abuz de bunuri sociale

Referitor la autorul faptei, care, asa cum am aratat mai sus, trebuie sa fie unul
calificat (fondator, administrator, director general, director, membrul al consiliului de
supraveghere ori al directoratului ori reprezentatul legal al societatii), practica judiciara
in materie a generat, de-a lungul timpului, mai multe opinii, consacrate In mai multe
solutii jurisprudentialel?, potrivit carora administratorul unei societati are calitatea de
functionar in sensul legii penale.

O astfel de calificare prezinta interes in conditiile In care, constatand ca fapta de
abuz de bunuri sociale a fost savarsita de un functionar, instanta de judecata va proceda
la schimbarea incadrarii juridice din cea de prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 31/1990 in cea de delapidare, prevazuta de Codul penal. Astfel, atata vreme
cat fapta savarsita de subiectul calificat (administrator social care are si calitatea de
functionar) ar cadea atat sub incidenta art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 cat
si sub incidenta art. 2157 alin. (2) C. pen. 1968, in speta ar deveni aplicabile dispozitiile
art. 281 din Legea nr. 31/199011, aceasta urmand a fi pedepsita cu sanctiunea mai grava
prevazuta de Codul penal.

Nu putem insa ralia la o astfel de calificare a autorului faptei de abuz de bunuri
sociale, subiectul activ al infractiunii de delapidare, circumstantiat prin calitatea sa de
functionar, neputand fi asimilat persoanelor care detin atributii de conducere, auto-
ritate, dispozitie sau de supraveghere in cadrul societatii, asa cum sunt ele prevazute de
art. 272 din Legea nr. 31/1990.

8 Care Imprumuta caracteristicile raspunderii civile delictuale.

9 Radu Bodea, Infractiuni prevazute in legi speciale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2011, p. 15.

10 Potrivit Deciziei nr. 6351 din data de 29.11.2004, pronuntati de ICCJ, s. pen., instanta
suprema a constatat ca atata vreme cat prin functionar se intelege persoana mentionata in alin. (1)
al art. 147 C. pen.,, precum si orice alt salariat care exercita o insarcinare in serviciul unei alte
persoane juridice decat cele prevazute in acel alineat, inculpata are aceasta calitate de functionar
in sensul art. 147 C. pen. intrucat este asociat unic si administrator al unei societati comerciale,
deci a unei organizatii care desfasoara o activitate utila din punct de vedere social si functioneaza
potrivit legii (Decizia este disponibild pe https://legeaz.net/spete-penal-iccj-2004/decizia-
6351-2004).

11 Art. 281 din Legea nr. 31/1990 - ,Faptele prevazute in prezentul titlu, dacd, potrivit Codului
penal sau unor legi speciale, constituie infractiuni mai grave, se sanctioneazd cu pedepsele prevdzute
de acestea”.

19

DOCTRINA




Lucian-Constantin Nituleasa

In acest sens, aducem in discutie dispozitiile Curtii de Apel Oradea, Sectia penali si
pentru cauze cu minori, cuprinse In Decizia nr. 503/R/2009. Potrivit acesteia, instanta
de control judiciar a respins ideea potrivit careia administratorul unei societati cu
raspundere limitatd poate fi asimilat cu calitatea de functionar ceruta de textul
incriminator al infractiunii de delapidare. In motivare, Curtea arati ci in privinta
administratorului unei societati nu se poate pune problema de o persoana salariata care
exercitd o Insarcinare in serviciul unei alte persoane juridice, asa cum este reglementata
notiunea de functionar in lumina dispozitiilor art. 147 alin. (2) C. pen. 1968. Mai mult
decat atat, legea societatilor, prin dispozitiile sale, exclude posibilitatea ca administra-
torul, care este si asociat unic, sa beneficieze de plata vreunui salariu, conditii In care,
fara niciun dubiu, calitatea de administrator nu poate fi asimilati cu cea de functionar. In
acest sens, sunt evocate dispozitiile art. 1961 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, potrivit
carora asociatul unic poate avea calitatea de salariat al societatii al carei asociat este,
text de lege care insa nu face nicio referire la calitatea de salariat a administratorului.
Pentru aceste motive, schimbarea incadrarii juridice din infractiunea de abuz de bunuri
sociale prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 in cea de delapidare
prevazuta de Codul penal este gresitd, neputand fi acceptata ideea ca administratorul
poate fi asimilat cu functionarul.

Si din punctul nostru de vedere, este firesc ca persoana care detine atributii de
conducere, autoritate, dispozitie sau de supraveghere in cadrul societatii sa nu aiba
calitatea de functionar in conditiile in care in nicio varianta nu se poate pune problema
de o persoana salariata care exercita o insdrcinare in serviciul unei alte persoane
juridice.

Pe de alta parte, considerand administratorul ca fiind un functionar, dispozitiile
art. 272 din Legea nr. 31/1990 ar fi golite de continut, cu fiecare ocazie fiind aplicats,
conform art. 281 din Legea nr. 31/1990, sanctiunea prevazuta de Codul penal.

Nu in ultimul rand, precizam ca aceeasi a fost si optica legiuitorului care, cu ocazia
noii codificari penale, a repozitionat infractiunea de delapidare in cadrul normelor care
reglementeaza infractiunile de serviciu si a circumscris autorului faptei persoana care
detine calitatea de functionar public. In acest sens, s-a renuntat la vechea tehnicd
legislativa, al carui spectru de aplicare in ceea ce priveste subiectul activ al infractiunii
de delapidare era mult mai larg, cuprinzand atat persoana care define calitatea de
functionar public cat si orice salariat care exercitd o insarcinare in serviciul unei
persoane juridice.

In consecint4, dacd pana la intrarea in vigoare a Noului Cod penal, in cazul savarsirii
unor fapte de abuz de bunuri sociale, planau o serie de discutii in practica judiciara cu
privire la aplicarea cu prioritate a dispozitiilor privind infractiunea de delapidare in
detrimentul celor prevazute de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, odata cu
noua reglementare, in toate cazurile in care un administrator social se face culpabil de
folosirea cu rea-credinta a bunurilor sociale vor fi incidente dispozitiile textului
incriminator al Legii societatilor.

3.1. Abuzul de bunuri sociale si administratorul/lichidatorul judiciar

In schimb, nu aceeasi este si situatia reprezentantului legal al societitii, in persoana
practicianului in insolventa desemnat sa administreze procedura de lichidare a societatii
prevazutad de Legea nr. 31/1990 sau sa administreze procedura de insolventa prevazuta
de Legea nr. 85/2014, care, in ipoteza savarsirii unor fapte care intrunesc elementele
constitutive al infractiunii prevazute de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990,
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urmeaza a fi sanctionat, In virtutea calitatii acestuia de functionar public, conform
textului incriminator al infractiunii de delapidare.

Relevanta In acest sens este Decizia nr. 50/A din 16.02.2015, pronuntata de Sectia
Penali a Inaltei Curti de Casatie si Justitie?, care statueazi faptul ci practicianul in
insolventa desemnat administrator judiciar provizoriu sau administrator judiciar are
calitatea de functionar public, in acceptiunea art. 175 alin. (2) C. pen.13.

Nu putem decat sa fim de acord cu aceasta optica in conditiile In care aceeasi
concluzie rezulta si din dispozitiile art. 145 din Legea nr. 85/2006, potrivit carora
Jinsusirea, folosirea sau traficarea de cdtre administratorul judiciar ori lichidatorul averii
debitorului, precum si de orice reprezentant sau prepus al acestuia de bani, valori, ori alte
bunuri pe care le gestioneazd sau le administreazd constituie infractiunea de delapidare
()" Avand 1n vedere ca acest text de lege nu a fost preluat si In noua reglementare a
procedurilor de insolventd, consideram cda daca pana la intrarea in vigoare a Legii
nr. 85/2014, administratorul/lichidatorul judiciar care se facea culpabil de fapte de
abuz de bunuri sociale urma sa raspunda pentru savarsirea infractiunii de delapidare in
temeiul art. 145 din Legea nr. 85/2006 (pedepsita cu inchisoarea de la unu la 15 ani si
interzicerea unor drepturi), odatd cu noua reglementare, raspunderea penala a
practicianului in insolventa va opera in temeiul dispozitiilor art. 295 C. pen. (pedepsita
cu Inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie
publica).

Din examenul comparativ al continutului constitutiv al celor doua infractiuni (abuz
de bunuri sociale prev. de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990* vs. delapidare
prev. de art. 295 C. pen.1®) rezulta o identitate, cu exceptia subiectului activ circumstan-
tiat care, In cazul aplicarii dispozitiilor art. 295 C. pen., trebuie sa detind pe langa
calitatea de reprezentant al societdtii si calitatea de functionar public. In cazul
practicianului in insolventd, acesta detine aceasta dubla calitate conform jurisprudentei
instantei supreme mai sus citate. In aceste conditii, ficand aplicarea dispozitiilor
art. 281 din Legea nr. 31/1990, in cazul savarsirii unor fapte de abuz de bunuri sociale,
practicianului in insolventa desemnat administrator/lichidator judiciar urmeaza a-i fi
aplicata sanctiunea mai grea prevazuta de Codul penal.

4, Aspecte procedurale privind raspunderea administratorului pentru
fapte de abuz de bunuri sociale - titularul actiunii

Din punct de vedere procedural, cele trei actiuni speciale ale atragerii raspunderii
pentru fapte de abuz de bunuri sociale [penald - art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 31/1990, civila - art. 169 din Legea nr. 85/2014, fiscala - art. 27 alin. (2) C. pr. fisc.]
se intrepdtrund, acestea putand coexista. Fiind vorba de situatii diferite, remarcam ca in
practica exista posibilitatea cumuldrii acestor actiuni in raspundere, care nu se exclud a

12 http://www.scj.ro/1093 /Detalii-jurisprudenta?customQuery%5B0%5D.Key=id&custom
Query%5B0%5D.Value=122510.

13 Art. 175 alin. (2) C. pen. - ,de asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii
penale, persoana care exercitd un serviciu de interes public pentru care a fost investitd de autoritdtile
publice sau care este supusd controlului ori supravegherii acestora cu privire la indeplinirea
respectivului serviciu public”.

14 Pedepsita cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

15 Pedepsita cu Inchisoarea de 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o
functie publica.
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priori’s. Astfel, spre exemplu, In cazul organului fiscal, acesta detine un drept de optiune
intre angajarea raspunderii pentru insolvabilitatea societdfii intemeiata pe dispozitiile
Codului de procedura fiscala ori pentru insolventa societatii in conditiile Legii
nr. 85/2014, putand opta pentru aplicarea acestor proceduri fie separat fie Impreunal’.
Totodata, deschiderea procedurii de insolventa nu poate constitui in sine un
impediment la continuarea procedurii de atragere a raspunderii solidare in materie
fiscala deja inceputa chiar daca intre faptele ilicite prevazute de art. 25 alin. (2)
C. pr. fisc. si cele reglementate de art. 169 din Legea nr. 85/2014 exista o suprapunerels.
In schimb, odati antrenati raspunderea administratorului social pentru insolventa
societatii, procedura angajarii raspunderii In materie fiscala nu mai poate fi exercitata.
In situatia in care se dispune totusi obligarea administratorului la plata obligatiilor
fiscale in temeiul art. 25 alin. (2) C. pr. fisc., acesta din urma poate invoca autoritatea de
lucru judecat cu privire la chestiunile deja transate in procedura insolventeil®.

Mai departe, realizadnd un examen comparativ al conditiilor angajarii raspunderii
administratorilor din punct de vedere procesual pe cele trei paliere analizate, putem
observa ca fiecare dintre acestea prezinta o serie de elemente comune dar si unele
distincte, ndscute din specificitatea fiecarei actiuni (titularul actiunii, dreptul de
prescriptie, executarea hotirarii/deciziei de antrenare s.a.). In acest sens, daci in cazul
angajarii raspunderii pentru insolventa societatii debitoare, titularii principali ai unei
astfel de actiuni sunt administratorul/lichidatorul judiciar, Comitetul creditorilor,
Adunarea creditorilor ori creditorul care detine mai mult de 30% din valoarea
creantelor inscrise la masa credald, in ipoteza antrendrii raspunderii penale Intemeiata
pe dispozitiile art. 272 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 31/1990, actiunea penala se pune in
miscare din oficiu2?. Totodatd, din punct de vedere al prescriptiei dreptului la actiune, in
cazul raspunderii solidare a administratorilor pentru insolvabilitatea societatii,
termenul de prescriptie este de 3 ani de zile de la data finalizarii activitatilor de control
realizate de catre organul fiscal?! in timp ce actiunea prevazuta de art. 169 din Legea
nr. 85/2014 se prescrie In termen de 3 ani de zile de la data la care a fost cunoscuta
persoana care prin faptele sale a contribuit la starea de insolventa a debitoarei, dar nu
mai tarziu de data publicarii in Buletinul procedurilor de insolventa a Raportului asupra

16 Radu Bufan, Delia Dragomir, Scurte consideratii cu privire la rdspunderea solidard
reglementatd de dreptul procesual fiscal si rdspunderea speciald pentru aparitia stdrii de insolventd
reglementatd de norma speciald in materie, in Curierul Judiciar nr. 7/2017, p. 395-396.

17 In acest sens, C.Ap. Timisoara, s. cont. adm. fisc., dec. nr. 8617/2017; C.Ap. Bucuresti,
s. cont. adm. fisc., dec. nr. 337/2018.

18 Radu Bufan, Delia Dragomir, Scurte consideratii cu privire la rdspunderea solidard
reglementatd de dreptul procesual fiscal si rdspunderea speciald pentru aparitia stdrii de insolventd
reglementatd de norma speciald in materie, in Curierul Judiciar, nr. 7/2017, p. 395-396.

19 Flavius-lancu Motu, Andreea Deli-Diaconescu, Proceduri paralele insolventei — Rdspunderea
solidard in materie fiscald (Partea a II-a), in Revista Phoenix, aprilie-iunie 2015, p. 26.

20 Atata vreme cat potrivit dispozitiilor Codului de procedura penald, regula generala este ca
punerea in miscare a actiunii penale se realizeaza din oficiu, iar plangerea prealabild a persoanei
vatamate este necesara numai In cazul infractiunilor pentru care legea prevede acest lucru
(art. 295 C. pr. pen.), situatie care insa nu se circumscrie si infractiunilor prevazute de Legea
nr. 31/1990, consideram ca in cazul savarsirii unor fapte de abuz de bunuri sociale, in sensul ar
272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, in toate cazurile se va aplica principiului oficialitatii
procesului penal, In conformitate cu disp. art. 7 alin. (1) C. pr. pen., neexistand vreo cauza legala de
impiedicare a punerii In miscare si a exercitarii actiunii penale.

21 Numai odata cu finalizarea verificarilor se poate considera ca organul fiscal cunoaste
paguba si persoanele responsabile pentru aceasta.

22



Abuzul de bunuri sociale si atragerea rispunderii membrilor organelor de conducere

cauzelor si imprejurarilor care au dus la aparitia starii de insolventa (art. 170 din Legea
nr. 85/2014). De asemenea, in ceea ce priveste actiunea reglementata de art. 169 din
Legea nr. 85/2014 aceasta este posibila numai in procedura in curs. Asadar, indiferent
de perioada care a trecut de la data deschiderii procedurii, actiunea privind atragerea
raspunderii patrimoniale nu poate fi introdusa ulterior momentului in care judecatorul
sindic a pronuntat o hotarare de inchidere a procedurii, o asemenea actiune fiind
inadmisibild, iar nu tardiva?2. Aceeasi este solutia si in cazul introducerii actiunii
anterior deschiderii procedurii, respectiv inainte ca judecatorul sindic sa fie investit cu
procedura insolventei debitorului in cauza, In acest caz neputdnd interveni sanctiunea
prematuritatii23.

Avand in vedere problematicile aparute de-a lungul timpului precum si solutiile
oferite acestora de catre practica judiciara In materie, ne propunem sa analizam unul
dintre aceste elemente specifice, respectiv sa stabilim cine poate detine calitatea de
titular al actiunii de atragere a raspunderii administratorului social pentru savarsirea
faptelor de abuz de bunuri sociale prevazute de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea
nr.31/1990.

Astfel, daca In cazul angajarii raspunderii pentru insolvabilitatea?/insolventa2®
societatii debitoare, contextul legislativ actual a stabilit in mod clar cine sunt promotorii
unor astfel de actiuni, in ipoteza antrenarii raspunderii penale intemeiata pe dispozitiile
Legii nr. 31/1990 practica judiciara a intalnit de-a lungul timpului o serie de solutii
contradictorii In ceea ce priveste oficialitatea ori necesitatea promovarii unei plangeri
prealabile pentru punerea in miscare a actiunii penale.

Intr-una din spete, avand ca obiect atragerea raspunderii administratorului pentru
fapta de abuz de bunuri sociale, Inalta Curte de Casatie si Justitie, in solutionarea unui
recurs in anulare?¢, a decis, facand aplicarea dispozitiilor art. 108 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990 (corespondentul art. 155 alin. (1) din Legea societatilor actualizata??) ca
pentru infractiunile reglementate de Legea societatilor actiunea penala poate fi pusa in
miscare numai la plangerea prealabila formulata In baza hotararii Adunarii generale a
asociatilor, care decide cu majoritate de voturi (art. 112 din Legea nr. 31/1990). Aceeasi
opticd o regisim si intr-o alti Decizie a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, pronuntati la
data de 31 martie 200528, potrivit careia ,referitor la infractiunea prevdzutd de art. 266
pct. 2 din Legea nr. 31/1990 [corespondentul art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea societdtilor

22 Nicoleta Tandareanu, Codul insolventei comentat, vol. I, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2017, p. 613.

23 Radu Bufan, Tratat practic de insolventd, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2014, p. 831.

24 Decizia de atragere a raspunderii solidare a administratorilor pentru insolvabilitatea
societatii Intemeiata pe dispozitiile art. 25 alin. (2) C. pr. fisc. va fi emisa de catre organul fiscal.

25 Potrivit art. 169 alin. (2) din Legea nr. 85/2014, urmatoarele persoane pot introduce o
actiune in antrenare a raspunderii patrimoniale a persoanelor culpabile de starea de insolventa a
debitorului: administratorul/lichidatorul judiciar, Adunarea creditorilor prin presedintele
comitetului creditorilor ori, in lipsa, printr-un creditor desemnat, creditorul care detine cel mult
30% din valoarea creantelor Inscrise la masa credala.

26 Decizia nr. 3566/2000, ICCJ, s. pen., publicata in Curierul Judiciar nr. 1/2002, p. 130.

27 Art. 155 alin. (1) din Legea nr. 31/1990 - ,Actiunea in rdspundere contra fondatorilor,
administratorilor, directorilor, respectiv a membrilor directoratului si consiliului de supraveghere,
precum si a cenzorilor sau auditorilor financiari, pentru daune cauzate societdtii de acestia prin
fncdlcarea indatoririlor lor fatd de societate, apartine adundrii generale, care va decide cu
majoritatea prevdzutd la art. 112",

28 1CCJ, s. pen., dec. nr. 2201/2005, disponibilid pe https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurispru
denta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=22462.
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actualizatd], textul art. 150 [corespondentul art. 155 alin. (1) din Legea societdtilor
actualizatd] contine o conditie de sesizare speciald, la cererea organului competent, care
este Adunarea generald a actionarilor. Or, se constatd cd aceastd conditie impusd de textul
de lege sus-mentionat nu a fost indeplinitd, intrucdt Adunarea generald nu a decis
introducerea unei actiuni in rdspundere civild sau tragerea la rdspundere penald
impotriva celor doi inculpati”.

Consideram criticabila o astfel de interpretare, atat doctrina formata in jurul acestui
subiect?? cat si noile adaugiri aduse mai tarziu Legii societatilor prin Legea nr. 441/2006
si 0.U.G. nr. 82/2007 rasturnand premisa pe care instanta suprema si-a fondat solutiile
din cele doua decizii mai sus evocate.

Astfel, atata vreme cat nicio reglementare penald nu specificd necesitatea intro-
ducerii unei plangeri prealabile in cazul infractiunilor prevazute de Legea nr. 31/1990,
invocarea prevederilor art. 155, specifica actiunii In atragerea raspunderii civile a
administratorului pentru faptele sale, apare ca fiind una eronata.

Aceastd interpretare a fost retinuta mai tarziu si de Curtea suprema care, facand
aplicarea dispozitiilor art. 2821 din Legea nr. 31/1990 (introdus prin Legea
nr. 441/2006, publicata in M. Of. nr. 955/28.11.2006), a dispus, conform Deciziei
nr. 3332 din 20 iunie 200739, ca in cazul infractiunilor prevazute de Legea nr. 31/1990
actiunea penala se exercita din oficiu iar nu la plangerea prealabila. Totodata, potrivit
motivarii instantei, este adevarat ca Adunarea generalda a asociatilor poate sesiza
organul de urmadrire penala cu privire la savarsirea unor infractiuni prevazute de Legea
societatilor, insa aceasta posibilitate nu poate in niciun caz echivala cu o conditie de
sesizare sau autorizare obligatorie pentru punerea In miscare a actiunii penale si in lipsa
careia urmadrirea penald sa nu poata incepe.

Asadar, prin introducerea dispozitiilor art. 282! din Legea nr. 31/1990, legiuitorul
practic a transat aceasta problematicd, stabilind ca pentru oricare dintre infractiunile
specifice legii societdtilor, asa cum acestea sunt prevazute in cuprinsul Titlului VIII,
actiunea penala se exercita din oficiu.

Mai tarziu ins3, odata cu intrarea in vigoare a Noului Cod de procedura penald, prin
Legea nr. 255/2013, pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de
procedurda penald si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, legiuitorul a abrogat art. 282! din Legea
nr.31/1990.

Chiar si in acest context, consideram ca in continuare o eventuald inexistenta a
plangerii prealabile pentru infractiunile din Legea societatilor nu poate conduce la
impiedicarea punerii In miscare a actiunii penale. Astfel, atita vreme cat potrivit
dispozitiilor Codului de procedura penald, regula generala este ca punerea In miscare a
actiunii penale se realizeaza din oficiu, iar plangerea prealabild a persoanei vatamate
este necesara numai In cazul infractiunilor pentru care legea prevede acest lucru
(art. 295 C. pr. pen.), situatie care insa nu se circumscrie si infractiunilor prevazute de
Legea nr. 31/1990, consideram ca in cazul savarsirii unor fapte de abuz de bunuri
sociale, in sensul art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, in toate cazurile se va
aplica principiului oficialitatii procesului penal, in conformitate cu dispozitiile art. 7

29 St. D. Carpenaru, Gh. Piperea, S. David, Legea societdtilor. Comentariu pe articole, ed. 5,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 890.

30 {CCJ, s. pen., dec. nr. 3332/2007, disponibili pe https://www.scj.ro/1093/Detalii-jurispru
denta?customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=84170.
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alin. (1) C. pr. pen., neexistand vreo cauza legala de impiedicare a punerii in miscare si a
exercitarii actiunii penale.

In acest sens, si Curtea Constitutionald, sesizata intr-o cauzi cu privire la o exceptie
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990, a
constatat, potrivit Deciziei nr. 785 din 17 noiembrie 2015, ca desi aspectele invederate
nu reprezinta veritabile critici de neconstitutionalitate, dupa intrarea in vigoare a
normei abrogatoare a art. 2821 din Legea nr. 31/1990, lipsa acestor dispozitii procesual
penale din cuprinsul Legii nr. 31/1990 determina aplicarea dispozitiilor generale in
materia exercitarii actiunii penale, asa cum acestea sunt prevazute in Codul de
procedura penald, si nu aplicarea obligatorie a dispozitiilor referitoare la punerea in
miscare a actiunii penale la plangerea prealabild a persoanei vatamate31.

Cu toate acestea, ne Inscriem in randul practicienilor si doctrinei®? care considera
ca ar fi mai eficient ca In materia infractiunilor prevazute de Legea nr. 31/1990 prin care
au fost afectate interesele societatii sau actionarilor, implicit si in cazul faptelor de abuz
de bunuri sociale, punerea in miscare a actiunii penale sa poata fi realizata numai la
plangerea prealabild a persoanei vatamate, care in cazul societatilor este reprezentata
de actionari a caror vointa poate fi manifestata prin intermediul organului societar de
conducere suprem reprezentat de adunarea generala.

Asadar, Tnainte de toate, consideram ca trebuie observat impactul pe care condam-
narea penald a administratorului social pentru fapte de abuz de bunuri il are asupra
activitatii societare. Desi personald, raspunderea administratorului pentru faptele sale
de abuz de bunuri, sanctiunile penale aplicate acestuia33 conduc in mod implicit la
denaturarea activitatii sociale atat prin implicatiile patrimoniale ale faptei sale care se
pot rasfrange cu acuitate asupra societatii, dar si prin pierderea credibilitatii societatii
pe piata34.

Astfel, daca optiunea sesizdrii organelor penale abilitate ar apartine
asociatilor/actionarilor, nu cumva acestia ar ezita sa intreprinda astfel de demersuri in
scopul preintampinadrii unei eventuale pierderi a credibilitatii societatii, potential factor,
printre altele, si de ajungere in stare de faliment pe fondul pierderii solvabilitatii
personale a societatii?

In altd ordine de idei, pentru salvgardarea intereselor sociale pe fondul unui abuz
de bunuri ce s-ar desprinde din conduita administratorului culpabil3, consideram ca
trebuie oferita actionarilor, intr-o prima etapa, posibilitatea analizarii consecintei unei
eventuale sesizari a organelor penale. De lege ferenda, consideram oportuna regle-
mentarea condifiei plangerii prealabile in cazul infractiunilor prevazute de Legea
nr. 31/1990 prin care ar fi afectate interesele societatii sau actionarilor, cum este si
cazul abuzului de bunuri sociale.

31 Curtea Constitutionald, dec. nr. 785 din 17 noiembrie 2015, publicata in M. Of. nr. 79 din
3 februarie 2016, disponibila pe http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/175502.

32 St. D. Carpenaru, Gh. Piperea, S. David, Legea societdtilor. Comentariu pe articole, ed. 5,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 890.

33 Tn cazul savarsirii faptei prevazute de art. 272 alin. (1) pct. 2 din Legea societitilor.

34 St. D. Carpenaru, S. David, C. Predoiu, Gh. Piperea, Legea societdtilor comerciale. Comentariu
pe articole, ed. 3, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2006, p.797.

35 aspecte ce ar conduce in mod indirect la ajungerea in stare de insolventd a societatii,
conform ipotezei propuse.
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