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O Rezumat

Calitatea procesuald activd coincide pdnd la suprapunere cu interesul de actiona,
in sensul cd nu este nevoie sd se dovedeascd interesul concret al actionarului, ci
acesta se prezumd cd existd. Asadar suntem in fata unui studiu care isi propune sd
prezinte manifestdrile practice ale modalitatii de implicare a asociatilor in viata
societdtii prin modul de participare la adunarea generald a acesteia sau, dimpotrivd,
prin neparticiparea la adunare, ceea ce genereazd repercusiuni asupra imputabi-
litatii hotdrdrilor luate.

Q Abstract

The active procedural quality coincides to the point of overlapping with the
interest of the shareholder, in the sense that there is no need to prove the concrete
interest of the shareholder, but it is presumed to exist. So, we are in front of a study
that aims to present the practical manifestations of how to involve partners in the life
of society by participating in its general meeting or, conversely, by not participating
in the meeting, which has repercussions on the imputability of decisions.
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1. Introducere

Specificul societatilor, in general, consta in faptul c3, legiuitorul protejeaza o ordine
publica societara care asigura formarea vointei sociale in adunarea generald, protectie
care vizeaza convocarea adunarii generale, modul de desfasurare a sedintelor si
adoptarea hotararilor, inclusiv opozabilitatea hotararilor fata de tertele persoane care
este asigurata prin obligatia societatii de a depune hotararea in termen de 15 zile de la
data adoptarii la Oficiul registrului comerfului pentru a fi mentionata in registrul
comertului si publicata in Monitorul Oficiall.

2. Specificul calitatii procesuale active in actiunea impotriva hotardrilor
A.G.A.

Persoanele indreptdfite sa introducd actiunea in nulitatea hotararii A.G.A. se
circumscriu sferei prevazute la art. 132 din Legea nr. 31/1990 ,oricare dintre actionarii
care nu au luat parte la adunarea generald sau care au votat contra si au cerut sd se
insereze aceasta in procesul verbal al sedintei”,

Proba calitatii de actionar se face In conformitate cu prevederile art. 93 si 97-99 din
Legea nr. 31/1990. In cazul societitilor ale ciror actiuni sunt tranzactionate pe o piati
reglementatd, proba calitdtii de actionar se face exclusiv cu extrase din registrul actiona-
rilor. in acest sens, jurisprudenta relativ recentd confirma aceasti reguld, instituind o
prezumtie irefragabild in favoarea continutului registrului actionarilor. Este vorba
despre decizia ICCJ nr. 956 din 3 martie 2011 care mentioneazi expres ci singura proba
contrara admisibila este aceea ca extrasul comunicat de societatea de registru este gresit
si nu corespunde cu situatia reald din registrul actionarilor (prezumtia in favoarea
corectitudinii extrasului este deci relativa, spre deosebire de cea in favoarea
corectitudinii registrului)2. Textul alin. (2) al art. 132 exclude din categoria persoanelor
indrituite sa ceara anularea hotararilor AGA pe actionarii care au votat in favoarea
hotararii adoptate ca si pe cei care au participat si s-au abtinut de la vot.

In doctrina s-a afirmat ci actionarii care se abtin de la vot accepti tacit hotirarea
luata fara votul lor. Acceptarea tacita este intotdeauna ulterioara manifestarii de vointa
a caror efecte sunt acceptate. Acceptarea tacita presupune ca cel fata de care este emisa
o pretentie sau caruia 1i este facuta o oferta cunoaste aceasta pretentie sau ofertd, iar
daca nu este de acord cu ea, se prezuma ca ar fi trebuit sa manifeste acest dezacord in
mod expres3.

Astfel, practic, actionarul nu are nicio oportunitate de a-si manifesta pozitia fata de
hotdrarea adoptata pentru cd, prin tacere, se pierde dreptul de a contesta hotararea. Ca
atare, apreciem ca actionarii care se abtin de la vot renunta implicit la dreptul de a ataca
hotararea adoptata cdci altfel nu ar fi acceptat tacit hotdrarea luata*.

1 S. Angheni, Drept comercial. Tratat, Ed. C.H. Beck, 2019, p. 245; St.D. Carpenaru, Tratat de
drept comercial romdn, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2019, p. 321; V. Nemes, Drept comercial,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 212.

2 Publicata pe www.scj.ro si dec. nr. 135 din 19 iunie 2008 a C. Ap. Cluj, publicata pe Jurindex.

3 Qui tacet consentire videtur si loqui potuisset ac debuisset, unde loqui inseamna dezacordul
sau respingerea manifestatd expres - C. Dutescu, Drepturile actionarilor, Ed. Lumina Lex, Bucuresti
2006, p. 249.

4 M. Hauriou, Principes de droit public, ed a 2-a, Ed. Sirey, Paris 1916, pp. 146-152.
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Ratione personae, sfera de aplicare a art. 132 alin. (2) cuprinde doud categorii de
actionari: cei care ,nu au luat parte la adunarea generald” si cei care au luat parte ,au
votat contra si au cerut sa se insereze aceasta in procesul verbal al sedintei”. Actionarilor
care nu au participat la adunare nu le este imputabila hotararea luata.

Problema de drept care a aparut in practica este legata de situatia actionarilor care
au participat la adunare prin mandatar. Situatia practica pe care o analizam este cea in
care procura nu cuprinde o clauza expresa cu privire la inscrierea votului ,impotriva” in
procesul-verbal de sedinta. Pentru societdtile emitente de valori mobiliare, art. 139 din
Regulamentul CNVM nr. 1/20065 mentioneaza continutul obligatoriu al procurii de
reprezentare al actionarului in adunarea generala, iar acest model nu cuprinde nicio
stipulatie cu privire la Inregistrarea mentiunii privind votul ,Impotrivd” in
procesul-verbal de sedinta.

Conform art. 125 din legea societatilor, ,actionarii pot participa si vota in adunarea
generald prin reprezentare, In baza unei Imputerniciri acordate pentru respectiva adu-
nare generald”. Deci, obiectul reprezentarii este dat de complexul de acte si operatiuni
care trebuie indeplinite de un actionar in cadrul adunirii generale. Imputernicitul este
mandatat nu doar pentru ,votare”, ci si pentru celelalte aspecte implicate de ,parti-
ciparea” la sedintd, inclusiv, pentru solicitarea de a face mentiunea votului in
procesul-verbal de sedinta. Realizarea acestei formalitati intra in categoria ,actelor
necesare executdrii mandatului, chiar, cdnd nu ar fi anume ardtate”®, considerand ca
genul proxim al procurii de reprezentare In adunarea generala il reprezintd mandatul.
Omisiunea din partea mandatarului de a cere aceastd inregistrare il priveaza pe
mandant de dreptul de a introduce actiunea in anulare a hotirarii adunarii generale. In
situatia votului secret pot aparea ins3, efecte suplimentare.

Practica judiciara ne ofera un exemplu util in ceea ce priveste conturarea precisa a
sferei de aplicare a sintagmei ,actionarii care nu au luat parte la adunare”. Astfel, Curtea
de Apel Suceava 7 a retinut faptul ca ,reclamantii impreuna cu alti actionari, dacd au
participat la dezbateri, au parasit sala In momentul exercitdrii votului - fapt necontestat
de societatea intimata (...) - au solicitat sa fie consemnate obiectiunile si situatia creata
in procesul-verbal de sedintd, asa incat, raportat la prevederile alin. (2) al art. 132 din
lege, reclamantii justifica calitatea procesualad activa in actiunea in anularea hotararii
A.G.A.”. Solutia mentionatd incadreaza actionarii in categoria celor care nu au participat
la A.G.A. si, desi se indeparteaza, practic, de interpretarea ,stricto sensu” a textului de
lege, participarea actionarilor existand pana la un anumit punct totusi, acest lucru a fost
doar aparent Intrucat, chintesenta participarii la adunarea generald este exercitarea
votului. Absenta de la vot echivaleaz3, practic, cu absenta de la adunarea generala.

O particularitate este reprezentata de calitatea procesualda dupa data de referinta,
situatie care se caracterizeaza prin aceea cd, la momentul cand actiunile unei societati au
fost cedate dupa data de referintd, desi cel indrituit a participa la adunare era cedentul,
au calitate procesuala activa de a introduce actiunea in anularea adunarii generale atat
cedentul cat si cesionarul®, acesta din urma dobandind odatd cu actiunile si drepturile
procesuale aferente acestora®. Fara dubiu insa, legitimitatea procesuala a cesionarului

5 Publicat in M. Of. nr. 312 bis din 6 aprilie 2006; a se vedea A. Tutuianu, Piata de
capital-Regimul juridic aplicabil participantilor, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2007, p. 150.

6 Art. 375 alin. (3) din fostul C. com.

7 Decizia nr. 87 din 15 iunie 2009, publicata pe Jurindex.

8 R.N. Catand, Dreptul societdtilor comerciale. Probleme actuale privind societdtile pe actiuni.
Democratia actionariald, Ed. Sfera Juridica, Cluj-Napoca, 2007, p. 95.

9 P.I. Demetrescu, fntreprinderile comerciale, Ed. Cercetdri Juridice, Bucuresti, 1943, p. 312.
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este condifionatd de votul negativ al cedentului sau de neparticiparea acestuia la
adunare!?. In cazul societitilor admise la tranzactionare, calitatea procesuald activa a
cesionarului este stabilita de legiuitor pentru ca identificarea actionarilor asupra carora
se repercuteaza efectele juridice ale unei hotarari a adunarii generale are loc de la
momentul inregistrarii, si nu de la data de referinta, data de inregistrare este stabilita de
adunarea generala, fara a putea depasi 10 zile de la data la care a avut loc adunarea?l.

O alta categorie la care intelegem sa ne referim in cele ce urmeaza sunt ,actionarii
care au votat contra si au cerut sa se insereze aceasta In procesul-verbal al sedintei”.

Raportul dintre obligatia stipulata la art. 132 alin. (2) si regimul votului secret si-a
gasit o rezolvare echitabild in practica, respectiv in cazurile in care legea sau actul
constitutiv prevad adoptarea hotdrarilor prin vot secret, actionarul care a votat impo-
triva majoritaii va trebui sa ceara sa se consemneze votul sau (renuntand la beneficiul
votului secret) sau, dimpotriva, aceste cazuri reprezinta o exceptie de la aplicarea
limitarilor de la art. 132 alin. (2), orice actionar putand ataca hotdrarile adoptate prin
vot secret. Interpretarea sistematica care confirma ,efectul util” al normelor de la art.
132 alin. (2) si art. 130 conduce In mod invariabil la concluzia ca au obligatia de a cere
consemnarea felului in care s-a votat, neaplicindu-se in cazul votului secret ceea ce
conduce in mod indubitabil la desecretizarea votului si posibila aparifie unor
animozitati.

Este de mentionat faptul ca, intr-o decizie pronuntatd de instanta suprema s-a
aplicat Tn mod nejustificat conditia legald privind solicitarea transcrierii votului contra,
fixand cerinte privind continutul solicitirii pe care legea nu le prevede. Astfel, ICCJ a
apreciat c3, daca un actionar solicita anularea unei hotarari A.G.A. invocand ilegalitatea
modalitatii de vot, o conditie prealabild pentru introducerea actiunii este ca actionarul
sa fi exprimat obiectiuni cu privire la modalitatea de vot si sa fi ,cerut sa se insereze
respectivele obiectiuni in procesul-verbal”12, Interesant este faptul ca in situatia data
actionarul solicitase si ob{inuse inscrierea votului contra in procesul-verbal. Conside-
rentele instantei supreme se fundamenteaza pe o evidenta distinctie intre motivele de
anulare care pot fi invocate, respectiv intre motivele care tin de incalcarea unor norme
de drept material (substantial) si cele privind incalcarea unor norme de procedura.
Instanta suprema a considerat faptul ca inscrierea votului contra este suficientd atunci
cand se invoca incalcarea unor norme de drept material nsd, atunci cand motivele
invocate se refera la chestiuni procedurale, este necesara si mentiunea criticii privind
respectiva chestiune procedurala. Conditia legala in discutie nu cere actionarului sa
dezvaluie motivele de nulitate pe care intelege sa le invoce ci doar sa isi rezerve dreptul
de a ataca hotdrarea, prin inscrierea votului contral3.

Sfera de aplicare a art. 132 alin. (2) priveste si momentul la care trebuie sa se
raporteze calitatea de actionar a celui care introduce actiunea in anularea hotararii
adunarii generale.

Cu privire la acest aspect se remarca faptul ca doctrina romaneasca nu a acordat o
atentie deosebitd acestui aspect, insa problema a suscitat interes pentru jurisprudenta si

10 S. Bodu, Tratat de drept societar, ed. a 1l-a, Ed. Rosetti International, Bucuresti, 2019,
p. 629.

11 Art. 86 alin. (1) din Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si
operatiuni de piata.

12 Decizia nr. 2155 din 26 martie 2002 a CS], s. com,, in Revista de drept comercial nr.
5/2004, pp. 202-203.

13 L. Bojin, Actiunea in anularea hotdrdrii Adundrii Generale a Actionarilor, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012, p. 180.
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literatura juridica din alte state. Majoritatea jurisprudentei consolidatd din Franta
opineaza c3, calitatea procesuala activa o are doar persoana care este actionar atit la
data adoptarii hotararii atacate, cat si la data promovarii actiunii In anulare. Necesitatea
ca reclamantul sa fie actionar la momentul introducerii cererii de chemare in judecata a
fost dedusa dintr-o prevedere legalad care a existat anterior si in legea romanal4 care
impunea reclamantului cd odata cu introducerea cererii in anulare, sa ,depuna la grefa
cel putin o actiune”. Per a contrario se limita sfera persoanelor cu calitate procesuala
activa la actionarii absenti si la cei care au votat Impotriva, sustinandu-se ca nu pot intra
in aceasta categorie decat actionarii care aveau aceasta calitate la data adoptarii
hotararii.

Esential de precizat este faptul ca sistemele de common law nu cunosc categoria
propriu-zisa a actiunii Indreptata impotriva hotararii A.G.A., anularea unei astfel de
hotarari putand fi ceruta prin actiunea denumita oppression remedy.

Prin decizia ICCJ nr. 3241 din 8 decembrie 20095, s-a statuat faptul ci ,deoarece
reclamantul nu avea calitatea de actionar la momentul adoptarii hotararilor atacate (...)"
»el nu putea opune cauze de nulitate relativa neavand calitatea procesuala de a le invoca.
Cu toate acestea, instanta retine ins3, ca ar fi avut calitatea procesuala sa invoce cauze de
nulitate absolutd, fiind vorba de o persoana interesatd, in sensul art. 132 alin. (3) din
Legeanr.31/1990".

De asemenea Curtea de Apel Suceava, prin Decizia nr. 87 din 15 iunie 2009, a aratat
ca nu este nevoie sa persiste calitatea de actionar panad la momentul introducerii actiunii
sau pe tot parcursul procedurii judiciare: ,instrainarea de catre o parte din apelanti a
actiunilor lor, cata vreme s-a facut ulterior adoptarii hotararii A.G.A. criticate (..) nu
afecteaza calitatea procesuala activd a reclamantilor apelan{i atat in promovarea
actiunii, cat si In promovarea apelului”.

Avand in vedere faptul ca art. 132 alin. (2) prevede ca dreptul de a ataca hotararea
il au ,actionarii care nu au luat parte la adunarea generald sau care au votat contra”
rezulta ca dreptul de a ataca hotadrarea este conferit celor care au votat contra, ca si celor
care nu s-au prezentat, si, in consecintd, nu au votat.

Totusi, intrucat art. 132 alin. (1) din legea societatilor stipuleaza ca temeiul
dreptului de a ataca hotararea A.G.A. este caracterul obligatoriu al hotararii pentru toti
actionarii, hotararea fiind obligatorie inclusiv pentru actionarii care nu au avut dreptul
de vot rezulta ca, In mod implicit, si acestia au dreptul de a promova actiunea in
anularea hotararii A.G.A.

Un alt aspect important privind calitatea procesuald activa in cadrul actiunii in
anularea hotararii A.G.A. este cel referitor la actiunile asupra carora s-a constituit un
drept de uzufruct, Legea nr. 31/1990 reglementand in mod expres regimul votului in
acest sens. Asadar, potrivit art. 124 alin. (1), in adunarile generale ordinare voteaza
uzufructuarul, iar in cele extraordinare voteaza actionarul care are nuda proprietate.
Ipoteza atacdrii hotararilor A.G.A. nu este insa precizata dar concluzia care trebuie
dedusa este ca hotararile adunarii generale ordinare ar putea fi atacate de uzufructuar
iar hotdrarile adunarii generale extraordinare de catre nudul proprietar.

In cazul garantiilor asupra cirora s-a constituit o garantie reald mobiliara, calitatea
de actionar apartine debitorului. Astfel, numai acesta va avea dreptul de a exercita
actiunea In anularea hotararii A.G.A,, asa cum, numai acesta are si dreptul la vot.

14 Fostul art. 131 alin. (4) din Legea nr. 31/1990, modificat prin Legea nr. 161/2003, in
vigoare pana la 21 aprilie 2003.
15 Publicatd pe Jurindex.

19

DOCTRINA



Petre Andrei Taru

Argumentul se mentine viabil si in cazul sechestrului asiguratoriu sau a celui
executional. Pana cand nu pierde dreptul asupra actiunilor, debitorul pastreaza calitatea
de actionar, inclusiv dreptul de a-si exercita votul ca si dreptul de a ataca hotararile
adunirii generale ale actionarilor. in cazul in care asupra actiunilor se infiinteazi un
sechestru judiciar potrivit art. 972 C. pr. civ.,, bunul sechestrat este incredintat unui
administrator-sechestru (care poate fi detinatorul dar si un ter{) care ,va putea face
actele de conservare si administrare”. In atare situatie, administratorul-sechestru va fi
cel care va exercita atat dreptul de vot!¢, cat si dreptul de a ataca hotararea A.G.A. atunci
cand instanta a desemnat un administrator-sechestru, pana la solutionarea cererii de
sechestru judiciar. De asemenea, in situatia contractului de report si al contractului de
vanzare de actiuni la termen!7 dreptul de a ataca hotararea A.G.A., apartine titularului
actiunilor la momentul datei de referintd, respectiv vanzatorului.

Nulitatea relativa a hotararilor A.G.A. Intotdeauna a fost deschisd doar partici-
pantilor la formarea vointei colective prin intermediului acestei forme putandu-se,
practic, contesta procesul deliberativ la care numai actionarii au luat parte.

O alta problema deosebit de importantd atat din punct de vedere teoretic, cat si
practic, are in vedere sfera de aplicare a art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990,
respectiv faptul ca administratorii nu pot ataca hotararea prin care au fost revocati.

Normele legale, respectiv art. 132 alin. (4) din Legea nr. 31/1990 prevad ca
»,membrii consiliului de administratie, respectiv ai consiliului de supraveghere, nu pot
ataca hotdrarea adunarii generale privitoare la revocarea lor din functie” iar alin. (6)
prevede cad ,daca hotararea este atacatd de toti membrii consiliului de administratie,
respectiv ai directoratului, societatea va fi reprezentata in justitie de catre o persoana
desemnata de presedintele instanfei dintre actionarii ei”.

Dupa consacrarea nulitafii absolute nu mai existd, practic, motive pentru a incerca
extinderea sferei de aplicare ,ratione personae” a normei de la art. 132 din lege. Astfel c3,
nici interpretarea literald si nici cea teleologica nu justifica extinderea aplicarii normei
care permite actiunea in anulare a hotararilor A.G.A. la administratori si cenzori. Trebuie
facuta precizarea ca si art. 216 Cod civil, aplicabil persoanelor juridice in general, desi
extinde sfera actelor atacabile si la cele ale organelor de administrare (nu doar de
conducere) pare sa limiteze exercitiul acestui drept la membrii fiecarui organ in parte
(cei ai organului de conducere pot ataca hotararile acestuia, iar membrii organului de
administrare au dreptul de a ataca doar hotararile acestuia din urma).

In acest cadru legislativ este relevanti Decizia nr. 952 din 07 martie 2008 a ICCJ'8
care precizeaza ca In ceea ce priveste sfera societatilor cu raspundere limitatd, unde
discutiile trebuie practic, nuantate in sensul ca la SRL-uri personale se intdlneste adesea
situatia balotajului de 50%-50%, iar situatia se complica si mai mult daca ambii sunt si
administratori. Trebuie {inut cont si de interdictia asociatului administrator de a vota
intr-o chestiune in care are un interes personal, precum si de faptul ca, adesea,
schimbarea administratorului este echivalenta cu modificarea actului constitutiv, care
necesita acordul tuturor asociatilor.

Practica curtilor de apel este In concordanta cu aceasta decizie mentionata si
confirmata prin Decizia nr. 4/CC din 13 iunie 2008 a Curtii de Apel Bacau®®, precum si

16 M. Scheaua, Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990, comentatd si adnotatd, Ed. All Beck,
Bucuresti, 2000, p. 274.

17 Radu L. Motica, T. Medeanu, Dreptul comertului international, Ed. Alma Mater Timisiensis,
Mirton, Timisoara, 2001, p. 168.

18 Publicatd pe www.scj.ro.

19 Publicatd pe Jurindex si in Curierul judiciar nr. 10/2008, p. 11.
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de Decizia nr. 83 din 8 octombrie 2009 a Curtii de Apel Brasov??. in cea din urmai
hotdrare se retine faptul ca reclamantul a contestat nerespectarea cerintelor legale
privind convocarea adunarii generale, astfel incat avea toate drepturile de a ataca hota-
rarea prin intermediul careia fusese revocat, insa numai pe acest motiv de nelegalitate,
si nu pe un motivul justificat sau nejustificat al revocarii.

Totodatd, decizia mentionata anterior a Curtii de Apel Bacau ar putea sa infirme
orientarea doctrinara potrivit careia este sustinuta posibilitatea administratorilor de a
ataca hotdrarile adunarii generale chiar daca nu sunt asociati/actionari.

Art. 114 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 prevede c3, In cazul hotararilor consiliului
de administratie sau ale directoratului, prevederile art. 132 se aplica ,in mod corespun-
zdtor”. Acesta este, practic, un caz in care administratorii au calitate procesuala activa
intr-o actiune in anularea unei hotarari?!, Insa nu a adunarii generale a actionarilor ci a
consiliului de administratie sau a directoratului.

Conform art. 132 alin. (3) din Legea nr. 31/1990, actiunea in declararea nulitatii
absolute a hotdrarii A.G.A. poate fi formulata de ,orice persoana interesatda”. Asadar,
asociatii, administratorii, tertii pot introduce aceasta actiune sub conditia de a dovedi un
interes legitim, concret, personal, direct si actual.

in practica, ,persoana interesatd” a fost considerata si terful creditor al societatii
care dorea sa obtina anularea unei hotarari de cesiune de parti sociale pentru a putea
exercita actiunea impotriva asociatilor intemeiatd pe prevederile legii insolventei?2. In
acelasi timp, este persoana interesata si persoana care, desi nu era actionar al societatii
la data adoptarii hotararii, avea pe rol un litigiu in cadrul caruia se solicita inscrierea sa
in Registrul Actionarilor societatii pe motiv ca dobandise actiuni ale acesteia.

De mentionat este faptul ca, pentru tertii care doresc sa recurgd la aceasta proce-
dura, nu constituie un impediment faptul ca au formulat n acelasi timp si opozitie la
hotdrarea A.G.A. Cele doud proceduri, In ciuda faptului ca Indeplinesc practic aceeasi
functie generald, finalitatile lor concrete sunt diferite. Opozitia vizeaza atragerea
raspunderii, pe cand acfiunea prevazuta de art. 132 alin. (3) urmareste declararea
nulitatii hotararii23.

O hotarare a TCC]24 a exclus din categoria ,persoanelor interesate”, care pot solicita
constatarea nulitatii absolute a hotararii A.G.A, chiar societatea a carei adunare generala
adoptase hotararea. Societatea reclamanta al carei control fusese recent preluata de un
nou actionar majoritar, solicitase constatarea nulitatii absolute a unei hotarari A.G.A.
prin care actionarul majoritar anterior (care era si administrator) Isi acordase In aceasta
ultima calitate o remuneratie foarte mare si care curgea si fara sa fi fost revocat Inainte
de expirarea termenului pentru care fusese numit ca administrator. Desi, reaua credinta
si cauza ilicitd a operatiunii erau destul de vizibile, in cauzi, primele instante ca si I.C.C.J
au respins actiunea, reafirmand principiul potrivit caruia, societatea nu poate cere
anularea propriilor hotarari A.G.A. Aspectele rezulta din interpretarea textuald a art. 132
alin. (5) LSC care indica faptul ca societatea este parata in actiunile formulate impotriva
hotararilor A.G.A.

20 Publicata pe Jurindex.

21 C. Leaua, Societdti comerciale Proceduri speciale, ed. 2, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2009,
p. 210.

22 Decizia nr. 39 din 26 ianuarie 2010 a Curtii de Apel Bucuresti, publicatad in Jurindex.

23 L. Bojin, op. cit.,, p. 201.

24 Decizia nr. 3402 din 20 octombrie 2008, publicatd pe site-ul www.scj.ro si in extras in
Dreptul nr. 8/2011.
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Apreciem ci Inalta Curte de Casatie si Justitie are meritul de a pune inci o dati in
lumina existenta celor doui categorii de acte ale profesionistilor: interne si externe. In
ciuda faptului ca acordarea remuneratiilor era In mod evident abuziva si facuta, cel
putin cu rea-credintd, In perspectiva unei preludri viitoare a controlului societatii totusi,
sanctiunea adecvata nu era anularea hotdrarii adundrii generale a actionarilor (act
intern) ci anularea actului extern, adica a actului aditional la contractul de mandat dintre
societate si administrator. Chiar daca un astfel de act nu exista ca inscris propriu-zis
(decat poate in procesul-verbal al adunarii generale) ca act juridic (negotium) existenta
sa este incontestabila si este supusa controlului de legalitate ca orice alt act juridic, Insa
nu in calitate de act societar (cum este hotararea A.G.A.), ci ca act de drept comercial.

3. Concluzii

Calitatea procesuald activa in actiunea speciald promovatda impotriva hotararilor
AGA 1Incepe sa se cristalizeze ca apartinand, practic, oricarei persoane care justifica un
interes legitim si actual, astfel ca tendinta este aceea de a apartine ,sui generis”
persoanei lezate In vreun interes prin votul actionarilor ceea ce reprezinta o vadita
adaptare a exigentelor economico-comerciale actuale la realitatile si tumultul in care se
desfasoara viata trepidanta a comerciantului secolului nostru.
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Retragerea din societdtile de persoane si din societatea
cu raspundere limitatd

Withdrawal from partnerships and from the |
imited liability company

Drd. LOREDANA COCHIOR
Universitatea Titu Maiorescu

O Rezumat

Retragerea din societdtile comerciale contribuie la asigurarea respectdrii
principiului prohibitiei angajamentelor perpetue, protejandu-se atdt interesele celor-
lalti asociati, ale societdtii, precum i ale creditorilor sociali prin caracterul sdu
subsidiar in raport cu cesiunea pdrtilor sociale/de interes.

In vederea delimitdrii retragerii de alte cauze de pierdere a calitdtii de asociat,
cat si pentru decelarea regimului sdu juridic, se impune raportarea acesteia la
particularitdtile societdtii comerciale, cdt si ale contractului de societate.

Cuvinte-cheie: retragere, principiul prohibitiei angajamentelor perpetue, cesiune
pdrti sociale/de interes, contract de societate

O Abstract

The withdrawal from companies contributes to ensuring the compliance with the
principle of prohibition of perpetual commitments, thus the interests of other
partners, of the company and of the social creditors being protected by its subsidiary
nature in relation to the transfer of shares/equity shares.

In order to delimit the withdrawal from other causes of loss of associate quality
and in order to reveal its legal regime as well, it is necessary to relate the withdrawal
to the particularities of both the company and the association contract.

Keywords: withdrawal, principle of prohibition of perpetual commitments,
transfer of shares/equity shares, association contract

Consideratii generale

Daca in cazul contractelor incheiate pe duratd determinatd, principiul irevoca-
bilitatii constituie regula, contractele Incheiate pe durata nedeterminata confera fiecarei
parti un drept de denuntare unilaterald a contractului, prerogativa extinctiva fiind de
ordine publica, astfel ca orice clauzd contrard sau stipularea unei contraprestatii in
schimbul denuntdrii contractului se considerd nescrisd (art. 1.277 teza a Il-a C. civ.).
Traditional, dreptul de denuntare unilaterald a contractului incheiat pe durata nedeter-
minatd este analizat ca fiind o masura de eradicare a amenintarii viciului perpetuitatiil,
desi contractul incheiat pe durata nedeterminata nu se confunda cu cel perpetuu, care

1 R. Encinas de Munagorri, L’acte unilateral dans les rapports contractuels, Ed. LGD], Paris,
1996, p. 111.
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este considerat un contract incheiat pe durata determinataz. Contractul perpetuu este,
asadar, un contract irevocabil, incheiat pentru o durata fixa, dar care depaseste o durata
rezonabila in raport cu viata umang, astfel ca aduce atingere libertatii individuale3.

Cu toate acestea, societatea comerciala pluripersonald nu prezinta numai o dimen-
siune contractuald?, ci si o dimensiune institutionald, particularizata prin existenta unei
organizdri de sine statatoare, patrimoniu propriu si scop determinat potrivit legii®, ca
urmare a personalitatii sale juridice, imbinand indisolubil atit o latura volitionala
(a asociatilor), cat si o alta institutionala (ca efect al legii)®. Asadar, societatea comer-
cial3, fiind dotata cu personalitate juridica, implica o analiza duald deoarece acest tip de
grupare reprezinta un contract, care are ca obiect realizarea unui scop comun, ceea ce
necesitd, pentru functionarea sa, utilizarea mecanismelor derivate din teoria institu-
tionala’. Astfel, in functie de tipul societdtii si de fenomenele din viata sociald, urmeaza
sa predomine fie elementele specifice conceptiei contractuale, fie elementele specifice
conceptiei institutionales.

Configuratia retragerii este influentata de natura juridica duald a societatii comer-
ciale. Daca retragerea asociatului prin exercitarea unui drept conferit contractual,
precum si retragerea cu acordul celorlal{i asociati (mutuus consensus, mutuus dissensus),
reprezinta expresii ale libertatii contractuale, derivate din natura conventionald a

2 ]. Ghestin, Existe-il en droit positif francais un principe général de prohibition des contrats
perpétuels? In Mélanges en I'honneur de Denis Tallon. D’ici, d’ailleurs: harmonisation et dynamique
du droit, Ed. Société de législation comparée, Paris, 1999, p. 254.

3 M. Fabre-Magnan, Droit des obligations. Contrat et engagement unilateral, éd. 3¢, Ed. PUF,
Paris, 2015, p. 421.

4 Trebuie mentionat ca, pornind de la confuzia dintre identitatea interesului asociatilor si
unicitatea interesului, specifica actelor juridice unilaterale, pe de-o parte, precum si de la premisa
ca orice conventie presupune o contrarietate de interese si scopuri, aldturi de un conflict de cauze
juridice, in literatura de specialitate s-a emis opinia potrivit careia actul constitutiv ar avea natura
juridica a unui act juridic unilateral colectiv (act statutar)- a se vedea, de pilda, P. Vasilescu,
Relativitatea actului juridic civil. Repere pentru o noud teorie generald a actului de drept privat,
Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2008, pp. 159 si urmatoarea, precum si doctrina franceza citata
acolo. Cu toate acestea, nu antagonismul intereselor caracterizeaza contractul, ci pluralitatea
intereselor sau a partilor, or fiecare asociat urmdreste prosperitatea societatii pentru a-si satisface
propriul interes si pentru a obtine partea sa din beneficii, astfel ca interesul comun coabiteaza cu
interesele private distincte (B. Receveur, La force obligatoire du contrat de société. Contribution a
I'étude des relations entre droit des contrats et droit des sociétés, Ed. LGDJ, collection LEJEP, 2013,
pp. 238-239; a se vedea si S. Lequette, Le contrat-coopération. Contribution a la théorie générale du
contrat, Ed. Economica, Paris, 2012, pp. 69-70), fara a putea fi exclusi total contradictia intereselor
asociatilor (a se vedea 0. Capatana, Societdtile comerciale, ed. a Il-a, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
1996, p. 161). De altfel, atat din formularea legiuitorului francez (M. Mekki, L’intérét général et le
contrat. Contribution & une étude de la hiérarchie des intéréts en droit privé, Ed. LGD], Paris, 2004,
p. 729), cat si a celui roman [a se vedea art. 1881 alin. (1) C. civ.], reiese caracterul contractual al
societdtii pluripersonale.

5S. Angheni, Drept comercial. Tratat, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019, p. 125.

6 0. Capatina, op. cit., pp. 60-61.

7 Y. Pagnerre, L'extinction unilatérale des engagements, Ed. Panthéon-Assas, Paris, 2012,
p. 247. Mentionam ca autorul citat se refera la toate gruparile dotate cu personalitate juridicd, nu
numai la societdtile comerciale.

8 C. Gheorghe, Drept comercial romadn, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2013, p. 251.
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societdtii, cazurile de retragere prevazute de art. 226 alin. (1) lit. al) si ¢) Legea
nr. 31/1990 privind societatile, denumita in continuare LS, fac apel la natura institu-
tionald, reflectind abandonarea regulii revocabilitatii contractului incheiat pe durata
nedeterminata® in cazul societatilor comerciale si implicit o estompare a importantei
distinctiei duratei societatiill. Desi ar putea reprezenta un avantaj conferit actionarilor
minoritari impotriva abuzului din partea actionarilor majoritari si ar constitui un mijloc
eficace de a evita ca asociatul prizonier sa incerce sa lezeze societatea, generalizarea
unui drept de retragere, privit ca drept de denuntare unilaterald a contractului, nu a fost
optiunea legiuitorului pentru a asigura respectarea principiului prohibitiei angajamen-
telor perpetue!2. Ostilitatea fata de aceasta prerogativa extinctiva decurge din faptul c3,
desi satisface interesul individual al asociatului, pericliteaza interesul celorlalti asociati,
al societatii, precum si al creditorilor!3, astfel cd, In masura in care este admis, dreptul de
retragere este subordonat unor conditii de exercitare semnificative, care il transforma
intr-o ,libertate supravegheatd”!4.

Totodatd, trebuie mentionat ca retragerea este numai una dintre modalitatile de
pierdere a calitdtii de asociat, alaturi de cesiunea titlurilor de participare si executarea
silita a acestora, incetarea personalitatii juridice, falimentul, punerea sub interdictie
judecdtoreasca si excluderea din societate (art. 1.925 C. civ.), avand un regim juridic
distinct.

Restrangerea revocabilitatii contractului de societate prin reglementarea retragerii
este contrabalansata de posibilitatea instrainarii titlurilor de participare la capitalul
social, cesiunea acestora reprezentand mijlocul principal de asigurare a respectarii
principiului prohibitiei angajamentelor perpetue si a libertatii individuale a asociatilor?s.
Mai mult sau mai putin eficace, In functie de restrictiile conventionale sau legale aduse
cesibilitatii titlurilor de participare, dar si in functie de dificultdtile impuse de inexis-
tenta unei piete de desfacere, cesiunea titlurilor de participare reprezinta principalul
mijloc de pardsire a societdtii pus la dispozitia asociatului devenit lipsit de affectio
societatis si dornic sa pardseasca societatea, protejandu-se in aceasta maniera interesul
social si interesul creditorilor socialil. Astfel, pornindu-se de la constatarea unui para-
dox privind societatea, respectiv faptul ca fondatorii urmaresc perenitatea contractului
de societate, fara a urmari neaparat si perenitatea calitatii de asociat!?, prezumtia unei
durate excesive a angajamentelor asociatilor a determinat legiferarea unor modalitati de
parasire voluntara a societatii, respectiv retragerea si cesiunea titlurilor de participare!s.

9 Legea nr. 31 din 16 noiembrie 1990 privind societdtile, republicata in M. Of. nr. 1066 din
17 noiembrie 2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

10 fn sensul ci in cazul in care societatea comerciald a fost constituiti pe o perioada
nedeterminatd, retragerea se poate realiza la cererea asociatului, a se vedea I. Adam, C.N. Savu,
Legea societdtilor comerciale. Comentarii si explicatii, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2010, p. 813.

11 S. Bodu, Tratat de drept societar. Teorie si practicd, vol. 1lI, Ed. Rosetti International,
Bucuresti, 2015, p. 419.

12 B. Receveur, op. cit,, p. 68.

13 [bidem.

14 [bidem.

15 Idem, p. 65.

16 R. Catana, Exercitarea facultdtii de retragere din societatea comerciald, in RDC nr. 2/2002,
p. 183.

17 M. Libchaber, Réflexions sur les engagements perpétuels et la durée des sociétés, Rev. des
sociétés, 1995, p. 447, apud B. Receveur, op. cit., p. 65.

18 B. Receveur, op. cit., p. 65.
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