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I Rezumat

Codul civil romén a consacrat regula cd simpla ajungere a obligatiei la scadentd
nu il pune pe debitor in intdrziere, ci este necesard punerea lui in intirziere de
catre creditor, cu exceptia cazurilor cind debitorul se afli de drept in intdrziere.
Debitorul poate fi considerat cd este de drept in intirziere in executarea obligatieri
sale fie prin vointa expresa a partilor, fie prin efectul legii. Desi punerea in intar-
ziere a debitorului este reglementatd de Codul civil in capitolul privind executarea
silitd a obligatiilor (a celor contractuale si a celor extracontractuale), regula punerii
in intdrziere a debitorului este aplicabili doar in materie contractuald, in cazul
obligatiilor de a da si de a face. In cazul obligatiilor extracontractuale, creditorul nu
este tinut si-l pund in intdrziere pe debitor, intrucit legea prevede cd debitorul se
afli de drept in intdrziere cind obligatia se naste din savirsirea unei fapte ilicite
extracontractuale. Prin prisma sferei lor de aplicare, efectele punerii in intirziere a
debitorului pot i impdrtite in doud categorii: efecte cu caracter general si efecte cu
caracter special. Efectele punerii in intirziere a debitorului inceteazi ca urmare a
vointei debitorului sau creditorului ori cind executarea obligatiei a devenit imposibild
din cauza unui caz fortuit.

| Cuvinte-cheie: debitor; creditor: punerea in intirziere; executarea silita a obliga-
tillor; obligatii contractuale; obligatii extracontractuale; efectele punerii in intarziere a
debitorului.

" Aceasti lucrare a fost prezentata de autori la Conferinta internationala bienala din 28-29 oct.
2016, organizata de Facultatea de Drept din cadrul Universitatii de Vest din Timisoara.
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I Abstract

The Romanian Civil Code has enshrined the rule according to which, the mere
reaching of the maturity obligation does not place the debtor in delay, but it is
necessary to make it late by the creditor, except when the debtor is lawfully late.
The debtor may be considered to be late in fulfilling his obligation either by the
express will of the parties or by the effect of the law. Although delaying the debtor
is governed by the Civil Code in the chapter on enforcement of obligations
(contractual and non-contractual), the rule of delaying the debtor is applicable only
in contractual matters, in the case of to-give and to-do obligations. In the case of
non-contractual obligations, the creditor is not in a position to delay the debtor, as
the law provides that the debtor is lawfully late when the obligation arises from the
commission of an illicit non-contractual act. Depending on their scope, the effects
of delaying the debtor can be divided into two categories: general effects and
effects of a particular nature. The effects of delaying the debtor cease to exist due
to the will of the debtor or the creditor, or when the execution of the obligation
has become impossible due to a fortuitous case.

IKeywords: debtor; creditor; delay; forced execution of obligations; contractual

obligations; non-contractual obligations; effects of delaying the debtor.

Aspecte preliminare

Conform legii, in cazul in care debitorul, fara justificare, nu 1si executa obligatia
si se afla in intarziere, creditorul poate si uzeze de mijloacele legale pentru reali-
zarea dreptului sau de a obtine indeplinirea obligatiei. Asadar, o conditie prealabila
a utilizarii de catre creditor a mijloacelor legale pentru realizarea dreptului este
aceea ca debitorul s3 se afle ,in intarziere”. Debitorul se poate afla in intarziere fie
prin efectul Iegii, fie pentru ca creditorul a ?ndep]init aceasta formalitate, atunci
cand debitorul nu este pus in intarziere prin efectul legii.

Asadar, simpla ajungere la scadenta a unei obligatii nu are, in toate situatiile,
semnificatia faptului ca debitorul se afls de drept in intarziere, ci uneori creditorul
trebuie sa indeplineasca formalitatea punerii in intarziere a debitorului. Aceastd
concluzie rezultd din dispozitiile art. 1523 alin. (1) C. civ., care prevede ca debitorul
este de drept in intarziere atunci cand partile au stipulat in conventia lor ca simpla
implinire a termenului stabilit pentru executare produce un asemenea efect. Prin
urmare, in lipsa unei stipulatii exprese, este necesara notificarea debitorului, desi
termenul de executare a obligatiei sale s-a implinit. in Codul civil din 1864 aceast3
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reguld era dedusa din interpretarea art. 1079, care avea acelasi continut ca art. 1523

alin. (1) din actualul Cod civil. Asadar, in mod implicit, Codul civil a consacrat
regula ca simpla ajungere a obligatiei la scadentd nu il pune pe debitor in intarziere
(dies non interpellat pro homine), ci este necesara punerea lui in intarziere de catre
creditor, cu exceptia cazurilor cand debitorul se afld de drept in intarziere. O ase-
menea optiune a legiuitorului a fost intemeiatd pe ideea ca daca creditorul nu-l
pune in intarziere pe debitor inseamna ca intarzierea nu-i provoacd niciun preju-
diciu i, In consecintd, se prezuma ca i-a prelungit in mod tacit termenul pentru
executarea obligatiei’.

in alte sisteme nationale de drept, precum cel german, a fost consacrati regula
inversa (dies interpellat pro homine), considerandu-se, deci, ca dupa ce obligatia a
ajuns la scadentd, debitorul este de drept in intarziere (si art. 1760 din Codul
Calimach avea consacrata aceasta reguld).

impartdsim opinia ci legea romana ar trebui si consacre principiul dies
interpellat pro homine; ni se pare o anomalie ca legea sd impuna creditorului ca,
dupa ajungerea obligatiei la scadents, sa-l notifice pe debitor cu privire la acest
aspect si sd-i acorde un termen pentru executarea obligatiei, altul decat cel con-
tractual; prelungirea termenului de executare a obligatiei nu trebuie sa fie impusa
creditorului de lege, ci, eventual, poate fi rezultatul unui nou acord de vointa al
partilor.

Punerea in intarziere a debitorului este reglementata de Codul civil roman in
capitolul privind executarea silita a obligatiilor (a tuturor, atit a celor contractuale,
cit si a celor extracontractuale); regula punerii in intirziere a debitorului este
aplicabild insa doar in materie contractuald, in cazul obligatiilor de a da si de a face.
in cazul obligatiilor extracontractuale, creditorul nu este tinut si-l puna in
intarziere pe debitor, intrucét art. 1523 alin. (2) lit. e) C. civ. prevede ca debitorul
se afla de drept in intarziere atunci cand obligatia se naste din savargirea unei fapte
ilicite extracontractuale. Cu privire la acest aspect, in doctrina s-a exprimat opinia
ca poate fi necesara punerea in fintirziere a debitorului si in cazul daunelor
moratorii pentru suma stabilita drept despagubire. De asemenea, daca obligatia
extracontractuald ,este constatatd printr-o hotardre judecatoreascd, ea nu exclude
cerinta punerii in intarziere a debitorului™.

" A se vedea, cu privire la vechea reglementare, C. Hamangiu, 1. Rosetti-Bildnescu, Al. Biicoianu,
Tratat de drept civil roméan, vol. 11, Ed. Nationald S. Ciornei, Bucuresti, 1929, p. 526.

? D. Alexandresco, Explicatiunea teoretica si practica a dreptului civil roman, tomul VI, Tipografia
Nationals, lasi, 1900, p. 361. in acelasi sens, T.R. Popescu, in T.R. Popescu, P. Anca, Teoria genera/é’ a
obligatiilor, Ed. Stiintificd, Bucuresti, 1968, p. 322; D.A. Ghinoiu, in FLA. Baias, E. Chelaru, A. Constan-
tinovici, 1. Macovei (coord.), Noul Cod civil Comentariu pe articole, art. 1-2264, Ed. C.H. Beck,
Bucuresti, 2012, p. 1602; P. Vasilescu, Drept civil. Obligatii, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 85.

3TR. Popescu, in T.R. Popescu, P. Anca, op. cit, 1968, p. 322.
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Art. 1521C.civ. prevede ca debitorul este pus in intarziere ca urmare a cererii
creditorului sau prin efectul legii.

Modblitatile punerii debitorului in intirziere de citre creditor

Creditorul poate sa-l1 puna in intarziere pe debitor in doua moduri: notificarea
scrisa i cererea de chemare in judecatd prin care creditorul urmareste executarea
obligatiei [art. 1522 alin. (1) C. civ.].

A) Notiunea de notificare, s-a spus in doctring, asemenea notiunii de act
juridic, are doua intelesuri: unul formal, celdlalt substantial; din punct de vedere
formal, punerea in intdrziere este o instiintare (instrumentum) pe care creditorul o
face debitorului; din punct de vedere substantial, punerea in intarziere este un act
juridic (negotium) prin care creditorul isi manifesta vointa de a cere debitorului s3
execute creanta si de a cere daune, in cazul in care incearcd un prejudiciu din
cauza intarzierii*.

Art. 1522 alin. 1 C. civ. prevede ca notificarea prin care debitorul este pus in
intarziere trebuie facuta in scris, pentru a facilita dovedirea punerii in intarziere si
data acesteia; pentru ca legea nu distinge intre contractul incheiat in scris si cel
incheiat verbal, in ambele cazuri notificarea trebuie sa fie facuta in scris.

Prin notificarea scrisd, creditorul ii aminteste debitorului ca obligatia sa este sca-
denta si i solicitd executarea acesteia; aceasta notificare poate fi comunicata
(debitorului) prin executor judecatoresc (conform art. 7 lit. b) din Legea nr. 188/2000
privind executorii judecdtoresti, executorul judecdtoresc are ca atributie si notificarea
actelor judiciare i extrajudiciare) sau prin orice alt mijloc care asigura dovada co-
municarii (de exemplu, prin fax, telex, scrisoare recomandatd cu confirmare de
primire, posta electronica etc.).

Codul civil din 1864 prevedea in art. 1079 ca punerea in intarziere a debitorului
trebuie facuta printr-o notificare comunicata acestuia exclusiv prin tribunalul
domiciliului sdu (punerea in intarziere ca urmare a introducerii cererii de chemare
in judecatd prin care creditorul urmarea executarea obligatiei sale nu era prevazuta
de lege, dar a fost acceptata de doctrind si jurisprudenta). Numai in materie
comerciald era acceptatd punerea in intirziere a debitorului printr-o notificare
comunicata prin orice mijloc, dar trebuia facuta dovada comunicarii. Actualul Cod
civil a renuntat la formalismul Codul civil din 1864.

De la regula consacratd de art. 1522 alin. (1) C. civ., potrivit careia creditorul
poate si-l puna in intarziere pe debitor fie prin notificarea scrisa prin care fi
solicita executarea obligatiei, fie prin cererea de chemare in judecats, prin care

* P. Vasilescu, op. cit,, 2012, p. 85.
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creditorul urmareste executarea obligatiei, face exceptie cazul in care prin lege sau
prin contractul partilor se prevede o alta modalitate de comunicare [art. 1522 alin. (2)
C. civ.].

in doctrina s-a scos in evidenta faptul ci, intrucat norma legald privind modali-
tatea de punere in intirziere a debitorului este supletiva, partile contractante pot
stabili o alta modalitate decét cea reglementata de lege; de exemplu, practica judiciara
a statuat cd, prin acelasi inscris, cumparatorul poate s3 notifice vanzatorului atat
existenta unui viciu ascuns al marfii, cat si sa-l puna in intarziere pentru remedierea
viciului®.

Atunci cand creditorul il pune in intarziere pe debitor prin notificare, are
obligatia sa-i acorde un termen de executare, tinind seama atat de natura obligatiei,
cat si de imprejurdrile executarii obligatiei. De exemplu, constituie imprejurarile
care pot fi avute in vedere de catre creditor pentru aprecierea duratei termenului
de executare a obligatiei de catre debitor: posibilitatile debitorului de a-si indeplini
obligatia; termenul contractual convenit de parti; de asemenea, pot fi avute in vedere
tmprejurdri exterioare vointei partilor, cum ar fi grevele, deficientele in alimentarea
cu energie electrica, dificultatile in aprovizionarea cu marfuri, restrictiile de ordin
valutar etc.

Legiuitorul nu precizeaza care este momentul in care creditorul trebuie s3-1 puna
in intarziere pe debitor: dupa sau inainte ca datoria sa fie exigibils. In doctrina s-a
exprimat opinia ca punerea in intarziere a debitorului se poate face nu doar dupa
ce datoria a ajuns la scadents, ci §i Tnainte ca aceasta sa fie exigibils; in acest din
urma caz, efectele punerii in intarziere se vor produce de la data la care datoria
ajunge la scadenta®.

Potrivit art. 1522 alin. (3) C. civ., daca prin notificare nu se acorda un termen
de executare, debitorul poate si execute obligatia intr-un termen rezonabil, calculat
din ziua comunicarii notificarii.

Pand la expirarea termenului de executare acordat prin notificarea facuta de
creditor, acesta are urmatoarele drepturi: a) poate suspenda executarea propriei
obligatii; b) poate cere debitorului daune-interese, in cazul in care a incercat un
prejudiciu.

in schimb, pani la expirarea termenului de executare acordat prin notificarea
trimisa debitorului, creditorul nu poate sa recurga la mijloace de realizare a dreptului
sau, precum cele prevazute de art. 1516 C. civ.:

a) executarea silita a obligatiei;

b) rezolutiunea sau rezilierea contractului;

¢) reducerea propriei obligatii corelative etc.

> D.A. Ghinoiu, in FLA. Baias, E. Chelaru, A. Constantinovici, 1. Macovei (coord.), op. cit, 2012,
p. 1603.
STR. Popescu, in T.R. Popescu, P. Anca, op. cit, 1968, p. 322.
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Prin exceptie de la aceasta regul, creditorul poate exercita aceste drepturi daca
debitorul il informeaza ca nu va executa obligatiile in termenul stabilit sau dacs, la
expirarea termenului, obligatia nu a fost executata [art. 1522 alin. (4) C. civ.].

Efectele punerii in intarziere sunt diferite in cazul obligatiilor indivizibile (art. 1432
C. civ.) fata de cele care se produc in cazul obligatiilor solidare (art. 1526 C. civ.); astfel:

a) in cazul obligatiilor indivizibile, punerea in intarziere a unuia dintre debitori,
de drept sau la cererea creditorului, nu produce efecte impotriva celorlalti debitori;

b) in cazul obligatiilor solidare, daca creditorul a notificat doar pe unul dintre
debitori punerea in intarziere produce efecte si fatd de ceilalti debitori. in cazul
solidaritatii active, notificarea prin care unul dintre creditori solidari il pune in
intarziere pe debitor produce efecte si in privinta celorlalti creditori.

B) Chemarea in judecatd are semnificatia punerii in intarziere a debitorului
pentru executarea obligatiei sale, intrucat astfel creditorul si exprima vointa in mod
neindoielnic.

Doctrina este unanima in a considera ca cererea creditorului de chemare in
judecata a debitorului produce efectul punerii lui in intarziere si atunci cand este
intentata la o instanta necompetenta sau este prematura’.

Precum in cazul punerii debitorului in intdrziere prin notificare, si in cazul
punerii lui in intarziere ca urmare a chemarii in judecatd, debitorul are dreptul de a
executa obligatia intr-un termen rezonabil, care se calculeazd de la data cand cererea
i-a fost comunicata. In cazul in care anterior debitorul fusese deja pus in intarziere
sau era de drept n intarziere, nu se mai ap]icé aceasta regu]é, deci debitorul nu mai
are un termen rezonabil pentru a executa obligatia.

Daca obligatia este executata de debitor intr-un termen rezonabil, calculat de la
data la care cererea de chemare in judecaté i-a fost comunicata, cheltuielile de
judecatd raman in sarcina creditorului [art. 1522 alin. (5) C. civ.].

Termenul de executare a obligatiei, in cazul punerii lui in intirziere ca urmare a
chemarii in judecats, poate fi prevazut de lege (de exemplu, in materia cesiunii de
creanta, art. 1580 C. civ. prevede ca, in principiu, atunci cand cesiunea se comunica
odatd cu actiunea intentatd impotriva debitorului, dacd acesta plateste pana la primul
termen nu poate fi obligat la cheltuieli de judecats) sau de organul jurisdictional.

Intirzierea de drept in executarea obligatiei

Debitorul poate fi considerat ca este de drept in intirziere in executarea obligatiei
sale fie prin vointa expresd a partilor, fie prin efectul legii. In temeiul art. 1523
C. civ., debitorul se afla de drept in intarziere in urmatoarele cazuri:

7 D. Alexandresco, op. cit, tomul VI, 1900, p. 362. in acelasi sens, T.R. Popescu, in T.R. Popescu,
P. Anca, op. cit, 1968, p. 322.
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A) Cand partile au stipulat, in contractul lor sau intr-un fnscris intocmit
ulterior, ca debitorul este in intarziere prin simpla implinire a termenului stabilit
pentru executare[art. 1523 alin. (1) C. civ.].

in legiturad cu aceste manifestiri de vointa a partilor, in doctrini s-a spus ca
intelegerea partilor trebuie sa fie exprimata in mod expres, fara a fi nevoie de
exprimarea ei in termeni sacramentali, fiind destul ca intentia partilor s3 rezulte
neindoielnic din contract, pentru ca daca ar exista indoiald aceasta s-ar interpreta in
favoarea debitorului®.

De asemenea, s-a spus ca intelegerea partilor prin care debitorul este considerat
in intarziere prin simpla implinire a termenului stabilit pentru executare se poate
face sub orice forma, intrucat legea nu determind forma in care trebuie facuta

conventia’®.

Daca ulterior partile au renuntat in mod tacit la clauza prin care s-a stabilit c3
debitorul este in fintarziere prin simpla implinire a termenului stabilit pentru
executare debitorul nu va mai fi considerat in intarziere prin efectul legii. De exemplu,
daca in contractele de asigurare ale unei societdti este inserata clauza ca debitorul
este de drept in intdrziere daca nu pliteste prima de asigurare exigibild la sediul
creditorului, dar societatea are obiceiul de a trimite un agent la domiciliul asiguratului
pentru incasarea primelor, utilizarea acestui procedeu face sa se prezume ca societatea
a renuntat tacit la clauza cuprinsa in contract®.

B) De asemenea, debitorul este de drept in intarziere in executarea obligatiei
sale in cazurile ,anume prevazute de lege™.

In aceastd categorie a cazurilor ,anume previzute de lege” in care debitorul se
afla de drept in intarziere pot fi incluse, cu titlu de exemp]u, urmatoarele:

a) cazul reglementat de art. 1725 alin. (1) C. civ., privind pe cumparatorul de
bunuri mobile; potrivit acestui text de lege, cumparatorul de bunuri mobile este de
drept in intarziere cu privire la indeplinirea obligatiilor sale dac3, la scadenta, nici
nu a platit pretul si nici nu a preluat bunul;

b) cazul reglementat de art. 1725 alin. (2) C. civ., privind bunurile mobile care
sunt supuse deteriorarii rapide sau schimbarilor frecvente de valoare; potrivit
acestui text de lege, cumparatorul este de drept in intarziere in privinta preluarii
lor, atunci cand nu le-a preluat in termenul convenit, chiar daca pretul a fost platit

sau atunci cand a solicitat predarea, fara sa fi platit pretul;

® D. Alexandresco, op. cit., tomul VI, 1900, p. 364; C. Birsan, in C. Stitescu, C. Birsan, op. cit,
2008, p. 336.

? C. Hamangiu, 1. Rosetti-Baldnescu, Al. Baicoianu, op. cit,, vol. 11,1929, p. 527.

' D. Alexandresco, op. cit, tomul VI, 1900, p. 364.

" St. Scurtu, Drept civil. Regimul juridic general al obligatiilor. Garantarea obligatiilor, Ed. C.H.
Beck, Bucuresti, 2014, p. 104.
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c) cazul reglementat de art. 1844 C. civ., privind situatia in care arenda se

plateste in fructe; acest text de lege prevede cd in lipsa altui termen prevazut in
contract, arendasul este de drept in intirziere pentru predarea lor de la data
culegerii, iar arendatorul este de drept in intarziere pentru receptie de la data la
care a fost notificat in scris de catre arendas;

d) cazul reglementat de art. 1898 C. civ., privind pe asociatul care a subscris ca
aport o suma de bani; acest text de lege prevede ca in caz de neexecutare a
obligatiei asociatului la scadentd, acesta datoreaza suma la care s-a obligat, dobanda
legald de la scadenta si orice alte daune care ar rezulta, fiind de drept pus in
intarziere.

Q) in sfarsit, debitorul este considerat de drept in intarziere in executarea
ob]iga’giei sale in urmatoarele cazuri, prevazute limitativ de art. 1523 alin. (2) C. civ,,
care sunt considerate cazuri de aplicare generala:

a) cand obligatia nu putea fi executata in mod util pentru creditor decat intr-
un anumit timp, pe care debitorul l-a l3sat s3 treaca fara a indeplini obligatia (de
exemplu, executarea unei obligatii de livrare a unor oua rosii de Pagte nu mai
prezintd utilitate dupa ce au trecut sarbatorile de Paste; tot astfel, executarea unei
obligatii de livrare a unor brazi de Craciun nu mai prezinta utilitate dupa ce au
trecut sarbatorile de iarna);

b) cand debitorul nu a executat obligatia imediat, desi exista urgenta (de exemplu:
in cazul obligatiilor continue, cum sunt cele de furnizare a apei, energiei electrice
sau de a intretine un anumit bun”; in cazul contractului de locatiune, locatarul are
obligatia de a asigura continuu folosinta bunului dat in locatiune, el fiind perma-
nent in intarziere cu privire la furnizarea acestei prestatii®). in aceste cazuri, in care
punerea de drept in intarziere este justificata de natura obligatiei, vointa partilor de
a renunta la punerea in intarziere a debitorului rezultd in mod implicit din conventia
lor, iar simpla expirare a termenului de executare a obligatiei este de natura sa-l
punad in intarziere pe debitor prin conventia tacita a partilor';

c) cand debitorul a savarsit o fapta care a facut imposibila executarea in natura
a obligatiei sale §i, ca urmare a acestei situatii, exista certitudinea faptului ca
obligatia nu va fi executatd; punerea in intarziere a debitorului are sens cat timp
ob]iga‘;ia sa mai poate fi executata, dar nu si atunci cand, executarea nu mai este

“TR. Popescu, in T.R. Popescu, P. Anca, op. cit, 1968, p. 324; C. Birsan, in C. Statescu, C. Birsan,
op. cit, 2008, p. 336.

8 D. Alexandresco, op. cit, tomul VI, 1900, p. 364. in acelasi sens, a se vedea FLA. Baias,
E. Chelaru, A. Constantinovici, 1. Macovei (coord.), op. cit., 2012, p. 1606.

“ D. Alexandresco, op. cit, tomul VI, 1900, p. 365; C. Hamangiu, 1. Rosetti-Bildnescu,
Al. Baicoianu, op. cit., vol. 11, 1929, p. 528.
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posibild datorita faptei comisive sau omisive a debitorului; de exemplu®: (i) debitorul

a savarsit o fapta omisiva care a facut imposibild executarea in natura a obligatiei
sale daca nu a luat masurile de conservare a bunului si acesta a pierit); (ii) debitorul
a savarsit o fapta comisiva care a facut imposibila executarea in natura a obligatiei
sale daca obligatia sa de a face un lucru se finalizeaza cu facerea altuia (de pilds,
croitorul, in loc sd facd o haing, face un pantalon);

d) cand debitorul a incilcat o obligatie de a nu face; debitorul este dator sa
plateascd daune-interese compensatorii pentru incalcarea obligatiei de a nu face,
intrucit prin aceasta executarea obligatiei sale nu mai este posibilg, iar o punere in
intarziere ar fi inutila pentru ca debitorul s-a pus singur in intarziere facand ceea
ce se obligase sd nu facd'’;

e) cand debitorul si-a manifestat in mod neindoielnic fatd de creditor intentia
de a nu executa obligatia sa; o asemenea manifestare face inutild punerea debitorului
n intarziere;

f) cand, fiind vorba de o obligatie cu executare succesivd, debitorul refuza ori
neglijeaza sa isi execute obligatia in mod repetat; in acest caz, fapta repetitiva a
debitorului este asimilatd de legiuitor refuzului neindoielnic de a executa obligatia;

g) cand nu a fost executata obligatia de a plati o suma de bani, asumata in
exercitiul activitatii unei intreprinderi, adica in cadrul raporturilor juridice dintre
profesionisti.

Codul civil din 1864 facea distinctie intre raporturile dintre simpli particulari si
cele dintre profesionisti; astfel, potrivit art. 1088 alin. (2) C. civ. din 1864, in cazul
obligatiilor civile daunele moratorii erau datorate numai din ziua chemarii in judecata
a debitorului, pe cand in cazul obligatiilor comerciale, art. 43 C. com. stabilea regula
curgerii de drept a dobanzilor din ziua in care obligatia pecuniara certa si lichida
devenea exigibila, intrucat debitorul era considerat de drept in intarziere din acest
moment, chiar daca dobéanzile nu fusesera stabilite prin contract scris intre parti,
aducandu-se argumentul ¢3 banii sunt frugiferi, iar debitorul foloseste suma de bani
pe care nu o plateste la scadentd si se imbogateste astfel fard justa cauza. Pentru alte
obligatii decat cele pecuniare se aplica dreptul comun".

Actualul Cod civil nu face distinctie intre raporturile dintre simpli particulari si
cele dintre profesionisti si prevede, in art. 1535 alin. (1) teza intdi, c3, in cazul in
care o suma de bani nu este plititd la scadenta, creditorul are dreptul la daune
moratorii, de la scadenta pana in momentul platii;

5 D. Alexandresco, op. cit, tomul VI, 1900, p. 366-368.

' C. Hamangiu, 1. Rosetti-Balanescu, Al. Biicoianu, op. cit, vol. 11, 1929, p. 528.

7 St.D. Carpenaru, Drept comercial romén, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 352. in acelasi sens, a
se vedea S. Riduletu, L. Siuleanu, Dictionar de expresii juridice latine, Ed. C.H. Beck, Bucuresti,
2007, p. 94-95, dies interpellat pro homine.
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h) cand obligatia se naste din savarsirea unei fapte ilicite extracontractuale; si
in acest caz punerea in intarziere a debitorului este consideratd de legiuitor inutila
pentru ca art. 1381 alin. (2) C. civ.,, prevede c3, in cazul raspunderii delictuale,
,Dreptul la reparatie se naste din ziua cauzarii prejudiciului, chiar daca acest drept
nu poate fi valorificat imediat”.

intr-o opinie, pe care o impartisim, cazurile previzute de art. 1523 C. civ., in
care debitorul este considerat ca se afla de drept in intdrziere in executarea
obligatiei, sunt considerate exceptii de la regula obligativitatii punerii in intarziere a
debitorului de catre creditorul sau, ele fiind justiﬁcate de Faptu] ca o punere in

intarziere a debitorului de catre creditor ar fi inutila®.

intr-o alta opinie, aceste cazuri sunt vazute nu ca exceptii de la principiul punerii
in intarziere a debitorului, ci ca o aplicatie a acestui principiu, pentru ca debitorul
este pus in intarziere (in asemenea cazuri) prin conventia tacitd a partilor'”.

Potrivit art. 1523 alin. (3) C. civ,, dacd obligatia debitorului devine scadenta
dupa decesul acestuia si debitorul este de drept in intarziere fie ca urmare a vointei
partilor, fie prin efectul legii, mostenitorii acestuia nu sunt in intarziere decit dupa
trecerea a 15 zile de la data la care creditorul i-a notificat sau, dupa caz, de la data
notificarii curatorului special al mostenirii desemnat de notarul public competent in
conditiile art. 1136 C. civ.

Art. 1523 alin. (4) C. civ. dispune ca obligatia de a dovedi existenta unui caz in
care debitorul se afld de drept in intarziere este intotdeauna in sarcina creditorului;

legea considera nescrisa orice declaratie sau stipulatie contrara acestei reguli.

Efectele punerii in intirziere a debitorului

Punerea in intarziere a debitorului, fie ca este facuta de creditor, fie ca este facuta
de legiuitor, produce efecte care au fost impartite de doctrind in doua categorii:
efecte cu caracter general si efecte cu caracter special®.

A. Doctrina considera ca efectele cu caracter general ale punerii in intarziere a
debitorului sunt urmatoarele:

% TR. Popescu, in T.R. Popescu, P. Anca, op. cit, 1968, p. 323-324.

 D. Alexandresco, op. cit, tomul VI, 1900, p. 365.

2 Intr-o opinie, efectele intarzierii debitorului pot fi impartite in efecte juridice cu vocatie de
aplicare generala si efecte juridice cu vocatie de aplicare particulard, in aceastd ultima categorie
fiind incluse doar efectele care se produc in cazul contractului de mandat si in cazul contractului
de depozit [D.A. Ghinoiu, in FLA. Baias, E. Chelaru, A. Constantinovici, 1. Macovei (coord.), op. cit,
2012, p. 1609-1610].

* A se vedea T.R. Popescu, in T.R. Popescu, P. Anca, op. cit, 1968, p. 322-323; C. Birsan, in C. Sta-
tescu, C. Birsan, op. cit, 2008, p. 336-337; D.A. Ghinoiu, in FLA. Baias, E. Chelaru, A. Constantinovici,
1. Macovei (coord.), op. cit, 2012, p. 1609-1610.



SevRSTIAN CenceL Srom ScurTu )

1) debitorul raspunde, de la data la care se afld in intdrziere, pentru orice

pierdere cauzati creditorului de un caz fortuit (art. 1525 C. civ.).

2) de la data punerii in intarziere, debitorul datoreaza creditorului daune-
interese (compensatorii §i moratorii) pentru neexecutarea fara justificare sau, dupa
caz, culpabila a obligatiei sale®.

1) in ce priveste primul dintre efectele cu caracter general ale punerii in
intarziere a debitorului (debitorul raspunde de la data la care se afls in intarziere,
pentru orice pierdere cauzatd creditorului de un caz fortuit), trebuie mentionat
faptul c3 in consonanta cu aceasta dispozitie a art. 1525 C. civ. sunt dispozitiile
art. 1274 C. civ. conform caruia, In contractele sinalagmatice translative de
proprietate, ,(...) cat timp bunul nu este predat, riscul contractului raméne in sarcina
debitorului obligatiei de predare, chiar dacd proprietatea a fost transferata doban-
ditorului. in cazul pieirii fortuite a bunului, debitorul obligatiei de predare pierde
dreptul la contraprestatie, iar daca a primit-o, este obligat sa o restituie”. Creditorul
pus in intarziere de debitor pentru executarea obligatiei de preluare a bunului preia
riscul pieirii fortuite a acestuia. Debitorul nu se poate libera, chiar daca ar dovedi ca
bunul ar fi pierit si daca obligatia de predare ar fi fost executata la timp.

Raspunderea debitorului pentru cazul fortuit se angajeaza in urmatoarele conditii:

a) daca debitorul a fost pus in intarziere de creditor prin notificare, debitorul
raspunde pentru cazul fortuit: (i) de la expirarea termenului de executare acordat
de creditor; (ii) de la expirarea unui termen rezonabil, dacd prin notificarea
creditorului nu s-a stabilit un termen [art. 1522 alin. (3) C. civ.];

b) dacd debitorul a fost pus in intarziere de creditor prin chemarea in judecats,
debitorul raspunde pentru cazul fortuit de la expirarea termenului rezonabil
calculat de la data cand cererea de chemare in judecata formulatd de creditor i-a
fost comunicata [art. 1522 alin. (5) C. civ.].

c¢) daca debitorul este de drept in intdrziere (prin vointa partilor sau a legiui-
torului), va raspunde pentru orice pierdere cauzata de un caz fortuit de la simpla
implinire a termenului stabilit pentru executarea obligatiei.

Regula stabilitd de art. 1525 C. civ. (potrivit caruia debitorul raspunde, de la
data la care se afld in intarziere, pentru orice pierdere cauzata creditorului de un
caz fortuit) este valabild in cazul in care obligatia debitorului consta in predarea
unui bun individual determinat pentru c3, in principiu, proprietatea se transmite de
drept cumparatorului din momentul incheierii contractului, chiar daca bunul nu a
fost predat ori pretul nu a fost platit inca (art. 1674 C. civ.); exceptie fac bunurile
imobile cuprinse in cartea funciard, in cazul carora drepturile reale se dobandesc,
atat Intre parti, cat si fata de terti, numai prin inscrierea lor in cartea funciara (in

2 TR Popescu, in T.R. Popescu, P. Anca, op. cit, 1968, p. 322; C. Birsan, in C. Statescu,
C. Birsan, op. cit, 2008, p. 336.



