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Acest volum este rezultatul Proiectului de cercetare care a avut ca tema Premi-
sele si consecintele juridice ale Marii Uniri’. El cuprinde contributiile stiintifice ale
participantilor la Conferinta® cu aceeasi tema, desfasurata la Facultatea de Drept a
Universitatii din Craiova in perioada 5-7 octombrie 2018. Cercetdtorii care au
contribuit la lucrarile acestui volum au abordat intr-o maniera proprie chestiunea
premiselor si a consecintelor acestui moment istoric cu o mare incarcatura emotio-
nald pentru Romania modern3, iar perspectiva istorica, tipica unui astfel de demers,
a reprezentat doar pretextul pentru analiza juridica a procesului de unificare
legislativa. Pentru juristi, metoda de interpretare istorica are o specificitate aparte.
Odata cu revizuirea constitutionala din anul 2003, art. 1 alin. (3) obliga la interpre-
tarea valorilor pe care Legea fundamentald le desemneaza ca supreme ,in spiritul
traditiilor democratice ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie
1989”. Istoria devine astfel normativa. Acesta este motivul pentru care modul in
care s-a realizat unificarea legislativa, urmare a unificarii politice, este determinant
pentru elaborarea legislatiei actuale. Profesorul Cristian lonescu a realizat un studiu
detaliat al celor mai importante momente si acte juridice care au influentat Marea
Unire’.

Istoria este normativa si dintr-o alta perspectiva, una deterministd, avand in
vedere faptul c¢d multe dintre problemele sistemului actual se datoreazs, intr-o
anumita masura, modului in care s-a realizat unificarea legislativa, sau, mai degraba a
faptului ca o veritabild unificare nu s-a realizat pe fundamentele corecte. Premisele
juridice ale Marii Uniri trebuie ciutate in contextul geopolitic in care aceasta s-a

" Contract direct de cercetare Premisele si consecintele juridice ale Marii Uniri, proiect
national nr. 19C/28.09.2018, finantat de Centrul de Cercetari Juridice Fundamentale si de Centrul
de Studii si Cercetari de Drept Privat lon Dogaru, Universitatea din Craiova, director Lect. univ.
dr. Madalina-Cristina Danisor.

> Conferinta a fost organizata sub egida Facultatii de Drept a Universitatii din Craiova,
Academiei de Stiinte Juridice si Academiei Oamenilor de Stiinta din Romania.

3 C. lonescu, Desavdrsirea unitatii statale si nationale a Romdaniei — un proces istoric obiectiv.
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realizat. Faptul ca statul roman modern s-a infaptuit prin opozitie fatd de marile

imperii care au ocupat teritoriile romanesti, a determinat cu necesitate ca Romania sa
fie un stat unitar, care sa inglobeze sub o singura putere politica si constituanta toate
teritoriile romanesti si populatiile locuitoare. ,Ca urmare, caracterele juridice ale
acestei unitati sunt construite contra acestui imperialism, nu ca urmare a construirii
unei logici interne, care ar fi trebuit sd ia n calcul structurarea verticald a puterii
in vederea impiedicarii abuzarii de ea, astfel incat puterile locale si puterea
centrala sa se limiteze reciproc, iar libertatea noastra sa fie garantata de inca o
separatie, verticald, care s3 o completeze pe cea orizontald™.

Daca este adevarat cd un stat nu poate sa priveasca spre viitor fara sa isi cu-
noasca si sa isi asume propria istorie, nu este mai putin adevarat ca circumstan-
tele se schimba si nu trebuie s3 ramanem prizonierii conjuncturilor in care s-a
scris istoria. In plus, neintelegerea pe deplin a consecintelor juridice ale anumitor
filosofii aplicate societatii ne poate duce la consecinte paguboase pentru viitor. Un
astfel de obstacol in calea modernizarii statului roman in perioada actuald il repre-
zinta atasamentul fatd de forma unitara a statului. Constituanta a scos de sub
puterea de revizuire forma unitara a statului roman, fapt ce exclude deschiderea
oricarei discutii despre o alta forma de impartire pe verticala a puterilor. Romania
este un stat unitar descentralizat. Descentralizarea este cea care ar trebui sa ofere
comunitatilor locale mijloacele necesare de a face fata puterii centralizate. Dar
dacd unitatea politicd este inteleasd ca identitate si unitate etnicd, nationals,
lingvistica etc., atunci diversitatea este sacrificatd in numele mentinerii statului
roman fintre granitele actuale. Prin instituirea unor mecanisme de protectie a
drepturilor si libertatilor persoanelor, care tin de descentralizarea puterii, nu este
compromis caracterul unitar al statului. Profesorul Dan Claudiu Danisor sustine:
,Dar, ca orice atasament prea intens, si atasamentul fatd de un principiu care
structureaza puterea publica, poate fi periculos. [..] Atasamentul pentru statul
unitar devine, din punct de vedere juridic, un atasament excesiv fata de centra-
lizarea puterii, care reprezinta o amenintare la adresa libertatii-autonomie, tipica
pentru democratiile liberale moderne. Nu trebuie, desigur, s renuntam la unitatea
politica a romanilor, dar trebuie sa intelegem c3 ea nu este pusa sub semnul intre-
barii de discutarea necesitatii separatiei verticale a puterilor™.

Consecintele juridice pe care le-a antrenat Marea Unire nu au avut intot-
deauna un impact pozitiv asupra unificarii legislatiei, mai ales din cauza faptului
ca legislatia nu a fost unificata in jurul unor principii sandtoase, coerente si clare
in vederea constituirii unui sistem normativ. in unele cazuri, ce s-a realizat a fost

* D. C. Danisor, Atasamentul istoric pentru forma unitard a statului roman si problemele
transpunerii sale juridice.
> Idem.
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mai degraba o extindere artificiala a legislatiei si practicii dintr-o provincie la

restul noului stat. Profesorul Sevastian Cercel observa aceasta particularitate a
procesului de unificare si subliniaza ca ,legile de unificare apar in realitate ca
fiind vechile legi romanesti extinse pe intreg teritoriul tarii, care cuprind anumite
dispozitii tranzitorii pentru provinciile unite”®. Tn fapt, unificarea s-a realizat prin
doud metode, asa cum subliniazd profesorul Cristian lonescu: ,Prima metoda a
constat in extinderea aplicarii unor legi deja in vigoare in vechiul Regat pe intre-
gul cuprins al tarii. Cea de-a doua metod3, s-a infaptuit prin elaborarea unor acte
normative noi care au inldturat reglementari paralele™.

Premisele unificarii legislative in materie funciara au fost distorsionate si din
cauza circumstantelor nefaste ale primului razboi mondial, care au zadarnicit orice
incercare de modernizare a sistemului de publicitate imobiliard. Cu toate acestea,
deficientele sistemice in materie funciard au supravietuit timpului, au depasit
momentele de restriste si s-au perpetuat, reverberand pana in prezent. Procesul
de unificare a cartilor funciare pare s nu reuseasca de se dezbareze de trecutul
sau, deoarece continudm sa ne confruntam cu aceleasi probleme si ne dovedim
incapabili d3 le surmontam. Asa cum afirma profesorul Marian Nicolae, ,Din pacate,
obiectivele stabilite prin aceastd lege [Legea nr. 93/1933 pentru organizarea cadas-
trului funciar si pentru introducerea cartilor funduare in Vechiul Regat si Basarabia]
n-au putut fi realizate, deoarece lucrarile cadastrale au fost lente si cu rezultate
minime, fiind sistate in preajma celui de-al doilea razboi mondial. Mai mult decat
atat, ceea ce nu este doar regretabil, ci revoltator, nici pand in prezent Romania
nu a reusit sa realizeze un cadastru national si nici sa introduca un sistem unitar
de carte funciard”®. Si in aceastd materie se constatd atasamentul fatd de princi-
piile care guvernau anumite institutii in momentul adoptarii lor, precum si riscul
la care se expune legislatia actuald in situatia in care nu intelege s3 se conecteze
la exigentele realitatii actuale. Profesorul Marian Nicolae sintetizeaza foarte eloc-
vent nevoia de adaptare: ,Credinta oarba in niste clisee sau asa-zise principii
juridice de mult apuse, pur arbitrare, cum este cazul principiului autonomiei de
vointa ori al principiului efectului translativ de drepturi al conventiilor, adoptat
printr-o grava eroare istorica de Codul Napoleon, este, s-a vazut si se vede, devas-
tatoare in lumea reald. De aceea, revenirea la principiile juridice sanatoase, in deplin
acord cu lumea reald si exigentele acesteia este, dupa parerea noastrd, absolut
necesara, chiar daca ea reprezintd un deziderat tot mai greu de atins pentru legiui-
torul nostru contemporan, adeseori orb si, din pacate, prea comod™.

®S. Cercel, Consideratii privind unificarea legislativdi a Romaniei in perioada 1918-1928.

7 C. lonescu, op. cit.

® M. Nicolae, Spre o legislatie unicd de carte funciard sau despre odiseea unificirii regimului
romén de publicitate imobiliara.

® Idem.



Printre premisele noii legislatii unificate ca urmare a Marii Uniri se numara si

stadiul de evolutie al legislatiei in celelalte tari din Europa, datorat in principal
ideilor liberale si moderne care animau spiritele vremii. Adoptarea unui Cod penal
unic a raspuns acestei nevoi de modernizare si s-a fundamentat pe principiile unui
drept penal liberal: principiul legalitatii incriminarilor si pedepselor, principiul
umanismului dreptului penal etc. Profesorii Tudorel Toader si Marieta Safta subli-
niaza aceasta influenta: ,S-a aratat cu privire la Codul penal din 1936 ca a fost
influentat in special de conceptia scolii penale neoclasice; argumentul esential a
fost intemeiat pe considerentul conform caruia era mai indicat ca noua legiuire
penald si urmeze o cale strabatutd de majoritatea codurilor europene adoptate
dupa primul razboi mondial si nu una neexperimentata de practica legislativa (ca
un comentariu de doctrina- conceptia pozitivista a lui E. Ferri nu fusese experi-
mentatd in practica, intrucat Codul penal ltalian din 1921 al carui inspirator era,
ramasese la stadiul de proiect)”.

Viitorul Romaniei moderne nu este legat doar de unificarea legislativa interns,
ci si de modul in care vom reusi si ne integram ordinea juridica in cea euro-
peana. Experienta unificarii legislative ca urmare a Marii Uniri ne poate fi utild in
procesul de unificare a legislatiei la nivelul Uniunii Europene. Aceasta este si
concluzia la care ajung profesorii Toader si Safta: ,Nu ne putem impiedica sa nu
observam la Centenar, la 100 de ani de la infaptuirea Marii Uniri, ne aflam intr-o
paradigma asemandtoare, ce a unificarii dreptului penal, de aceasta data la nivelul
Uniunii Europene unde, tot mai vizibil, se construieste un drept penal european.
Asa cum, cu 100 de ani in urmd, era greu de conceput ca intr-un stat unitar
«legile cari asigura ordinea publica si linistea obsteasca sa difere de la o provincie
la alta», tot astfel in prezent este greu de conceput integrarea europeana fara norme
comune in materie penala [...]"".

Procesul de unificare europeand se structureaza in jurul principiilor cons-
tructiei europene si inglobeaza valorile comune europene. Acest «patrimoniu
comun de valori» este cel care fundamenteaza procesul de unificare si de codifi-
care a dreptului administrativ, asa cum sugestiv este afirmat de Doamna Profesor
Verginia Vedinas: ,Constatam constientizarea, la nivelul Uniunii Europene, a rolului
administratiei in buna functionare atit a fiecarui stat, cat si a Uniuni, in ansamblul
sau, conditionatd de nevoia de performanta a personalului, in general, a functio-
narilor publici in particular, la baza careia se afld formarea acestora, inclusiv sub
aspectul celei continue”®.

" T. Toader, M. Safta, Marea Unire, premisa a uniformizarii dreptului penal.

" Idem.

2 V. Vedinas, Pistrarea valorilor juridice si morale traditionale ale poporului roman in admi-
nistratia publici romaneasca.



Principiile de integrare europeana a legislatiilor nationale trebuie sa ghideze

procesul de unificare si de modernizare constanta care trebuie infaptuit prin
politica legislativa. Acesta este si apelul pe care il face profesorul loan Les in studiul
dedicat acestui volum: ,Un sistem judiciar modern ar trebuie sa conducd la sim-
plificarea procedurilor judiciare, inclusiv a celor legate de exercitarea cailor de
atac, iar nu la complicarea lor continug, abordare contrara chiar unor recoman-
dari europene”®. Aspiratia cdtre valorile europene este sustinuta si de profesorul
Daniel Ghita: ,legiuitorul roman a urmarit crearea unor mecanisme procesuale care
sa corespunda exigentelor impuse de Conventia europeana a drepturilor omului si
de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Reforma a insemnat inte-
grarea in noul cod a unor solutii oferite de literatura juridica si de practica
judiciara, dar si instituirea unor mecanisme procesuale cu caracter de noutate
care au provocat ab initio numeroase dispute teoretice”.

Marea Unirea si unificarea legislativa care i-a urmat este consubstantiala
adoptarii unei noi Constitutii. Asa cum subliniaza profesorul Sevastian Cercel,
,adoptarea Constitutiei din martie 1923 a constituit momentul cel mai inalt al
operei de uniformizare institutionala si legislativa a Romaniei intregite. Se incheia
o prima etapa in drumul ales in anul 1918, care punea temelie trainica afirmarii
unui sistem politic institutional al Romaniei Mari”".

Trebuie remarcat totusi ca unele dintre principiile de baza ale Constitutiei de
la 1923 au fost utilizate pentru ca unificarea legislativa s3 se fac3, in anumite
domenii, in contra modernitatii si a idealurilor sale. Este vorba despre filosofiile
corporatiste care au fost interpretate, de exemplu, pentru a da nastere unei legis-
latii discriminatorii in materia profesiei de avocat. intelegerea etnica a filosofiilor
corporatiste a condus la practici de excludere a unor membri ai barourilor.
Aceasta este pozitia profesorului Lucian Siuleanu care expune sintetic situatia: ,in
afara momentelor in care profesia de avocat a dat dovada de unitate imediat dupa
1 Decembrie 1918, fiind cunoscut ca avocatii au modelat arhitectura Roméaniei Mari
prin pozitiile detinute, precum si demersurile de unificare legislativa a profesiei la
care am facut trimitere, totusi trebuie amintite si momentele mai delicate ale avo-
caturii din Romania interbelic, precum romanizarea barourilor, care a incins
spiritele in adunarile generale din 1937 cand se adopta motiunea numerus nullus
ori formarea Grupului Avocatilor Democrati, in fapt comunisti, urmata de epurarea
avocatilor dupa 1945 prin arestarea sau excluderea acestora, cu efecte dramatice
pentru profesia de avocat”.

B 1. Les, Caile de atac in legislatia procesual civila: evolutie, actualitate si perspective normative.

“ D. Ghita, Nou/ Cod de procedurd civili - intre continuitate si reforma.

5 S. Cercel, op. cit.

'° L. Sauleanu, Legislatia privind organizarea si unificarea corpului de avocati in perioada interbelica.



Puterea politica nu a fost intotdeauna cea care a dat directia in vederea

modernizarii Romaniei, deci a intelegerii si protectiei in sens liberal a drepturilor
si libertatilor publice ale persoanei. De exemplu, in materia dreptului de proprie-
tate, a carui garantare are pentru filosofia liberald o functie politica, modernizarea
si liberalizarea s-a realizat mai degraba printr-o practica jurisdictionals, jurispru-
denta creatoare si protectoare a instantelor si a Curtii de Casatie fiind determinante.
Consacrarea jurisprudentiala a garantiilor si protectiei unor drepturi este tipic
liberald. Tn aceste regimuri, legislatia reprezints, de cele mai multe ori, o cons-
fintire a practicii jurisdictionale. Profesorul Sevastian Cercel subliniaza importanta
practicii pentru unificarea dreptului privat: ,Daca in domeniul dreptului public si
dreptului penal solutiile normative nu intirzie sa apard, in domeniul dreptului
privat este menirea jurisprudentei s3 asigure interpretarea si aplicarea unitara a
legilor (in spiritul principiilor constitutionale din 1923, dupa adoptarea acesteia)””.
Premisele unificarii legislative in materia dreptului de proprietate rezida in
jurisprudenta Curtii de Casatie. Astfel, impunerea intelegerii dreptului de pro-
prietate in sens liberal si, in consecinta, protectia sa adecvata, s-a realizat pe cale
jurisdictionald, prin intermediul jurisprudentei Curtii de Casatie. O atare jurispru-
dentd a determinat cresterea importantei acordate respectului libertatilor publice
ale cetatenilor, care a cdpatat prioritate, in perioada dinaintea anului 1918, chiar
fata de intentiile politice din perioada respectiva. Anterioritatea contenciosului
libertatilor publice realizat de instanta suprema fatd de celelalte jurisdictii din
aceasta parte a Europei a constituit premisele unui adevarat control de consti-
tutionalitate, nu doar extrinsec, ci si intrinsec, a legiferarii cu privire la drepturile
si libertatile fundamentale. Asa cum afirm3 profesorul Sebastian Raduletu in
articolul cuprins in acest volum, ,(...) judecatorul roméan, cu contributia directad a
tuturor profesionistilor participanti la actul de justitie, a reusit sa impuna celorlalte
puteri ale statului respectarea libertatilor publice ale cetatenilor, fapt ce a transformat
Romania anilor 30 in singura democratie functionald din aceasta parte a Europei”®.
Consecinta directda a Marii Uniri asupra unificarii legislative in materia pro-
prietatii este adaptarea procesului de modernizare la realitatea situatiei proprie-
tatii agrare din Romania. Modernizarea reald a Romaniei nu se putea realiza decat
prin coordonarea conceptiei liberale cu realitatea sociald a proprietatii agrare, care
era inca tributara conceptiilor specifice in materie din perioada medievala. S-a dovedit
ca prevederile constitutionale de protectie a dreptului de proprietate (art. 19), care
nu permiteau decat limitari punctuale determinate de cauze de utilitate publics,
,2au devenit o piedica in calea realizarii unei reforme agrare pe cale legislativa.

7'S. Cercel, op. cit.
® S, Raduletu, Protectia dreptului de proprietate prin jurisprudenta constitutionald in pe-
rioada interbelica.



Potrivit Constitutiei, exproprierea nu se putea realiza decit pentru cauza de utilitate

publics, prin aceasta intelegindu-se lucrarile de comunicatii, de salubritate publica si
de apdrare a tarii. Dat fiind acest sens extrem de restrictiv al notiunii de utilitate
publicd, orice incercare de adoptare a unei legi de expropriere era sortita esecului,
fiind impotriva prevederilor constitutionale. Singura posibilitate de realizare a
unei reforme agrare era modificarea Constitutiei potrivit procedurii complicate
prevazute de art. 128”"°. Modernizarea legislatiei in materia protectiei drepturilor
persoanelor, realizatd prin intermediul jurisprudentei, este o realizare notabils, asa
cum concluzioneaza profesorul Sebastian Raduletu: ,Chiar daca unele decizii,
adoptate in perioade istorice foarte grele, sunt discutabile din punct de vedere al
principiilor, pe ansamblu acest adevarat drept jurisprudential a reprezentat o
evolutie surprinzator de moderna pentru acea perioada. Curtea a interpretat in
mod evolutiv dispozitiile constitutionale, permitand extinderea sferei de aplicare a
acestora la diferite alte drepturi cu continut patrimonial”.

Modernizarea cunoasterii in perioada formarii statului roman a determinat
adoptarea unei legislatii unitare care sa raspunda nevoii de protectie juridica a
creatiilor umane. Vechiul Regat a avut in materia protectie drepturilor de
proprietate intelectuald un avant considerabil fata de tarile care administrau pro-
vinciile istorice romanesti, adoptand Legea privind brevetele de inventiune inca
din anul 1906. Asa cum arata profesorul Gabriel Olteanu, ,la momentul Unirii de
la 1 Decembrie 1918 niciuna dintre tarile care administrau provinciile roménesti nu
semnasera sau aderasera la Conventia de la Paris si mai exista legislatie specifica in
Imperiul Austro-Ungar (1852). Asadar, Legea romand a brevetelor de inventie,
apreciata in literatura franceza drept progresistd, a fost cea care si-a extins aplicarea
in etape: legislatia de drept privat romaneasca a fost extinsa in Basarabia in anul
1928, in Bucovina in 1938, iar in Transilvania in anul 1943”. Efervescenta crea-
toare din acest moment istoric este subliniata si de profesorul Gheorghe Gheorghiu:
,Marea Unire a constituit un moment important pentru energiile creatoare ale
natiei romane, concretizat in opere de cea mai mare diversitate in domeniile literar,
artistic si stiintific, muzica, teatru s.a., dar si in domeniul tehnic: inventii, desene
si modele industriale, marci comerciale”.

Ceea ce demonstreaza toate contributiile la acest volum este faptul ca juristii
au o perspectiva aparte asupra istoriei, una dependenta de metoda proprie cercetarii
juridice. Juristii nu se rezuma niciodata la analiza faptelor, ci creeaza o cunoastere
care este prin ea insdsi normativa. A scrie despre drept inseamna a crea dreptul.

" Idem.

2% Idem.

? G. Olteanu, Conventiile internationale si unificarea reglementarilor nationale in materia
proprietatii industriale.

*> Gh. Gheorghiu, Libertatea de creatie de la Marea Unire si pina in prezent.
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Este motivul fundamental pentru care orice analiza a evolutiei istorice reprezintd
din punct de vedere juridic o trasare a viitorului. Analiza juridica a premiselor si
consecintelor juridice ale Marii Uniri este, asadar, una care ne poate arata cum
trebuie sa evolueze dreptul romanesc actual. Volumul care urmeaza trebuie lecturat
avand 1n vedere aceasta perspectivd normativa asupra istoriei nationale.




ATASAMENTUL ISTORIC PENTRU FORMA UNITARA
A STATULUI ROMAN SI PROBLEMELE TRANSPUNERII
SALE JURIDICE

Prof. univ. dr. Dan Claudiu DANISOR
Universitatea din Craiova, Facultatea de Drept
Centrul de Cercetari Juridice Fundamentale

I Abstract

The attachment of the Romanians to the unitary form of the state is a
historically explicable attachment, considering the context in which the Romanian
state came into being. But, [like any attachment which is too intense, the
attachment to a principle that structures public power can be dangerous. This
study argues why we must operate a change of perspective, moving from the
analysis of the historical context to a legal perspective. From this change of
perspective, it results that the attachment to the unitary structure of the state
may seem a refusal to structure political power based on a vertical separation of
powers, which, like the horizontal one (among the legislative, the executive and
the judicial power) constitutes a guarantee of individual freedoms. The
attachment to the unitary state becomes, from a legal standpoint, an excessive
attachment to the centralization of power, which represents a threat to the
freedom-autonomy, typical for modern Iliberal democracies. We must not, of
course, give up the political unity of the Romanians, but we must understand that
it is not guestioned while discussing the need for a vertical separation of powers.

IKeywords: union; form of state; unitary state; federalism; regionalization;
decentralization; separation of powers; vertical separation of powers; political
unity; guarantee of freedoms.

Romania a parcurs 100 de ani de evolutie de la Marea Unire din 1918, care a
reprezentat, cred, cel mai fast moment din istoria nationald a romanilor. 100 de
ani plini de realizari, dar si de incercari pentru poporul roman. Romania a intrat
in familia selecta a democratiilor liberale, este membra a celei mai puternice orga-
nizatii militare din istoria omenirii, Organizatia Tratatului Atlanticului de Nord, si



membra a celei mai novatoare organizatii internationale, Uniunea Europeana. Dar

aceste succese au fost precedate de experiente devastatoare ficute pe libertatea
romanilor de regimurile totalitare, fasciste si comuniste, pe care le resimtim si
astazi. Am parcurs un secol zbuciumat: un razboi mondial, in bund masura ideologic,
din cauza caruia am pierdut o parte a teritoriilor pe care le castigasem in 1918, un
razboi «rece», mai teribil din multe puncte de vedere decat unul clasic (mai ales
ca era vorba nu doar de armate si economie, ci si de modul insusi de gandire) si
doua revolutii, una socialista si alta anti-comunista. Consecinta juridica a acestor
framantari a fost ca dreptul roménesc a fost obligat sa se tot revolutioneze. Dreptul
constitutional in primul rand. Am ramas atasati insa de unele principii, pe care
nimeni nu a indraznit sa le puna sub semnul intrebarii. Unul dintre aceste principii a
fost caracterul unitar al statului roman. Indiferent ca au fost liberale, de inspiratie
fascistd, comuniste sau post-comuniste, constitutiile Romaniei au garantat caracterul
unitar al statului roman. Evaluarea consecintelor juridice ale acestui atagsament
neconditionat fatd de forma unitara a statului formeaza obiectul studiului care
urmeaza.

§1. Unitatea statului roméan ca reactie contra imperialismului

Statul unitar roman s-a format in buna masura contra dorintei marilor puteri
europene. Acestea au admis unirea Tarii Romanesti si Moldovei in 1859 mai
degraba pentru ca nu au dorit ca vreuna dintre ele si mai domine exclusiv prin-
cipatele, decat pentru a constitui un stat romanesc. Forma acestei uniri nu era, in
viziunea marilor puteri, statul unitar. Romanii au facut politica faptului implinit,
alegand acelasi Domnitor in ambele principate si incercand s3 construiascs,
pornind de aici, o adevarata unire. Un proces dificil. Dar nu ma voi lansa aici in
analiza istoriei acestuia. Ceea ce m3 intereseaza este c3 unitatea statului a fost
afirmata contra imperialismului marilor puteri. Ca urmare, caracterele juridice ale
acestei unitati sunt construite contra acestui imperialism, nu ca urmare a construirii
unei logici interne, care ar fi trebuit s3 ia n calcul structurarea verticala a puterii
in vederea impiedicarii abuzarii de ea, astfel incit puterile locale si puterea centrala
sa se limiteze reciproc, iar libertatea noastra sa fie garantata de inca o separatie,
verticald, care s3 o completeze pe cea orizontala.

Tipul de forma de stat construit de romani a fost, in consecinta, definit din
punct de vedere juridic «opozitionals si «extrinsec», spre deosebire de tipul de stat
construit in Europa occidentald, care s-a definit in primul rdnd «substantials si
«intrinsec»s, pe baza unei opozitiei fata de sistemul feudal si fata de metafizica
religioasa. Sistemul constitutional feudal era un sistem care «parcelases puterea
politica si dreptul in raport de proprietatea pamantului, de stapanirea feudelor.



Puterea statului modern european occidental aparea deci ca o putere de cen-

tralizare «anti-feudalds. in tarile romane care se uneau in 1959 nu existase un
astfel de feudalism. Opozitia fata de care se construia deci centralizarea puterii si
caracterul unitar al formei de stat era externd societatii romanesti, era construita
ca o cerintd de independenta fata de o putere strdind. De aceea, caracterul unitar
al statului a fost perceput ca un aspect al independentei fata de imperiile care ne
dominaserd, nu ca o centralizare a puterii politice fatd de «autonomiile» locale.
Cand afirm3d caracterul unitar si indivizibil al statului, constitutiile romaénesti
afirma, de fapt, independenta statului roman si imposibilitatea desprinderii din
statul unit a vreuneia dintre provinciile unite, pentru a fi atasata unei puteri straine.

Suntem asadar in prezenta a doua forme de «unitate» a statului. Aceste forme
depind de sensul centralizirii puterii. in Europa occidentald, centralizarea moderna a
puterii s-a facut contra sistemului feudal bazat pe puterea «patrimonial-seniorialas.
Guvernamintele feudale erau descentralizate atit de mult din punct de vedere
politic incit puteau fi categorisite ca «parcelate». Din punct de vedere juridic, acest
tip de sistem se manifesta ca prevalenta a dreptului local, dependent de seniori si
cutumiar. Prin opozitie, guvernamintele moderne sunt «centralizate». Exista o
preocupare permanenta pentru limitarea acestui centralism, care, atunci cand devine
excesiv, este perceput ca un pericol pentru libertatile individuale, dar aceasta nu
neag3, ci, dimpotriva, pune in luming, caracterul centralist al puterii statelor moderne.
Faptul c3 puterea statelor moderne europene occidentale s-a creat contra siste-
mului feudal, care construise un sistem care se centraliza doar prin razboi sau
prin contractele de infeodatiune, marcheaza istoria ulterioara a sistemului in doua
sensuri: tendinta centralista se inscrie in natura sa si lupta pentru descentralizare
trebuie s3 fie permanenta. Forma juridicd a acestei centralizari este absolutismul
legislativ, adica sistemul in care legea primeaza asupra oricaror surse alternative
ale dreptului. Forma sa politica, chiar daca poate varia din unghiul de vedere al
caracterului unipersona] sau co]egial, este concentrarea puterii intr-un singur centru
de comanda. Cand utilizez termenul «centralizares ma refer la sinteza celor doua
perspective, adica la un sistem in care legea, ca sursa formala prioritara a juridicitatii
aplicabila pe intreg teritoriul unui stat, emana de la o autoritate politica unica.

Statul modern a aparut, ca form3d aparte de putere politico-juridica, atunci
cand toate puterile politice intermediare legate de feudalitate au fost suprimate.
Rezultd ca toate colectivitatile locale sau teritoriale, de regula foste feude, nu mai
au, propriu-zis, o putere autonoma fata de puterea politica a statului. Chiar in statele
regionalizate sau federale puterea colectivitatilor intermediare este incadrata de
stat. De aceea, este greu de acceptat ca statele federate ar fi state suverane in sensul
autentic al termenului. in statele unitare, acest centralism politic absolut este mai
evident, colectivitatile locale neavind decat vocatie administrativa, principiul liberei



