editorial

Natura bancrutei frauduloase

Prof. univ. dr. Mihai Adrian Hotca’
Universitatea ,,Nicolae Titulescu”
Consilier in Baroul Bucuresti

Abstract

Fraudulent bankruptcy is a complex crime. The complex nature of this crime helps us to
better understand the correlation between fraudulent bankruptcy and other crimes,
justifies or should justify the amount of sanctions or the regulation of cases that exclude
criminal liability.

This article deals with the criminal law consequences of establishing the complex nature of
the fraudulent bankruptcy offense.
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Rezumat

Bancruta frauduloasd este o infractiune complexd. Natura complexd a acestei infractiuni ne
ajutd sa intelegem mai bine corelatia existentd intre bancruta frauduloasd si alte
infractiuni, justifica sau ar trebui sd justifice cuantumul sanctiunilor sau reglemen-
tarea cauzelor care inldturd raspunderea penald.

Acest articol trateazd consecintele produse pe planul dreptului penal de stabilirea naturii
complexe a infractiunii de bancrutd frauduloasd.

Cuvinte-cheie: insolventa; bancruta frauduloasd; infractiune complexa; infractiune
simpla; infractiune de rezultat; infractiune de pericol; unitate infractionala

1. Aspecte introductive

Drumul cétre insolventa este pavat cu multe evenimente sau fapte, dintre care
unele pot fi caracterizate, din punct de vedere juridic, ca fiind licite, iar altele, ca
ilicite. Intre faptele de naturd ilicitd penald, cea mai titratd si frecventd este
bancruta frauduloasa.

Dintr-o alta perspectivd, bancruta frauduloasa este nu numai cea mai frec-
venta si titrata faptd de naturd penald asociata insolventei, ci este si una dintre
cenusdresele dreptului penal, deoarece legiuitorul a fost relativ superficial in
reglementare si, totodatd, foarte oscilant in ceea ce priveste regimul sanctionator,
iar sediul materiei si normele de incriminare au suferit dese modificari de continut
(a se vedea Codul comercial, Legea nr. 31/1990, Legea nr. 64/1995, Legea
nr. 85/2006 si Codul penal din 2009).

De lege lata, bancruta frauduloasa este reglementatd in Codul penal. Conform
art. 241 C. pen.: ,,(1) Fapta persoanei care, in frauda creditorilor:

a) falsificd, sustrage sau distruge evidentele debitorului ori ascunde o parte din
activul averii acestuia;

b) infitiseazd datorii inexistente sau prezintd in registrele debitorului, in alt act
sau in situatia financiard sume nedatorate;

c) instrdineazd, in caz de insolventd a debitorului, o parte din active se pedep-
seste cu inchisoarea de la 6 luni la 5 ani.

(2) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei
vdtdmate”.

Atat inainte, cat si dupa inscrierea infractiunii de bancruta frauduloasd in
Codul penal, in doctrina si practica judiciara s-au dezbatut o serie de probleme de
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drept, dintre care, in acest material, le vom analiza pe cele referitoare la natura
acestei infractiuni'. De fapt, sunt doud intrebari principale:

Este bancruta frauduloasd o infractiune complexd sau simpla?

Este bancruta frauduloasd o infractiune de rezultat sau de pericol?

2. Este bancruta frauduloasa o infractiune complexa sau simpla?

In doctrina mai veche au existat puncte de vedere divergente referitoare la
natura unitatii infractiunii de bancrutd, sustindndu-se fie teza cd aceasta infrac-
tiune aparfine unita{ii naturale?, fie ca infractiunea de bancruta frauduloasa este o
formd a unitatii legale infractionale’.

In prezent, dupa cum vom constata mai jos, chestiunea controversata privind
genul infractiunii de bancruta frauduloasa - infractiune simpld sau infractiune
complexd - vizeaza, in principal, caracterul total sau partial complex al acesteia.

Intr-adevir, in general, doctrina este in sensul ci bancruta frauduloasa face
parte din categoria infractiunilor complexe, fara precizéiri suplimentare referitoare

! Pentru abordari ale bancrutei frauduloase in literatura de specialitate, a se vedea: V. Pasca,
Bancruta frauduloasd, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 2005; M.A. Hotca, Bancruta frauduloasd,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008; V. Pasca, Infractiunea de bancrutd, in Dreptul nr. 6/1995,
pp. 34-48; V. Pasca, Legea privind procedura reorganizdrii si lichiddrii judiciare. Infracfiunea de
bancrutd frauduloasd, in Revista de drept penal nr. 3/1995, pp. 40-42; M.A. Hotca, Discutii
referitoare la genul infractiunii de bancrutd frauduloasd, in Dreptul nr. 3/2008; M.A. Hotca,
Infractiunea de bancrutd frauduloasd in reglementarea noului Cod penal, in Dreptul nr. 3/2013;
C. Duvac, Bancruta frauduloasd in noul Cod penal, in Revista de drept penal nr. 1/2012; R. Sldvoiu,
Unele aspecte referitoare la infractiunea de bancrutd frauduloasd, in Dreptul nr. 3/2006; M. Zarafiu,
Bancruta frauduloasd, infractiune din domeniul afacerilor, in Revista de drept penal nr. 2/2001;
L.-N. Parvu, Bancruta frauduloasi in reglementarea legii privind procedura insolventei, in RDC
nr. 12/2006; D. Ciuncan, Bancruta frauduloasd, in Revista romand de drept penal nr. 3/2000;
D. Ciuncan, Bancruta frauduloasd, in Buletin documentar al P.N.A. nr. 1/2004; V. Berchesan,
N. Grofu, Investigarea criminalisticd a infractiunilor de evaziune fiscald si bancrutd frauduloasd,
Ed. Little Star, Bucuresti, 2003;; D. Pargaru, Infractiuni in legdturd cu procedura insolventei,
Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2019.

* Pentru detalii referitoare la controversa, a se vedea: M. Pascanu, Drept falimentar romdn,
Ed. Cugetarea, Bucuresti, 1926, pp. 660-661; V. Pasca, Infracfiunea de bancrutd, in Dreptul
nr. 6/1995, p. 34 si urm.; A. Ungureanu, A. Ciopraga, Dispozitii penale din legi speciale romdne,
vol. II, Ed. Lumina Lex, Bucuresti, 1996, pp. 336, 348-350.

> A se vedea: V. Pasca, Bancruta frauduloasd, op. cit., p. 46; A. Ungureanu, A. Ciopraga,
op. cit., pp. 348-350.

13



la intinderea complexitdtii, respectiv daca se referd la toate modalitatile normative
sau numai la o parte dintre acestea. Recent, in literatura de specialitate a fost
exprimatd opinia nuantata conform cdreia ,infractiunea de bancrutd frauduloasd
este partial complexd, respectiv numai in ceea ce priveste variantele elementului
material constand in «falsificare» si «distrugere»”*.

Raportind infractiunea de bancruta frauduloasd la formele unitatii infrac-
tionale, consideram ca aceasta face parte din genul unitdtii legale de infractiune,
incadrandu-se in categoria (genul) infractiunilor complexe®, cu precizarea ca
oricare dintre modalitdtile infractiunii se poate prezenta in haina acestei unitati
legale.

Potrivit art. 35 alin. (2) C. pen.: ,,Infractiunea este complexd cand in confinutul
sdu intrd, ca element constitutiv sau ca element circumstantial agravant, o actiune
sau o inactiune care constituie prin ea insdsi o faptd prevazutd de legea penald”.

Intr-o monografie referitoare la infractiunea complex, aceasta este definiti ca
fiind infractiunea care ,rezultd din reunirea mai multor infractiuni sau din
absorbtia unei infractiuni ca element constitutiv sau ca element circumstantial
agravant, in confinutul unei alte infractiuni’.

In dreptul comparat, infractiunea complexi nu este reglementatd in toate
legislatiile penale. De pilda, Codul penal francez nu defineste infractiunea com-
plexa. In schimb, Codul penal italian prevede infractiunea complex, definind-o
prin referire la concursul de infractiuni, in sensul cd normele concursului de

* A se vedea D. Pérgaru, op. cit., p. 153.

> Unitatea infractionald este de doud feluri: legald si naturald. Unitatea naturald este forma
unitdtii infractionale determinati de unitatea elementelor obiective §i subiective ale infractiunii.
Unitatea legald este forma unitatii infractionale ce exista prin reunirea intr-o singurd incriminare a
elementelor mai multor infractiuni. In doctrind se mai face diferentierea intre unitate aparenta si
unitate reald (a se vedea V. Dongoroz, Drept penal, Ed. SOCEC & Co, Bucuresti, 1939, p. 263). Este
unitate reald atunci cAnd o activitate ilicita realizeazd continutul unei singure infractiuni §i unitate
aparentd cand numai la prima vedere este unitate infractionald, dar, in urma examindrii atente a
datelor cauzei, se ajunge la concluzia cd avem mai multe incélcari de norme de incriminare. Despre
infractiunea de bancrutd, M. Pascanu spunea cd reprezintd un ,delict complex, nu numai din
pricina multiplicitatii faptelor de unde poate sd rezulte, cdt si din cauza legditurii intime in care se
gaseste, fie cu faptul existentei stdrii de faliment, fie cu acela al incetdrii platilor, si la cari se mai
adaoga si contingenta calitdtii profesionale a delincventului” (M. Pagcanu, op. cit., p. 659).

¢ A se vedea C. Butiuc, Infractiunea complexd, Ed. All Beck, Bucuresti, 1999, p. 40.



infractiuni nu au aplicare in cazurile in care legea penald considera ca elemente
constitutive sau circumstante agravante ale unei infractiuni fapte care constituie,
prin ele insele, infractiune. In lipsa unor definitii legale ale infractiunii complexe,
in majoritatea legislatiilor penale, doctrina straind este foarte variata in privinta
conceptului de infractiune complexa’.

O impadrtire interesanta a infractiunilor complexe este facutd in doctrina
italiand de Mantovani, care clasifica infractiunile complexe in infractiuni in mod
necesar complexe si infractiuni eventual complexe. Infractiunile in mod necesar
complexe sunt acelea prevazute ca atare de normele de incriminare, iar infracti-
unile eventual complexe cuprind infractiunile progresive si infractiunile care
absorb in chip natural infractiuni mai usoare®.

Aceastd clasificare este criticatd pe considerentul cd toate infractiunile com-
plexe sunt in mod necesar complexe’. In practica judiciard, infractiunea complexi
este conceputa pe baza teoriei absorbtiei, chiar dacd nu de fiecare data se afirma
aceasta in mod expres". Insi, constatim si noi, alituri de alt autor', ci tehnica
legiuitorului este deficitara. Aceasta ar trebui corectatd, in sensul denumirii
faptelor componente ale infractiunii complexe'.

Plecand de la definitia cuprinsd in art. 35 alin. (2) C. pen., infractiunea
complexa poate fi definitd ca o formd a unitdtii legale infractionale care reuneste in
continutul sau mai multe infractiuni sau in al carei continut este absorbitd, ca

element constitutiv ori ca element circumstantial agravant, o altd infractiune

7 A se vedea R. Merle, A. Vitu, Traité de droit criminel, Ed. Cujas, Paris, 1989, p. 588 si urm.
(autorii definesc infractiunea complexa, ca, de altfel, majoritatea autorilor strdini, prin raportare la
infractiunea simpla, aratdnd cd infractiunea complexa este alcituitd din mai multe acte materiale).

8 A se vedea F. Mantovani, Diritto penale, parte generale, Ed. CEDAM, Padova, 1992, p. 483
siurm.

® A se vedea T. Padovani, Diritto penale, Ed. Giuffré, Milano, 1993, pp. 501-503.

' De exemplu, prin T.S., dec. pen. nr. 2311/1978, publicata in C.D. din 1978, p. 338, s-a decis
»Se constatd insd cd instanta a aplicat gresit doud pedepse distincte, de vreme ce infractiunea de
omor deosebit de grav este o infracfiune complexi care implicd in confinutul sdu cel putin doud
fapte de omor, cea de a doua, evident, ca element circumstantial ce agraveaza infractiunea
savarsita”.

A se vedea G. Antoniu, In legdturd cu unitatea si pluralitatea de infractiuni, in RRD
nr. 9/1967, pp. 122-123.

12 Ibidem, p. 123.



(actiune sau inactiune care constituie, prin ea insdsi, o faptd prevazutd de legea
penala).

In teorie, formele infractiunii complexe sunt concepute si numite diferit de
catre autorii de specialitate. De regula, formele infractiunii complexe sunt consi-
derate ca fiind infractiunea complexd varianta tip sau propriu-zisa si infractiunea
complexa variantd agravata a unei infractiuni simple®. Criteriul folosit este cel al
rolului pe care il indeplineste in continutul infractiunii complexe infractiunea
absorbita. Intr-o alti opinie', se apreciazi ci infractiunea complexa are doui
forme: infractiunea complexa tipica si infractiunea complexa atipica®.

Pornind de la criteriul rolului infractiunilor (faptelor prevazute de legea
penald) care intra in contfinutul infractiunii complexe, consideram ca sunt doua
forme ale infractiunii complexe: infractiunea complexa varianta tip si infracti-
unea complexa varianta agravata's.

Infractiunea complexa tip este acea forma a infractiunii complexe realizata
prin includerea, ca element constitutiv, in continutul altei infractiuni, a uneia sau
mai multor infractiuni. Infractiunea complexd variantd tip poate include, in
continutul siu, ca element constitutiv, una sau mai multe infractiuni. In functie de
numarul infractiunilor care intrd in continutul infractiunii complexe, aceasta se
poate prezenta in doud modalitdti: infractiunea complexa plurala si infractiunea
complexa calificata. Infractiunea complexa plurala este modalitatea infractiunii
complexe variantd tip care reuneste in continutul sdu doua sau mai multe
infractiuni. Infracfiunea complexa calificata este modalitatea infractiunii complexe
care absoarbe in continutul sdu o alta infractiune.

Infractiunea complexd variantd agravatd este forma infractiunii complexe in

continutul careia intrd, ca element circumstantial agravant, o infractiune simpla.

3 A se vedea C. Bulai, op. cit., pp. 480-481.

4 A se vedea C. Butiuc, op. cit., p. 43.

15 In doctrind, aceastd terminologie s-a mai utilizat, dar cu altd semnificatie. A se vedea
V. Patulea, Aspecte teoretice si practice referitoare la structura infractiunii complexe, in RRD
nr. 4/1984, p. 32.

1 1n literatura de specialitate, aldturi de complexitatea legald, este menfionata si complexitatea
naturald. Aceastd formd a complexititii existd in cazul in care tentativa la o infractiune este
absorbita in chip natural de citre infractiunea consumatd sau cdnd anumite infractiuni contra
persoanei mai grave absorb altele mai usoare.
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In continutul acestei forme de infractiune complexa intri o infractiune care, in
configuratia ei tipicd, este o infractiune simpla. Infracfiunea absorbita in confi-
nutul infractiunii complexe varianta agravata are rolul unui simplu element
circumstantial agravant.

Infractiunea complexa varianta agravatd este susceptibila de doua modalitati,
si anume infracfiune complexa agravanta a unei infractiuni simple si infractiune
complexd agravantd a unei infractiuni complexe tipice. Infractiunea complexa
varianta agravatd a unei infractiuni simple este modalitatea infractiunii complexe
care se realizeaza prin atasarea la continutul unei infractiuni simple a unei cerinte
esentiale. Infractiunea complexa varianta agravatd a unei infractiuni complexe
tipice este modalitatea infractiunii complexe care existd prin atasarea la o infrac-
tiune complexa varianta tip a unei alte infractiuni.

Din cele de mai sus rezulta ca bancruta frauduloasd este o infractiune com-
plexd variantd tip calificatd, deoarece indeplineste toate conditiile de existenta a
unei astfel de forme infractionale.

Fara a relua controversa, deoarece consideram cd aceasta a fost trangatd in
sensul ca infractiunea de bancruta frauduloasd face parte din unitatea legala
infractionald, intrunind elementele infractiunii complexe varianta tip calificata,
aratam faptul cd, desi la prima vedere unele dintre modalitatile acestei infractiuni
nu ar realiza confinutul unei infractiuni complexe, la o analiza riguroasa, toate se
pliaza pe tiparul acestei forme infractionale.

De pilda, aparent, instrdinarea unei parti din activul averii debitorului nu
realizeaza continutul unei infractiuni complexe, insa examinind atent elementele
acestei modalitati, constatim ca, daca nu ar fi fost incriminata ca modalitate a
bancrutei frauduloase, aceasta poate realiza confinutul unei infractiuni de abuz in
serviciu, folosirea bunurilor ori creditului societatii in alte scopuri sau al unei
gestiuni frauduloase. De asemenea, prezentarea in registrele debitorului, in alt act
sau in situatia financiard a unor sume de bani nedatorate poate imbraca haina
infractiunii de ingelaciune.

Fata de cele de mai sus, apare ca inevitabild si legitimd intrebarea urmatoare:
De ce a mai fost incriminata bancruta frauduloasa daca oricare dintre modalitatile
sale constituie, ele insele, fapte prevazute de legea penala? Sunt mai multe argu-
mente care sprijina optiunea legiuitorului.

In primul rand, in cazul unora dintre faptele descrise de legea penala, care
intrd in continutul infractiunii de bancruta frauduloasa, pedepsele prevazute de
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lege sunt mai blande decit pedeapsa in cazul bancrutei. Este vorba, de pilda,
despre falsul in inscrisuri sub semnétura privata.

In al doilea rand, de reguli, faptele ce intrd in continutul infractiunii de ban-
crutd frauduloaséd sunt cunoscute abia cu prilejul constatarii starii de insolventa
a debitorului, motiv pentru care elementul comun - insolventa — impune tratarea
unitara a faptelor in cauza.

In al treilea rand, modalititile bancrutei fiind realizate prin lezarea relatiilor
de afaceri, acestea isi transforma (reconfigureaza) obiectul juridic specific si
generic, ele nemaifiind simple infractiuni contra patrimoniului, contra relatiilor
de serviciu, de fals etc., ci mai mult decat atat.

Dincolo de cele mentionate mai sus, rigoarea ne determind sa precizam faptul
ca actuala reglementare a bancrutei frauduloase este departe de a fi satisfacatoare,
deoarece diferentele de tratament penal dintre modul de sanctionare al faptelor ce
intrd in continutul complex al bancrutei frauduloase (spre exemplu, in cazul unor
falsuri) si modul de sanctionare al acestei infractiuni (inchisoarea de la 6 luni la 5
ani) sunt aproape insesizabile.

Mai mult, unele dintre faptele ce intra in continutul complex al infractiunii de
bancrutd frauduloasd sunt sanctionate mai sever sau chiar mult mai aspru decét
aceastd infractiune. De pilda, abuzul in serviciu se pedepseste cu inchisoare de la 2
la 7 ani, iar dacd fapta a produs consecinte deosebit de grave, acesta se pedepseste
cu inchisoare de la 3 la 10 ani §i 6 luni.

Din cele ce preceda rezulta ca infractiunea de bancruta frauduloasa are in
prezent un tratament penal necorespunzitor, deoarece pedepsele principale sunt
prea blande, comparativ cu gradul de pericol social abstract al infractiunii. Dar,
indiferent de aprecierile privitoare la gradul de pericol social abstract, legiuitorul
nu poate face abstractie de faptul cd infractiunea complexa trebuie pedepsita mai
aspru decat oricare dintre faptele prevazute de legea penald ce intrd in compo-
nenta sa. Asa a procedat legiuitorul si in cazul altor infractiuni. Spre exemplu,
talharia este pedepsita mai sever decat furtul, ultrajul este mai aspru sanctionat
decat amenintarea etc.

De lege ferenda, consideram cd se impune sanctionarea mai aspra a infrac-
tiunii de bancruta frauduloasé (cu inchisoarea de 3 la 12 ani sau de la 3 la 10 ani
inchisoare). Precizam ca, desi in multe cazuri bancruta frauduloasa produce preju-
dicii foarte mari, in mod surprinzator, legiuitorul nu a mentionat bancruta
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frauduloasa printre infractiunile vizate de agravanta prevazuta la art. 256' C. pen.
Astfel, furtul, gestiunea frauduloasa, inselaciunea si alte infractiuni contra patri-
moniului sunt sanctionate mult mai sever decat bancruta frauduloasa, firda sa
existe o justificare obiectiva in favoarea ideii cd aceasta din urma are o gravitate
inferioara.

In doctring, a fost exprimatd opinia cd ,limitele de pedeapsd sunt corespun-
zdtoare gradului de pericol social abstract al infractiunii™".

Nu dorim sa insistam aici asupra unor aspecte de politica penald, dar
apreciem cd inasprirea sau indulcirea pedepselor este o chestiune care ar trebui sa
aiba la baza o serie de factori, printre care se numara: valoarea sociald lezatd; con-
secintele produse in plan social; pozifionarea infractiunii in raport cu alte infrac-
tiuni similare s.a.

Cu toate ca nu avem o inclinatie spre teza inaspririi pedepselor, deoarece nu
suntem in favoarea unei asemenea solutii de politica penald, nu putem sa nu
constatdm ca, in raport cu celelalte infractiuni contra patrimoniului - furtul,
ingeldciunea, gestiunea frauduloasa, frauda informaticd etc. — cu care se poate
compara, din perspectiva pericolului social abstract, bancruta frauduloasa este
sanctionata mai bland sau mult mai bland. Unele dintre infractiunile contra patri-
moniului (altele decat talhdria), in special, cele care produc consecinte deosebit de
grave (dar nu numai), au limite de pedepse aproximativ de doud ori mai mari.

De asemenea, complexitatea obiectului juridic (mai multe valori sociale
lezate), existenta pluralitatii de subiecti pasivi (in quasitotalitatea cazurilor) si pre-
zenta consecintelor produse in plan social considerdm cd imprima bancrutei frau-
duloase o gravitate similard cu altor infractiuni contra patrimoniului sau chiar mai
ridicata decat a celorlalte infractiuni din aceastd categorie sau a celor care intrd in
continutul acesteia (abuz in serviciu, falsuri etc.).

3. Este bancruta frauduloasa o infractiune de rezultat sau de pericol?

Dupad intrarea in vigoare a noului Cod penal, s-a discutat dacd bancruta
frauduloasd este o infractiune de rezultat sau o infractiune de pericol.

Intr-o opinie, plecindu-se de la acceptiunea sintagmei ,,in frauda creditorilor”,
se sustine ca ,infractiunea este una de pericol, urmarea constind in periclitarea

17 A se vedea D. Pargaru, op. cit., p. 215.



sanselor creditorilor de a-si satisface creantele din intreg activul debitorului. Pentru
existenta infractiunii nu este necesar ca acestia, sau vreunul dintre creditori, sd fie
efectiv pagubiti’'®. S-a mai aratat cd ,trdsdtura bancrutei frauduloase de a fi o
infractiune contra patrimoniului nu neagd posibilitatea ca aceasta sd fie o
infractiune de pericol, si nu o infractiune de rezultat™.

In ceea ce ne priveste, consideram ci, potrivit prevederilor noului Cod penal
(art. 241), infractiunea de bancrutd frauduloasa este o infractiune de rezultat,
deoarece conditia privind fraudarea creditorilor este realizatda numai dacd acestia
sunt prejudiciati®*. Fraudarea, in contextul de infractiunii de fata, are semnificatia
unei pagube (prejudiciu) in patrimoniul creditorilor debitorului insolvent.

Aldturi de argumentul cd bancruta frauduloasa este o infractiune contra
patrimoniului, in sprijinul opiniei noastre pledeaza si urmatoarele argumente:

- Expresia ,in frauda creditorilor” nu cuprinde cuvintele scop, finalitate,
obiectiv etc. Cand legiuitorul a dorit sa califice intentia prin scop a procedat in alta
manierd. Spre exemplu, asa cum a facut-o in situatia infractiunii de inseldciune,
gestiune frauduloasi, frauda informatica etc. Insa cel mai elocvent caz il reprezinti
cel al infractiunii de abuz de incredere prin fraudarea creditorilor, in al carei
confinut juridic legea foloseste expresia ,,in scopul frauddrii creditorilor’;

- Insolventa este o conditie a infractiunii de bancrutd frauduloasd, deoarece
nu exista aceasta infractiune daca debitorul poate face fatd datoriilor exigibile cu
lichiditatile disponibile. Cu alte cuvinte, bancruta frauduloasa este o faptd care
cauzeaza, in tot sau in parte, insolventa debitorului (lipsa disponibilitatilor banesti
pentru plata datoriilor scadente). Daca o fapta de fals, distrugere, sustragere,
instrainare etc. nu afecteaza negativ lichiditatile debitorului, aceasta nu este ban-
crutd frauduloasd, ci nefrauduloasa, ipotezd in care fapta este doar tentativa, nu
este infractiune sau va intruni continutul altei infractiuni, dupa caz;

— Tentativa bancrutei frauduloase este sanctionata, ceea ce inseamna cd ori de
cate ori avem realizatd una dintre modalitatile elementului material, dar lipseste
urmarea imediatd - frauda creditorilor -, fapta va imbraca doar haina formei
imperfecte;

'8 1. Kuglay, in G. Bodoroncea, V. Cioclei, I. Kuglay, L. Lefterache, T. Manea, I. Nedelcu,
F. Vasile, Codul penal. Comentarii pe articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014, p. 515.

¥ D. Péargaru, op. cit., p. 209.

? Pentru aceastd accepfiune a cerintei fraudirii creditorilor, a se vedea M. Gorunescu,
Infractiuni previzute in legi speciale, Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2012, p. 17.
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— Acceptand, ca ipoteza de lucru, imprejurarea ca legiuitorul s-a exprimat
neclar, utilizdind regula in dubio mitius, ar trebui sa interpretim norma de
incriminare in favoarea infractorului.

In fine, din punct de vedere civil, pentru recunoasterea sa — inter alia -,
prejudiciul trebuie sd fie cert si sa nu fi fost acoperit. Din punct de vedere penal, se
poate vorbi de savarsirea faptei ,in frauda creditorilor” ori ce cate ori in patri-
moniul acestora poate fi localizat un prejudiciu, indiferent daca ulterior acesta a
fost sau nu acoperit.

4, Concluzii

Din premisele expuse mai sus, se desprinde concluzia ca bancruta frauduloasa
este o infractiune complexa de rezultat.

Intr-adevar, raportand infractiunea de bancruti frauduloasi la formele
unitdfii infractionale, consideram ca aceasta face parte din genul unitdtii legale de
infractiune, incadrandu-se in categoria (genul) infractiunilor complexe, cu
precizarea ca oricare dintre modalitatile infractiunii se poate prezenta in haina
acestei unitdti legale.

In opinia noastra, potrivit prevederilor noului Cod penal (art. 241), infrac-
tiunea de bancruta frauduloasa este o infractiune de rezultat, deoarece conditia
privind fraudarea creditorilor este realizatd numai dacd acestia sunt prejudiciati.
Fraudarea, in contextul de infractiunii de fata, are semnificatia unei pagube
(prejudiciu) in patrimoniul creditorilor debitorului insolvent.
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