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UN MANIFESTE POUR L’AUTONOMIE DU DROIT DU TRAVAIL
RESUME

L’étude comprend une analyse approfondie des caractéristiques juridiques du
droit au travail et qui lui confére un lieu propre - I'autonomie - au sein de l'ordre
public roumain.

Dans la présentation des éléments définitoires du droit du travail, le débat
théorique traite sur des aspects comme: I'émancipation du droit du travail par
rapport au droit privé (civil) avec l'effet obligatoire de la reconnaissance de la figure
juridique en soi du contrat de travail par rapport a tout type de contrat civil
(I'entreprise, le mandat etc.), l'agglutination dans son objet juridique des droits
fondamentaux liés au travail et, de fagon implicite, statuer son réle de droit commun
concernant toute relation de travail réglementée par la loi.

En méme temps, on reprend et renforce la phrase conformément a laquelle le
droit du travail, par I'expansion considérable de son incidence sur quelques relations
Jjuridiques, ainsi que par le caractére impératif de ses régles de base, l'utilisation de la
méthode de la réglementation directe étant un exemple pertinent de ce point de vue,
est devenu un droit mixte, a la confluence du droit public avec celui privé.

En essence, I'étude développe a l'aide des arguments multiples I'autonomie du
droit du travail par rapport au droit civil d’autant plus qu’il a cessé de circonscrire
l'action normative seulement au niveau des contrats de travail, en alluvionnant toute
la gamme des droits et des obligations qui forment les relations de travail quelle que
soit leur source juridique.

Mots-clés: contrat de travail; relation juridique de travail; la constitutionnalisation
du droit au travail; citoyen travailleur; le test de la dépendance; travailleur.

A MANIFESTO FOR THE AUTONOMY OF LABOUR LAW

ABSTRACT

This study contains a detailed analysis of the features of the right to work, which
grant it a unique place - autonomy - in the Romanian public order.

Alongside the description of the labor law features are also put forward aspects
such as: emancipation of labor law from private law (civil law), the recognition of the
individual employment agreement as a standalone legal construction, independent
from any other type of contract (mandate, provision of services etc.), inclusion under
its scope of the fundamental employment rights, enshrinment of its role as common
law for other types of employment relations regulated under the law.

Moreover, we reiterate and emphasize the thesis pursuant to which employment
law, through a remarkable extension of its scope towards other legal relations, as well
as the imperative character of its core norms and utilization of the direct method of
regulation, became a mixt law, situated at the intersection of private law with private
law.

Essentially, the study develops and promotes, with multiple arguments, the
autonomy of labor law in relation to civil law, also considering that it ceased to
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cirscumsribe its normative action only with regard to employment agreements, thus
regulating all rights and obligations comprising the employement relations,
irrspective of their legal source.

Keywords: employment agreeement; employment relation; constitutionalization of
right ot work; citizen worker; dependency test; worker.

Tezeu omoara Minotaurul, o elibereaza pe Ariadna si iese impreuna cu ea din labirint.

Asadar, dragostea a Invins. Ea, iubirea, ca expresie a altruismului, a doborat
Minotaurul egoismului ca forma agregata a raului din noi, iar curajul si devotamentul
slujirii sentimentului au inlaturat lasitatea comoditatii si pe cea a reflexului conditionat.

Dar victoria binelui asupra raului nu ar fi devenit realitate daca Tezeu nu ar fi gasit
calea iesirii din labirint. Iar eliberarea din labirint a fost pregatita prin efortul depus
pentru cunoasterea drumului corect ca obiectiv ideal de impartasire a adevarului, prin
utilizarea experimentului ca formula de validare a ideii, pe reguli clare si distincte avant
la lettre, intr-un cuvant, pe metod3, cdci ce altceva este ,firul ariadnic”?

Pilda acestei legende din mitologia greaca poate fi pentru noi un indemn si o povata
in analizarea profunda a fundamentelor drepturilor lucratorilor in istoria devenirii lor
juridice ca substantd coagulanta a dreptului muncii si a autonomiei sale de fiintare,
precum si de interrelationare principiald cu ordinea constitutionala si legala.

I. Autonomia dreptului muncii — o noua provocare

Intrarea in vigoare a noului Cod civill a prilejuit cercetatorilor dreptului, dar si
practicienilor sdi deschiderea unei noi dezbateri privind teoria ramurilor de drept si,
induntrul acestui concept, pozitionarea dreptului civil ca drept comun privat pentru o
serie de reglementdri juridice care anterior formasera obiectul unor ramuri autonome:
dreptul comercial, dreptul familiei, dreptul international privat.

Este deja de notorietate luarea de pozitie a unuia dintre autorii noului Cod civil?,
care califica dreptul muncii ca fiind, in esentd, un drept al contractului individual si
colectiv de munca, avand, prin ipoteza, afinitati valorice si functionale cu dreptul civil, in
pozitia de drept comun.

Practic, desi i se recunoaste dreptului muncii calitatea de drept special derogatoriu
de la dreptul civil, faptul ca 1i este alocat dreptul civil ca drept comun ilustreaza
paradoxul dobandirii unei apartenente, prin chiar marcarea unei nete diferentieri.

Fara a avea prezumtivitatea Intelegerii ratiunilor ascunse ce ,mobilizeaza” judecata
autorului, putem asuma cumva teza acestuia c3, desi contractul individual sau colectiv
de munca, ca izvor de obligatii si, uneori, de drept (contractul colectiv de munca),

1 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd in M. Of. nr. 505 din 15 iulie 2011, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2 A se vedea M. Nicolae, Introducere. Consideratii finale. Quo vadis ius civile?, in Codex Iuris
Civilis, t. I, Noul Cod civil, Editie criticd, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012, p. CLXXXVII], cit. 11.
in conceptia autorului, chestiunea dreptului muncii se pune in acesti termeni: ,Fird a intra,
deocamdata, intr-o polemica cu autorii de dreptul muncii, in ce ne priveste, dreptul muncii nu este
un drept autonom in sensul strict si curent al termenului de vreme ce, nefiind in esenta altceva
decat dreptul contractelor (individual si colectiv) de munca (..). Un astfel de drept nu este si nu
poate fi un drept autonom, ci dependent de dreptul civil (art. 116 din Noul Cod civil)”.
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configureaza drepturile lucratorilor, odata recunoscut nexul contractual, relevanta drep-
tului civil in postura normativa de drept comun si tutore juridic al materiei contractuale
devine imperioasa si neconditionata3. Adaugand acestei judecati interpretative si argu-
mentul dreptului pozitiv, putem conveni c3, prin concluzia formulats, autorul desavar-
seste iteratia rationala dupa care dreptul civil, ca drept privat, indeplineste rol de drept
comun.

Prefatdnd una dintre lucrarile sale, acelasi autor* conchide c3, ,in raport cu Noul
Cod civil, toate celelalte reglementari de drept privat (dreptul muncii este inclus in
aceastd categorie), indiferent de izvorul lor formal, sunt si raman reglementari parti-
culare si/sau derogatorii alcatuind dreptul civil special (intra in aceasta categorie de
reglementari dispozitiile de dreptul familiei, dreptul muncii etc.), dreptul privat special
si/sau dreptul general special”.

Dincolo de pasiunea sau chiar patima iscatd de aceasta dubla calificare a dreptului
civil ca matrice a dreptului privat si, totodatd, ca drept comun pentru alte categorii ale
dreptului privat considerate a fi speciale ori derogatorii, ne-a trezit atentia, la o prima
lectur3, fundamentarea teoretica , tincturatd” de o sacralitate paradoxal laica a acestei teze.

In esents, in chiar tezele prealabile ale proiectului Codului civil aprobat prin Legea
nr. 287/2009 se afirmd® ca proiectul promoveaza o conceptie monistd in ceea ce
priveste reglementarea raporturilor de drept privat, iar, conform unei opinii bine funda-
mentate exprimate de o autoare®, acest lucru semnifica cuprinderea in Codul civil a
tuturor reglementarilor din Decretul nr. 31/1954, Codul familiei, Codul comercial, Legea
nr. 105/1992, mai putin contractul individual si colectiv de munca.

In lucrarea la care facem referire’ se sustine intemeiat ci utilizarea ca argument
princeps a teoriei moniste ca suport ontic al noului Cod civil este fundamental gresita si,
deci, neavenita.

Teoria monismului® a fost conceputd Inauntrul normativitatii Uniunii Europene si
constituie, in plan pur juridic, o metoda de interpretare a dreptului unional, cind acesta
poate intra in coliziune cu reglementdrile nationale.

3 Ibidem.

4 A se vedea M. Nicolae, Unificarea dreptului obligatiilor civile si comerciale, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2015, pp. 22-23.

5 A se vedea expunerea de motive la Legea de punere in aplicare a noului Cod civil.

6 M.A. Bala (lordache), Nulitatea in dreptul muncii. Privire comparativd cu nulitatea din
dreptul civil. Tezd de doctorat, Universitatea din Bucuresti, Bucuresti, 2017, p. 41.

7 Ibidem, p. 42.

8 Cu privire la teoria monismului, a se vedea Jean Monnet, Sesiunea extraordinarad a Adunarii
Comune, Strasbourg, 30 noiembrie 1954: ,Pentru prima oard, relatiile traditionale dintre state
s-au transformat. Dupa metodele trecutului, chiar atunci cand statele europene sunt convinse de
necesitatea unei actiuni comune, chiar atunci cand pun pe picioare o organizatie internationala, ele
isi rezervi deplina suveranitate. in consecinti, organizatia internationald nu poate nici si decid3,
nici sd execute, ci doar sa adreseze statelor recomandari. Aceste metode sunt incapabile sa elimine
antagonismele noastre nationale, care se accentueaza inevitabil atita timp cat suveranitatile
nationale nu sunt depdsite”, apud M.A. Dumitrascu, Dreptul Uniunii Europene si specificitatea
acestuia, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2012.

Principiul monist al intaietdtii, preeminentei dreptului unional asupra sistemelor de drept
nationale,s a fost dezvoltat de citre Curtea de Justitie a Uniunii Europene, pornind de la regula
de drept international public conform careia ,0 parte nu poate invoca dispozitiile dreptului sau
intern pentru a justifica neexecutarea unui tratat” (art. 27 din Conventia privind dreptul tratatelor,
Viena, 1969).
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Suprematia dreptului unional, ca expresie a limitarii suveranitatii statelor membre
ale UE, precum si a garantarii convergentei programelor Uniunii, asupra celui national
ilustreaza Tn mod absolut si esential conceptul de monism la nivelul normativului
european.

Preeminenta dreptului unional si a ordinii juridice pe care o ipostaziaza asupra
dreptului national este de esenta notiunii (monism) ce s-a acreditat in plan lingvistic si,
desigur, juridic, prin transformarea unui substantiv propriu intr-unul comun.

Asadar, dintru inceput, nu putem impartasi cu liniste sufleteasca si cu rigurozitate
stiintificd o atare terminologie, Intrucat imprumutul de concepte este mai degraba o
operatiune defectiva de logica si producatoare de confuzii regretabile la nivelul echipo-
larii terminologice.

In stiintele de tip forma mentis, cum este si dreptul, terminologia rareori este poli-
semanticd, aproximarile exprimarii prin sinonime fiind de evitat, cu atdt mai mult cand
realitatile juridice pe care le desemneaza sunt din categoria antonimelor. Cuvintele lui
Voltaire in scrisoarea ce inaugura un schimb epistolar cu un alt filozof privind preci-
zarea intelesului termenilor pe care fi vor fi folosit cei doi sunt un bun exemplu de urmat
si in cazul nostru.

Asadar, avand si sprijinul solutiilor jurisprudentiale unionale (cauzele Van gend en
Loos si Costa Enel®), socotim neavenita aceasta terminologie, care vrea, mai degraba, sa
surprinda unicitatea ontologica a dreptului civil (un fel de Cronos din mitologia greacs,
dispus sa-si ingurgiteze propriii copii) in raport cu oricare alta expresie normativa a
dreptului privat.

Din punctul nostru de vedere, pentru a scapa de ,povara” unui echivoc terminologic
criticabil si, poate, chiar usor rizibil, mai degraba cercetatorii dreptului civil si sustina-
torii noului Cod civil ar trebui sa-si intemeieze aceasta conceptie pe idealul aristotelic.

Inaltand aceastd conceptie la nivelul unei dogme, in intelesul de adevir relevat,
poate ar fi la fel de nimerita utilizarea termenului ,,monoteist”, care, desigur, ar ultragia
biserica si ar nesocoti caracterul de cunoastere laica a stiintei dreptului, dar care cel
putin ar raspunde mai potrivit intentiei reale a promotorilor monismului dreptului civil.
Altfel, persistenta in utilizarea termenului ,monism” indeparteaza, vizibil, formularea de
realitatea pe care o desemneaza, desi se doreste contrariul, asa cum broasca testoasa se
indeparteaza de Ahile in celebra aporie a lui Zenon.

Dincolo insa de neindemanatica utilizare a formularii, staruie In atentia noastra
teza tutelei normative pe care o exercita dreptul civil asupra oricarui tip de contract. Cu
alte cuvinte, orice drept nascut dintr-un contract este radiografiat prin prisma princi-
piilor dreptului civill0. Tot astfel, orice ramura de drept care operationalizeaza drepturi
si obligatii prin intermediul instrumentului juridic contractual trebuie sa recunoasca si
sa accepte preeminenta dreptului civil ca matrice juridica obligatorie de adecvare a
comportamentului partilor la normativitatea aplicabila raportului lor juridic si chiar de
element definitoriu pentru tipul de relatie juridicd, functiondnd, practic, ca un ,turnesol”
necesar pentru calificarea si validarea operatiunii juridice in chestiune.

Aceasta conceptie, care resuscita contractualismul ca instrument idoneu si eficace
de relationare umana sub tutela normativitatii dreptului civil, pare, si nu doar astazi, a
Lcontamina” si relatia de munca, cu tot continutul sau de drepturi si obligatii pe care le
contine.

9 Van gend en Loos, cauza 26/62, EU:C:1963:1; Costa c. ENEL, cauza 6/64, EU:C:1964:66.

10 A se vedea V. Stoica, Corelatia dintre dreptul public si dreptul privat in reglementarea
dreptului de proprietate publicd in Codul civil, in RRDP nr. 1/2012, pp. 279-280, apud M.A. Bala
(Iordache), op. cit,, p. 34.
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intr-o lucrare remarcabilill, un rafinat jurist, Alain Supiot, descrie uneori, in tuse
groase, dar In sintonie cu realitatea evocatd, ceea ce numeste el ,refeudalizarea” legaturii
contractuale.

In conceptia sa, disparitia Garantului - intai Divinitatea, apoi Statul - a ficut
posibila afirmarea contractului ca instrument polifunctional apt sa potenteze unica
forma de schimb partenerial, si nu doar sa faciliteze negocierea in societate.

»+Emanciparea” contractului in raport cu tutela publica-statala modifica substantial
Jfizionomia” acestuia prin atribuirea in exclusivitate a calitatii de instrument avand ca
scop unic si obligatoriu fundamentarea calculului de utilitatel2.

Golirea de continut a legilor, singurele mijloace prin care puterea publicd mai ,tem-
pera” mercantilismul convietuirii umane, a determinat preluarea prin contracte a nor-
melor substantiale. Contractualismul devine un proces pe cat de extins, pe atat de detaliat
in consecintele sale, prin care se urmadreste, pe de o parte, adaptarea regulilor de com-
portare la fenomenul mondializarii economiei, iar, pe de alta parte, canonizarea com-
portamentelor la exigentele particularitatilor specifice unor noi tipuri de contracte?3.

Insotind cu vehementa limbajului dogmatic procesul de dereglementare, contractua-
lismul nu doar ca exprima partial valoarea libertatii, ci, dimpotriva, promoveaza pe scara
larga contractele de adeziune, ca si dependenta economica a partenerilor si genereaza o
disolutie pronuntata si accelerata a garantiilor regimului obligatiilor contractuale!#.

Alain Supiot accentueaza faptul ca toate avatarurile contractualismului au ca
trasaturda comuna inscrierea persoanelor fizice sau juridice (morale) in sfera exercitiului
puterii altuia, fara a aduce atingere, pur formala, principiilor libertatii si egalitatiils.

Cu o oarecare doza de revoltd combinata cu un scepticism, mai degraba, metodic
exersat, ca forma de abordare prudentad in cheie stiintifica, Supiot arunca ,anatema”
asupra adeptilor neconditionati ai tezei contractualismului, ca solutie functionala, dar si
ca ideal de progres, cand afirma: ,Cei care cred cd pot fonda astdzi o noud ordine mon-
diald doar pe calculul utilitdtii individuale sunt mostenitorii demni ai acestui vis supra-
omenesc si ei ne conduc incet cdtre noi crepuscule wagneriene”16,

In sprijinul acestei teze este adusa in discutie si asa-numita teorie a efficient breach
of contract, formula avansata de judecatorul american Holmes, dupa care ,datoria de a
respecta un contract semnificd faptul cd trebuie sd anticipati plata daunelor-interese dacd
nu il respectati si nimic mai mult”17.

Intr-un crescendo al contestirii acestei pozitionari fatd de angajamentul contractual,
Alain Supiot spune: ,Cdnd stim cd aceastd conceptie a Dreptului este astdzi rdspdnditd in
toatd lumea si oferitd ca model tdrilor din sud, atunci trebuie sd ne facem aprigi, cdci o lume
in care nimeni nu este legat de argumentele sale decdt in mdsura in care acestea ii convin
este o lume in care cuvdntul nu valoreazd nimic. O societate fondatd pe asemenea premise nu
poate decdt sd devind din ce in ce mai violentd si din ce in ce mai represiva”18.

11 A. Supiot, Homo Juridicus, Eseu despre functia antropologicd a dreptului, Ed. Rosetti
Educational, Bucuresti, 2011 - in original, A. Supiot, Homo juridicus. Essai sur la fonction
anthropologique du Droit, Ed. Le Seuil, 2005.

12 A. Supiot, op. cit., pp. 170-179.

13 Ibidem, pp. 145-149.

14 Ibidem, pp. 173-179.

15 [bidem, pp. 174-176.

16 [bidem, p. 178.

17 0.W. Holmes, The Path of the Law, in The Harvard Law Review, vol. 10 (1897), p. 457 si
urm., apud A. Supiot, op. cit.,, p. 179.

18 Pentru o prezentare ampla a principiilor Organizatiei Internationale a Muncii, a se vedea
A. Popescu, Dreptul international si european al muncii, ed. a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2008,
pp. 6-47.
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