[I. EDITORIAL

PE CAT DE INTEMPESTIV, PE ATAT DE
INFLUENT...
JINCIDENTUL PROCEDURAL”

1. In exprimarea curentd, ,incidentul” este un eveniment neprevazut, a carui
aparitie nu a fost anticipata sau, desi a fost prevazuta, nu a fost doritd in considerarea
efectului dilatoriu ori dirimant pe care il poate produce in cursul firesc al unei situatii.

Ca regula generald, ,incidentul” are o conotatie mai degraba negativa, purtand in
esenta sa acceptiunea de intamplare neasteptata ori de dificultate, generand o stare de
disconfort, de greutate, de efort pentru contracararea efectelor acestuia.

2. Transpus in plan procesual, termenul ,incident” semnifica o imprejurare care se
produce in cursul unui proces si care poate avea diferite consecinte provizorii ori chiar
definitive, in functie de consistenta sa. Astfel, pot fi imprejurari ce opresc temporar
procedura, 0 amang, o complicd, o restrang sau o inceteaza definitiv. in plus, unele dintre
acestea pot fi simple, iar altele complexe {inand cont de anvergura actelor si masurilor pe
care le implica si efectelor pe care le produc asupra derularii procedurii.

Intr-un sens mai restrans, prin ,incident” se intelege obiectia ridicatd de una dintre
parti in proces, obiectie ce poate capata felurite instrumentalizari.

3. De observat este faptul cd, In lipsa unei definiri clare si concrete a sintagmei
sincident procedural”, se genereaza destul de multa confuzie ori imprecizie in incercarea
de descifrare a noimei acesteia, conducand chiar la suprapuneri de incadrari in procesul
de calificare a unei anumite institutii.

Spre exempluy, alin. (1) al art. 124 C. pr. civ. prevede ca instanta competentd sd judece
cererea principald se va pronunta si asupra apdrdrilor si exceptiilor, in afara celor care
constituie chestiuni prejudiciale si care, potrivit legii, sunt de competenta exclusivd a altei
instante. Pentru ca alin. (2) al aceluiasi text sa vizeze In mod exclusiv ,incidentele
procedurale”, fara sa le defineasca.

Asadar, o prima posibild concluzie teoreticd consta in necesitatea realizarii unei
separari stricte si formale intre exceptiile procesuale/aparari si incidentele procedurale,
dar si Intre exceptiile procesuale/apadrari si chestiunile prejudiciale, desi intre ultimele
doua categorii par sa existe uneori chiar si suprapuneri, distinctia fiind menita sa
realizeze o diferentiere necesara prin raportare la competenta de solutionare a fiecareia.

Cu referire, nsa, la exceptiile procesuale versus incidentele procedurale, desi
art. 124 C. pr. civ. pare a fi destul de rigid In categorisirea distincta a acestora in paliere
diferite (aparari versus incidente), se constata, totusi, posibila intersectare a celor doua
mecanisme si chiar absorbirea la nivel practic a exceptiilor In categoria generald a
incidentelor, atunci cand acestora din urma li se recunoaste semnificatia cea mai larga.

Exceptiile procesuale au natura juridica a unor aparari, Insa pot fi calificate si drept
Jincidente procedurale” privite in sens larg, de vreme ce, ca efect al intervenirii lor,
cursul procedurii se confrunta intempestiv, dilatoriu ori peremptoriu dupa caz, cu o
imprejurare pe care partile nu si-au dorit-o.
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0 discutie similara poate comporta si mecanismul de unificare a practicii judiciare
constand in pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de
drept, eveniment cu potential de influentare a cursului unei judecdti, incadrandu-se,
astfel, notiunii generice de ,incident procedural”.

Ca sa nu mai amintim despre imprejurarile ce se pot ivi pe parcursul unui litigiu ce
vizeazd neconstitutionalitatea, neconventionalitatea ori necesitatea obfinerii unei
interpretari a dreptului Uniunii Europene, circumstante ce genereaza un potential
sincident procedural” prin efectul sesizarii Curtii Constitutionale, Curtii de Justitie a
Uniunii Europene ori acordarii prevalentei unor texte din Conventia europeand a
drepturilor omului si inlaturdrii de la aplicare, in tot sau in parte, a unor texte din
legislatia romaneasca, considerate a intra in conflict cu norma din Conventie.

Cu toate acestea, fatd de dihotomia ce pare a se desprinde din prevederile alin. (1)
si (2) ale art. 124 C. pr. civ., urmeaza ca, in incercarea de definire a ,incidentelor proce-
durale” sa consideram ca acestea vizeaza orice posibil eveniment neprevazut, neasteptat
si nedorit de natura a influenta sau schimba, uneori decisiv, cursul procedurii, exceptand
apardrile si exceptiile procesuale ce se circumscriu categoriei generice de aparari pro-
cesuale, specifice litigiului si posibil de anticipat de parti spre deosebire de incidentele
procedurale a caror intervenire poate avea un element de imprevizibil.

4. Asadar, derularea procesului civil se concretizeaza in efectuarea diferitelor acte
procesuale corespunzatoare fiecarei faze, ceea ce reprezinta desfisurarea normala a
procesului, cu caracter de continuitate, cu parcurgerea etapelor strict necesare, in
ordinea logica si fireasca a acestora.

Existd, insa, si cazuri cand procesul civil, datoritd ivirii unor incidente, nu se
desfasoara in mod normal, in sensul cd fie nu parcurge toate fazele sau etapele sale, fie le
parcurge cu intarziere ori, in alte situatii, se finalizeaza fara a mai ajunge sa se epuizeze
in mod firesc.

De retinut ca incidentele procedurale pot sa apara in orice faza a procesului civil
(judecata sau executarea silitd), fie ca urmare a disponibilitatii procesuale a partilor, fie
in temeiul legii ori a dispozitiei judecatorului. De asemenea, unele incidente procedurale
vizeaza competenta instanfelor, altele sunt circumscrise procedurii de judecata ori de
executare silita, iar altele organizarii judiciare, fiind, asadar, susceptibile de divizare
dupa obiectul lor.

5. Din punct de vedere al reglementarii procesual civile, se observa ca art. 123-124
C. pr. civ. realizeaza o distinctie clara, tehnica si riguroasa intre incidentele procedurale
si cererile incidentale.

Si, tot la nivel reglementar, Capitolul III din Titlul I al Cartii a II-a a Codului de
procedura civila, intitulat ,Unele incidente procedurale”, vizeaza atat acte procesuale de
dispozitie ale partilor: renuntarea la judecata si renuntarea la dreptul pretins, cat si
imprejurari precum suspendarea procesului si perimarea cererii.

Desi o serie de alte incidente procedurale sunt reglementate de Codul de procedura
civila, ele nu au o denumire marginald care sd orienteze interpretul Inspre o atare
calificare, insd, din ansamblul respectivelor institutii, se desprinde fara tagada natura
acestora de Tmprejurari susceptibile de a amana sau impiedica desfasurarea procesului,
cum ar fi: conflictul de competenta, cererea de trimitere a dosarului catre o alta sectie a
aceleiasi instante pentru necompetenta functionala, stramutarea, delegarea, prorogarea,
abtinerea si recuzarea, repunerea in termen, conexitatea, litispendenta, amanarea
judecarii cauzei, perimarea, prescriptia, tranzactia, achiesarea, contestatia privind
tergiversarea procesului, Inlocuirea executorului judecatoresc, interventia altor
creditori, restrangerea executdrii, Intoarcerea executarii etc.
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Tot astfel, se Intdlnesc in procesul civil si incidente nereglementate sub acest
calificativ si care privesc diferitele masuri dispuse de instan{a si cele care pot aparea cu
ocazia executarii lor, precum numirea expertilor, recuzarea acestora, refuzul infatisarii
inscrisului, verificarea inscrisului, interdictia sau scutirea de a fi martor, incidente cu
privire la nulitatea actelor de procedura etc.

6. Referitor la competenta de solutionare a incidentelor procedurale, art. 124
alin. (2) C. pr. civ. prevede expres ca incidentele procedurale sunt solufionate de instanta
in fata careia se invocd, in afara de cazurile In care legea prevede In mod expres altfel.
Regula solutionarii acestora de catre instanta Investita cu cererea principala 1si gaseste
ratiunea in necesitatea respectdrii principiului continuitatii completului de judecata,
astfel de incidente avand natura unor circumstante grefate pe litigiul principal si aflate in
relatie de dependenta cu acesta.

Aptitudinea instantei de a rezolva incidentele procedurale ce se invoca in faa sa da
expresie ,competentei sale functionale”, fiind elemente circumscrise ori conexe
raportului juridic principal dedus judecatii.

Prin derogare de la regula mentionata mai sus, exista si incidente procedurale care
se solutioneaza de alte instante, cum ar fi cererea de recuzare privind pe toti judecatorii
de la o instanta judecdtoreasca, cererile de stramutare a procesului civil, delegarea
instantei, conflictul de competentd, contestatia privind tergiversarea procesului. Aceste
ipoteze se circumscriu tocmai exceptiilor enuntate de legiuitor in partea finala a art. 124
alin. (2) C. pr. civ.

In faza executirii silite, specificitatea acesteia face ca incidentele aparute in cursul
procedurii executionale sa fie solutionate de instanta de executare, cu exceptia celor date
de lege in competenta altor instante sau organe. Asadar, legiuitorul nu exclude
posibilitatea exercitdrii de catre anumite instante a unor atributii jurisdictionale cu
legatura sau cu incidenta pentru faza executdrii silite care, insa, exced controlului
judecatoresc clasic asupra procedurii execufionale cu care sunt investite de regula
instantele de executare. Pot fi aduse ca exemplu: emiterea exequatur-ului, conflictele de
competenta intre birourile executorilor judecatoresti, incuviintarea executarii provizorii,
suspendarea executarii provizorii, plangerea Impotriva refuzului eliberarii titlului
executoriu, intoarcerea executarii, contestatia la titlu, cererea avand ca obiect impartirea
bunurilor proprietate comuna pe cote-parti sau in devalmasie.

7. In considerarea tuturor acestor specificititi si circumstante, Revista Romana de
Jurisprudentd dedica nr. 3/2022 tematicii generale si generoase a ,Incidentelor proce-
durale in procesul civil”, in anul in care opera si personalitatea profesorului univ. dr.
Viorel Mihai Ciobanu sunt omagiate, trecerea sa In lumea Ingerilor constituind un
incident pe cat de intempestiv, pe atat de influent si trist pentru cei care l-au admirat,
apreciat si iubit.

Profesor univ. dr., judecator Evelina Oprina,
Director RRD]



[II. LAUDATIO

CONTRIBUTIA PROFESORULUI VIOREL
CIOBANU LA ELABORAREA METODOLOGIEI
PROCEDURALE PENTRU AFLAREA
ADEVARULUI!

Prof. univ. dr. emerit Valeriu Stoica
Universitatea din Bucuresti

Legea este garantia libertatii, iar libertatea nu este posibila fara adevar. lata de ce
am ales sa impartdsesc cu dumneavoastra cateva dintre gandurile despre opera stiin-
tifica si pedagogicd, despre activitatea de practician al dreptului si despre contributia
profesorului Viorel Ciobanu la reforma procedurii civile, incluzand elaborarea meto-
dologiei procedurale pentru aflarea adevarului.

[

Desi s-au Implinit sase ani de la trecerea sa in eternitate, profesorul Viorel Mihai
Ciobanu este tot mai prezent In comunitatea juridica prin opera pe care a lasat-o ca
mostenire. Evaluarea atentda a acestei opere consolideaza ideea, configurata inca din
timpul vietii autorului, ca acesta a avut cea mai importanta contributie in activitatea
complexa si Indelungata avand ca scop reforma procedurii civile In perioada postdecem-
bristd, incluzand elaborarea metodologiei procedurale pentru aflarea adevarului.

Aceasta afirmatie are doua temeiuri principale.

Mai intdi, prin opera sa doctrinard, Viorel Mihai Ciobanu a prefigurat directiile
reformei procedurii civile, Tnainte de implinirea ei legislativa, si a explicat aceste directii
in comentariile normelor legale, care au realizat, in ansamblul lor, aceasta reforma.

Anvergura stiintifica a conceptiei despre valorile si principiile care fundamenteaza
procedura civila si profunzimea intelegerii conceptelor si notiunilor care alcatuiesc
structura teoretica si logica a acestui domeniu au fost anticipate inca din perioada
anterioara anului 1989. Cele doua volume ale lucrarii Drept procesual civil, publicate la
Tipografia Universitatii din Bucuresti (vol. I, 1986; vol. II, 1988) au schimbat paradigma
doctrinara de abordare a acestei ramuri de drept.

Format la scoala marilor profesori Ilie Stoenescu si Savelly Zilberstein, carora le-a
ramas mereu fidel, Viorel Mihai Ciobanu a cercetat scrierile majore din perioada
interbelica In domeniul procedurii civile, valorificand in mod special viziunea lui Eugen
Herovanu despre aceasta ramura de drept. Era pentru prima datda cand, in stiinta
procedurii civile, in contextul totalitar, s-a acordat atentia cuvenitd bibliografiei
interbelice si au fost construite puntile firesti dintre diferitele generatii de doctrinari.
Avand aceasta baza solida, lucrarea Drept procesual civil s-a eliberat de constrangerile

1 Tn acest articol sunt utilizate idei si formuliri din doui texte redactate anterior, nepublicate
inca.
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ideologice ale epocii, oferind o imagine moderna, coerenta si atractiva a institutiilor
procedurii civile.

Vocatia reformatoare a fost consolidata la cativa ani dupa prabusirea sistemului
totalitar, prin publicarea lucrarii Tratat teoretic si practic de procedurd civild, la Editura
National (vol. I, 1996; vol. I, 1997). Aceasta lucrare a fost apoi nu doar sursa de
inspiratie, ci si modelul mai tuturor cursurilor si tratatelor scrise in aceasta materie de
diferiti autori, pana la intrarea 1n vigoare a noului Cod de procedurda civila.
Reintroducerea caii de atac a apelului, ca o doua judecata de fond, si reamenajarea
recursului ca o cale extraordinara de atac, prin Legea nr. 59/1993 de modificare a
Codului de procedura civil3, la elaborarea careia profesorul Viorel Mihai Ciobanu a avut
un rol important, au permis regandirea intregului sistem al procesului civil sub aspect
doctrinar, cu o influenta determinanta asupra practicii judiciare, confruntate intempestiv
cu numeroase probleme generate de aplicarea noilor norme procedurale. Importanta
acestui Tratat a fost sporita prin functia sa formativa pentru numeroase promotii de
studenti, de la toate facultatile de drept din tara. Conceptul de actiune civila, corelatia
dintre dreptul procesual la actiune si dreptul material la actiune, diferenta dintre cererea
de chemare in judecatd si actiunea civila, elaborarea metodologiei procedurale pentru
aflarea adevarului, explicatiile substantiale privind apelul, recursul, executarea silita si
procedurile speciale au ramas dobandite pentru teoria si practica dezvoltate ulterior in
domeniul dreptului procesual civil. Pe deplin meritat, lucrarea a fost distinsa in anul
1997 de catre Academia Romana cu Premiul ,Simion Barnutiu” si de catre Asociatia
Juristilor din Romania cu Premiul ,Mihail Eliescu”.

Contributiile stiintifice realizate pe plan national au fost sintetizate in lucrarea Civil
procedure in Romdnia, publicata la cea mai prestigioasd editurd juridica din lume
(Kluwer Law International, The Hague-London-Boston, 1997), in colectia International
Encyclopedia of Laws si reeditata (in colaborare) in anul 2016. Este prima lucrare de
acest gen prin care sistemul procesului civil din Romania a devenit accesibil tuturor celor
interesati de o perspectiva de drept comparat In aceastd materie.

in colaborare cu mentorul siu, Savelly Zilberstein, profesorul Viorel Mihai Ciobanu
a publicat in anul 2001 lucrarea Tratat de executare silitd, la Editura Lumina. A fost
fncununata astfel seria cercetdrilor anterioare ale celor doi autori in legatura cu etapa
finala a procesului civil.

Dupa adoptarea noului Cod de procedura civild, a coordonat impreuna cu Marian
Nicolae cele mai pertinente comentarii ale acestui opus legislativ, publicate la Editura
Universul Juridic, in anul 2016, sub denumirea Noul Cod de procedurd civild, comentat si
adnotat, Vol. I (art. 1-526) si Vol. 1l (art. 527-1.133). O imagine sintetica a problemelor
teoretice si practice ridicate de acest opus legislativ a fost prezentata in lucrarea Drept
procesual civil, elaborata in colaborare cu Traian Cornel Briciu si Claudiu Constantin
Dinu, a doua editie revazuta si adaugita de ultimii coautori, fiind publicata in anul 2018,
la Editura National.

Aceasta succintd prezentare a celor mai importante contributii doctrinare ale
profesorului Viorel Mihail Ciobanu este relevanta pentru reforma procedurii civile in
perioada postdecembrista, afirmatie care poate fi mai bine inteleasa daca se t{ine seama
de rolul hotarator pe care l-a avut in redactarea actelor normative prin care s-a infaptuit
aceastd reforma.

Doua acte normative, cruciale pentru reforma postdecembrista a vechiului Cod de
procedura civild, au purtat amprenta gandirii critice, in egald masura deschisa catre
solutiile clasice si cdtre cele inovatoare, a profesorului Viorel Mihai Ciobanu. Legea
nr. 59/1993, intratd in vigoare la 26 iulie 1993, a cuprins normele prin care a fost
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reintrodusa calea de atac a apelului, ca a doua judecata de fond, si a fost remodelata calea
de atac a recursului, cu caracter extraordinar. Apoi, prin 0.U.G. nr. 138 din 14 septembrie
2000, au fost adoptate norme pentru modernizarea si cresterea eficientei procesului
civil, incluzand reglementarea originala a cercetarii produsului in cazul administrarii
probelor de catre avocati, reglementare pastratd in actualul Cod de procedura civila,
intr-o forma aproape identica. Chiar daca acest ultim act normativ a fost modificat in
anul urmator, sacrificindu-se in mod nejustificat unele dintre solutiile propuse de Viorel
Mihai Ciobanu si preluate in ordonanta mentionatd, solutiile mentinute au permis
folosirea rationala a resurselor umane existente in sistemul instantelor judecatoresti.

Adevarata masurd a capacitatii reformatoare cu care a fost inzestrat profesorul
Viorel Mihai Ciobanu a devenit evidenta odata cu adoptarea noului Cod de procedura
civila. Ca presedinte al comisiei de redactare a acestui opus legislativ, a armonizat ideile
si punctele de vedere prezentate de specialisti din mediul academic si din diferitele
profesii juridice, a revizuit formularea fiecarui text normativ, a argumentat solutiile
agreate in comisie in raporturile cu decidentii politici si a elaborat motivatia celor mai
importante institutii configurate in noul Cod de procedura civila. Este regretabil ca, dupa
adoptarea si intrarea In vigoare a acestui Cod, unele dintre solutiile a caror necesitate a
fost justificatd in mod stralucit de catre profesorul Viorel Mihai Ciobanu au fost
abandonate, fie ca urmare a unor decizii pronuntate de instanta de contencios constitu-
tional, fie ca efect al unor initiative legislative.

Dincolo de controversele din doctrind, de contradictiile din practica judiciara, de
unele decizii discutabile ale Curtii Constitutionale, noul Cod de procedura civila si-a
dovedit viabilitatea, fiind un temei modern si rational pentru desfasurarea echitabila a
procesului civil. Aceasta constatare pune in luming, o data mai mult, pozitia privilegiata
pe care o are profesorul Viorel Mihai Ciobanu in comunitatea juridica din Romania, ca
reformator al procesului civil.

Si daca, prin aceasta pozitie profesionala, el va ramane in mod durabil in constiinfa
acestei comunitati, iar operele sale vor fi mereu consultate cu folos de catre teoreticienii
si practicienii dreptului procesual civil, totusi omul Viorel Mihai Ciobanu ne va lipsi
mereu, ca dascdl, ca sef de scoald, ca apardtor al valorilor si principiilor democratiei
constitutionale si ca prieten.

Numeroase promotii de studenti au beneficiat de harul sau pedagogic, in care erau
ingemanate logica impecabild, expresia lapidard, profunzimea explicatiilor si for{a de
seductie a prezentei sale. A contribuit astfel la consolidarea profesiilor juridice din
Romania, multi dintre studentii sai pastrand si continuand unele sau altele dintre aceste
calitati.

Scoala de procedura civila de la Bucuresti este creatia sa. Aceasta scoala ii cuprinde
nu numai pe discipolii sdi din lumea academica, ci si pe cei care, invatand impreuna cu
profesorul Viorel Mihai Ciobanu tainele cercetarii stiintifice, au scris lucrari importante
in domeniul procedurii civile. Totodata, a condus comunitatea academica a Facultatii de
Drept a Universitatii din Bucuresti, ca decan, din anul 2000 pana in anul 2008, cu mana
de fier imbricati in manusi de catifea. In acea perioadi, a stimulat cercetarea stiintifica
la toate disciplinele, a urmarit cu rigoare activitatea pedagogica, a gestionat in mod
eficient resursele umane si materiale ale institutiei si a creat un spirit de echipa demn de
Alma Mater.

Fiind noua ani judecator la Curtea Constitutionald, incepand de la infiintarea
acesteia, pe temeiul Legii fundamentale, a influentat in mod pozitiv multe dintre solutiile
instantei de contencios constitutional. A contribuit altfel la consolidarea sistemului
democratiei constitutionale din Romania, intr-o perioada in care valorile si principiile



Valeriu Stoica

acestui sistem politic erau contestate, fie de catre unele partide, fie de catre unii ideologi
din perioada totalitara. Mai mult, dupa ce nu a mai fost incorsetat de obligatia de rezerva,
aferenta functiei de judecator constitutional, ori de cate ori a observat derapajele clasei
politice de la aceste valori si principii, si-a exprimat in mod exemplar atitudinea de
aparare a democratiei constitutionale.

Cel mai mult ne lipseste prietenul Viorel Mihai Ciobanu. In anul universitar
1972/1973 eram student ,boboc” la Facultatea de Drept din Bucuresti, cand, fara a-l
cunoaste personal, am observat ca era unul dintre liderii promotiei care a absolvit
studiile juridice in anul 1973. in anul universitar urmitor, si-a Inceput cariera academicg,
in calitate de asistent al profesorului Savelly Zilberstein, conducand seminarele de
procedura civila, si al profesorului Ion Filipescu, conducand seminarele de dreptul
familiei. In toamna anului 1973, l-am cunoscut direct, in luna de practica agricola,
obligatorie in acea vreme pentru toti studentii, nu numai pentru cei care urmau cursuri
de agronomie. Bonomia, blandetea, atitudinea colocviala si spiritul de camaraderie de
care a dat dovada in acea imprejurare, au facut suportabile conditiile, altfel precare, de la
Pietroiu, in Balta Ialomitei. in toamna anului 1974, cind am inceput seminarele de
dreptul familiei sub conducerea sa, i-am descoperit talentul de pedagog si pasiunea
pentru drept, pe care le-a pastrat intacte de-a lungul intregii sale activitati academice.
Ulterior, cand am devenit asistent al profesorului Constantin Statescu, la disciplinele
drepturi reale si obligatii, am beneficiat nu numai de sprijinul colegial, ci si de prietenia
lui Viorel Mihai Ciobanu, cu care m-a onorat pana la trecerea sa in eternitate.

Generos si cald, mereu indatoritor, a daruit mereu sentimentul de prietenie care a
facut mai frumoasa lumea din jurul sau.
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In opera sa stiintifici si in activitatea de redactare a normelor juridice care
configureaza reforma procedurii civile in perioada postdecembristd, profesorul Viorel
Mihai Ciobanu a fost preocupat de elaborarea metodologiei procedurale pentru aflarea
adevarului, plecand de la principiile fundamentale In materie.

Cautarea si descoperirea adevarului sunt, in primul rdnd, elementele unui proces de
cunoastere. Orice proces judiciar este, In mod fundamental, un proces de cunoastere.
Dreptatea, indiferent care ar fi criteriile ei, nu poate fi infaptuitd decat in raport cu
anumite fapte cunoscute ca urmare a cercetarii judecatoresti, prin admiterea, admi-
nistrarea si interpretarea probelor. Dispozitiile legale procedurale, sunt rezultatul unei
evolutii multimilenare, de alcdtuire a unei metodologii de cunoastere specifice pro-
cesului judiciar. Eficienta epistemica a acestei metodologii probatorii depinde nsa nu
doar de stapanirea si corecta aplicare a regulilor procedurale, ci si de experienta
intelectuala si de viatd a judecatorilor. Profesorul Viorel Mihai Ciobanu a afirmat si a
explicat importanta acestei metodologii probatorii, iar apoi a cizelat textele legale care
contin principiile si elementele tehnice ale acesteia.

Intelegerea si aplicarea corecti a regulilor procedurale privind admiterea, admi-
nistrarea si interpretarea probelor este esentiald pentru aflarea adevarului in fiecare
cauza supusa judecatii. Aceste reguli procedurale, fie ca este vorba de cele de principiu,
fie ca este vorba de cele de detaliu, formeaza un aparat epistemologic obligatoriu pentru
judecator si fara de care nu ar fi posibila stabilirea adevarului.

Profesorul Viorel Mihai Ciobanu a acordat atentia necesara pentru a limpezi conti-
nutul si limitele rolului judecatorului in aflarea adevarului. in acest scop, fie a redactat,
fie a revazut In mod succesiv normele juridice care sintetizeaza obligatia judecatorului
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de a clarifica toate aspectele care alcatuiesc pretentiile si apararile partilor, necesitatea
de a identifica toate probele pentru dovedirea sau infirmarea acestor pretentii si aparari,
pentru a preveni erorile judiciare. Fara a renunta niciun moment la independenta si
impartialitatea sa, judecitorul este singurul conducitor al procesului. in aceast calitate,
el nu trebuie sa se rezume la simpla inregistrare a cererilor partilor, chiar daca acestea,
conform principiului disponibilitatii, stabilesc cadrul procesual al oricarei pricini.
Respectarea acestui principiu de catre judecator este compatibila cu utilizarea tuturor
mijloacelor legale pentru a deslusi vointa procesuald a partilor si pentru a verifica
masura in care pretentiile, apararile si sustinerile partilor pot fi confirmate cu valoare de
adevar prin probe.

In mod consecvent, profesorul Viorel Mihai Ciobanu a precizat ci judecitorul nu are
dreptul sa inlocuiasca vointa procesuala a partilor cu propria sa voint3a, dar ca acesta are
atributii ferme care contribuie atat la clarificarea cadrului procesual, cat si la admi-
nistrarea tuturor probelor necesare pentru aflarea adevarului. Este motivul pentru care
procedura civila acorda judecatorului dreptul de a da sau de a restabili calificarea
juridica a actelor si faptelor deduse judecatii, chiar daca, In absenta cunostintelor de
specialitate, partile le-au dat o alta denumire. Desigur, In exercitarea acestui drept,
judecatorul are datoria sa supuna dezbaterii partilor calificarea juridica propusa, pentru
respectarea principiului contradictorialititii. In plus, el nu se limiteazi la probele
propuse de parti, putdnd sa dispund administrarea oricdrei probe, dupa ce necesitatea
acesteia este pusa in discutia partilor, chiar daca acestea se impotrivesc. Exercitandu-si
atributiile judiciare de conducere a procesului civil, judecatorul poate obliga partea care
detine un anumit mijloc de proba sa-1 infatiseze in instanta, fie la cererea celeilalte parti,
fie din oficiu.

Pentru ca metodologia procedurald de aflare a adevarului constituie un sistem
coerent, profesorul Viorel Mihai Ciobanu a subliniat ca indeplinirea rolului judecatorului
in aflarea adevarului este indisolubil legatd de respectarea celorlalte principii fundamen-
tale ale procesului civil, In special a dreptului la aparare si a exigentelor contradicto-
rialitatii, oralitatii, nemijlocirii, publicitatii si continuitatii. Desigur, Indeplinirea acestui
rol n-ar fi posibild numai prin admiterea si administrarea probelor, fara o apreciere
critica a acestora. Judecdtorul este liber sa analizeze si sa aprecieze probele, atat in
individualitatea lor, cat si in ansamblu, t{indnd seama de toate regulile procesuale
relevante.

Contributia profesorului Viorel Mihai Ciobanu la elaborarea metodologiei proce-
durale de aflare a adevarului poate fi inteleasa in semnificatiile ei profunde prin
raportare la doua adagii: res iudicata pro veritate accipitur si audiatur et altera pars.

In Digestele lui lustinian se regiseste adagiul res iudicata pro veritate accipitur. Desi
dateaza din epoca clasica a dreptului roman, maxima a fost enuntata initial doar cu
aplicare intr-un caz particular, pentru ca apoi, incepand cu dreptul lui lustinian si
continuand pana in zilele noastre, ea sa aiba o aplicare generala in procedura civila si in
procedura penala. Chiar din formularea acestui adagiu rezultd ca lucrul judecat isi
bazeaza autoritatea nu pe adevar, ci pe o prezumiie de adevar. Ca orice rajionament
inductiv, prezumtia de adevar pe care se Intemeiaza autoritatea lucrului judecat a unei
hotarari judecatoresti implicd o concluzie care extinde elementele unor lucruri
cunoscute la lucruri necunoscute. Se admite, pe temeiul unui asemenea rationament
inductiv cd, intrucat cele mai multe hotdrari judecdtoresti exprima adevdrul, este
rezonabila concluzia ca toate hotdrarile din aceasta categorie sunt expresia adevarului.
Acest procedeu logic realizeaza insa o deplasare de sens de la adevarul obiectiv la
adevarul judiciar. Discutia este veche si se stie de multa vreme ca statuarile judecatorului
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nu sunt intotdeauna chiar adevarul, dar chiar si in cazurile in care se indeparteaza de
acesta {in totusi loc de adevar.

Se mai stie tot din timpul romanilor ca acceptarea acestui rationament inductiv,
care implica prin el Insusi posibilitatea existentei unor situatii in care adevarul judiciar
nu coincide cu adevarul obiectiv, este intemeiata nu numai pe forta lui logic3, ci si pe un
considerent de interes public. intr-adevir, functia justitiei de a realiza si de a mentine
ordinea cetatii nu s-ar putea exercita in mod eficient daca hotararile judecatoresti nu s-ar
bucura de autoritate de lucru judecat, adica daca nu s-ar considera ca ele trebuie sa fie
apreciate ca expresie a adevarului sau, cel putin, ca si cum ar fi expresia adevarului: pro
utilitate publica rebus iudicatis stare conveniat. in aceastd formuld latind regisim
ratiunea pentru care se poate accepta faptul ca nu Intotdeauna adevarul judiciar coincide
cu adevarul obiectiv.

Astfel infeles si justificat, adagiul res iudicata pro veritate accipitur da seama, in
egald masurad, de forta si de vulnerabilitatea justitiei. Pe de o parte, justitia are forta de a
impune adevarul judiciar chiar daca sfera lui nu se suprapune cu sfera adevarului
obiectiv. Pe de alta parte, exista o limita a tolerantei oricarei societati fatd de neadevar.
Cand apare si creste clivajul dintre reprezentarea pe care societatea o are despre adevar
si modul in care justitia exprima adevarul prin hotararile ei, justificarea logica si sociala a
adagiului res iudicata pro veritate accipitur isi pierde treptat din consistentd, iar
credibilitatea justitiei se diminueaza pana la contestare.

Doua restrictii se contureaza in contextul acestor consideratii. Mai intai, intr-o
situatie ideald, sfera adevarului judiciar ar trebui sa coincida cu sfera adevarului obiectiv;
in mod exceptional, sunt tolerabile neconcordantele dintre adevarul judiciar si adevarul
obiectiv; caracterul lor exceptional inseamna insa ca asemenea cazuri trebuie sa fie cat
mai putine; organizarea procesului judiciar In mai multe etape si sistemul cailor de atac,
inclusiv al celor extraordinare, constituie remediile procedurale pentru restrangerea
numadrului acestor cazuri la minimul posibil. in al doilea rand, adevirul judiciar trebuie
sa fie In concordantd cu reprezentarea pe care societatea o are despre adevar; restrictia
trebuie sa fie Inteleasd insa nu numai ca un efort de acomodare a justitiei la
reprezentarea despre adevar a societatii, ci si ca un efort pedagogic neobosit prin care
justitia formeaza si consolideaza spiritul de adevar al societatii. Aceste doua restrictii pot
fi respectate daca judecatorii au capacitatea epistemica si virtutea morala de a cduta si de
a descoperi adevarul.

In conceptia profesorului Viorel Mihai Ciobanu, principiile si regulile care alcituiesc
metodologia procedurala de aflare a adevarului isi gasesc un numitor comun in adagiul
audiatur et altera pars. Regula este de bun simf, astfel Incat originea ei nu este In vreun
text al unui jurisconsult roman, ci in piesele de teatru ale antichitatii, cum sunt
Eumenidele de Eschil si Medeea de Seneca. De cele mai multe ori, adevarul are fatete
multiple. Situatia de fapt dedusa judecatii in orice proces nu poate fi stabilitd dintr-o
perspectivd unilaterald. Intelepciunea judecitorului presupune situarea in aceste
perspective multiple, pentru ca, in final, propria sa perspectivd sa ofere o sinteza
convingatoare ca expresie a adevarului faptelor.

Fie la catedrd, fie in opera sa scris3, fie in interventiile publice (putine, dar con-
vingatoare), profesorul Viorel Mihai Ciobanu a insistat asupra ideii ca aceasta sinteza
trebuie sa fie rezultatul intregii cercetdri judecatoresti, iar nu opinia judecatorului
formata inainte de administrarea nemijlociti a probelor. De multe ori, tocmai
seriozitatea si harnicia judecatorului care studiaza temeinic dosarul inainte de a intra in
sedinta de judecata s-ar putea transforma in obstacole care Impiedica aflarea adevarului.
Acest studiu al dosarului Tnainte de dezbaterea contradictorie din sedinta de judecata nu
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trebuie sa se transforme intr-o prejudecare a procesului. Receptivitatea judecatorului
trebuie sa ramana mereu proaspata fata de sustinerile, argumentele si probele propuse
de parti. Solutia procesului este concluzia finala a cercetarii judecatoresti, iar nu
prejudecarea in limine litis.

In conceptia profesorului Viorel Mihai Ciobanu, adevirul nu este insi doar o
valoare epistemica, ci si una morala. Aflarea adevarului este dependenta nu numai de
eficienta ansamblului de procedee si tehnici cognitive, fie ele juridice sau comple-
mentare, ci si de fidelitatea judecatorului fatda de valoarea morala a adevarului. Aceasta
obligatie specifica de fidelitate este impusa judecatorului prin norme constitutionale si
prin norme procedurale fundamentate pe adevar ca valoare morala. Independenta si
inamovibilitatea judecatorului sunt principii constitutionale care apara judecatorul de
orice influente si presiuni, mai ales de cele politice. La addpostul acestor garantii
constitutionale, adevarul, ca valoare morald, nu mai are de intdmpinat decat vulnera-
bilitatile proprii ale constiintei judecatorului. Dimensiunea morald a adevarului impune
virtutea morald a judecatorului fara de care, oricit de complexa si eficienta ar fi
metodologia epistemicd, nu ar exista vointa puternica pentru stabilirea corecta a faptelor
deduse judecatii. Incompatibilitatea, abtinerea, recuzarea si stramutarea sunt institutii
procesuale care pot fi folosite de judeciator sau de parti, dupa caz, pentru a asigura
obiectivitatea si impartialitatea solufiondrii oricarei pricini. Mai presus de aceste
institutii procesuale trebuie sa se afle insa virtutea morala a judecdtorului, cea mai
importanta lumind care cdlduzeste calea catre adevar. Numai in lumina virtutii morale a
judecatorului metodele si procedeele cognitive sunt eficiente si se reduce riscul savarsirii
erorilor judiciare.

Asociind capacitatea epistemica si virtutea morald, judecatorul poate respecta cele
doua restrictii care pastreaza justificarea logica si sociald a adagiului res iudicata pro
veritate accipitur. Numai prin aceasta asociere justitia se poate apropia de situatia ideala
in care sfera adevarului judiciar coincide cu sfera adevarului obiectiv, iar reprezentarea
pe care societatea o are la un moment dat despre adevar se apropie si ea cat mai mult de
adevarul obiectiv.

Contributia profesorului Viorel Mihai Ciobanu la elaborarea metodologiei
procedurale de aflare a adevarului este lumina care calduzeste activitatea judecatorilor.
In conditiile democratiei constitutionale judecitorul se afl intr-o pozitie privilegiata. El
poate ciuta si stabili adevirul fird a deveni el insusi o victimi. Intotdeauna ciutarea
adevarului este un act de libertate. De multe ori, de-a lungul istoriei, libertatea a fost
posibila numai prin sacrificiul suprem, iar martirii au luminat prin libertatea lor calea
catre adevar. Din fericire, in regimul politic al democratiei constitutionale nu mai este
nevoie sa fii martir pentru a fi liber. Cautand si descoperind adevarul, judecatorul fisi
pune in lucru propria libertate si contribuie la asigurarea libertatii celorlal{i. Gradul de
libertate al comunitatii este direct proportional cu gradul de adevar.
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“Would you tell me, please, which way I ought to go from here?’
‘That depends a good deal on where you want to get to,” said the Cat.

‘I don't much care where -’ said Alice.

‘Then it doesn't matter which way you go,’ said the Cat.

‘- so long as I get SOMEWHERE,’ Alice added as an explanation.

‘Oh, you're sure to do that,’ said the Cat, ‘if you only walk long enough’'.
Lewis Carroll, Alice’s Adventures in Wonderland

About another school: human decline or transformation?

Abstract

In the following pages we aim to address aspects of the state of play of the university as it is
here and elsewhere, to place the human being in the focus of the defining stage that higher
education is in its becoming, and to introduce proposals that are meant to resuscitate the
work of our institution, to create the true juridical culture and fulfil its purpose in the
social complex where it belongs in relation to the Law. The debate or, at least, the
individual reflection that we consider natural and necessary on the school must, in our
opinion, overcome false dilemmas such as: “what are the fundamental disciplines?” or
“should Romanian legal education be inspired from abroad or adapted to the
requirements of the single labor market?”.
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I. Argumentum

Cand Alice s-a rostogolit 1n vizuina de iepure, a ajuns intr-o lume ciudata, ilogica si
rasturnata, in care, adesea, lucrurile erau opusul a ceea ce le numim si a ceea ce ne
asteptam sa fie. Va suna cunoscut? Sa fi cazut si Invatamantul juridic in aceeasi vizuing,

1 ,Vrei sa-mi spui, te rog, ce drum trebuie sa iau ca sd plec de aici?” ,Asta depinde in mare
masura de locul unde vrei sa ajungi”, i-a raspuns Pisica. ,Nu prea imi pasa unde...” ,Atunci nu are
importantd ce drum iei”. ,... atdta timp cat ajung undeva”, a precizat Alice, in chip de explicatie.
A, vei ajunge cu siguranta undeva, dacd ai sa mergi indeajuns”, a lamurit-o Pisica. (L. Carroll, Alice in
Tara Minunilor, trad. Antoaneta Ralian, Ed. Humanitas, Bucuresti, 2016, p. 69).



