
 Drept civil i procesual civil | 23 

JU
R

IS
P
R

U
D

E
N

Ț
Ă

 

I. JURISPRUDENŢĂ  

A. DREPT CIVIL ŞI PROCESUAL CIVIL 

1. Ac iune revocatorie. Prescrip ie. Complicitatea ter ului  

la fraud  

Revocative action. Limitation period. Third party’s complicity in 

committing fraud 

Abstract 

The simple signing by a person of a contract according to which the respective person pays 
for acquiring an asset, even if with the limitations of acquiring its use in full at the seller’s 
end of life, shall not be deemed as a legal presumption of knowing the depletion of that 
person’s equity from the assets likely to be pursued. 
The claimant was required to prove the possible relationships of the parties to the case, 
which might lead to such a certainty, a situation for which the criticism brought is found 
as unsubstantiated, the provisions of para. 2 of Article 1.562 of the Civil Code being 
correctly intercepted and applied in this case. 

Rezumat  

Simpla semnare de c tre o persoan  a unui contract în temeiul c ruia pl te te pentru 
dobândirea unui bun, chiar i cu limit rile dobândirii în integralitate i a folosin ei 
acestuia la sfâr itul vie ii vânz torului, nu constituie o prezum ie legal  a cunoa terii 
golirii patrimoniului acelei persoane de bunuri urm ribile. 
Reclamanta era cea care era obligat  s  dovedeasc  eventualele rela ii ale p r ilor cauzei 
care s  poat  conduce la o astfel de certitudine, situa ie pentru care critica adus  se 
constat  nefondat , dispozi iile alin. (2) al art. 1.562 C. civ. fiind corect interpretate i 
aplicate în cauz . 

 

judec tor Alina Mihaela Mateescu

sentin a civil  nr. 6345/8 decembrie 2017, Judec toria Rm. Vâlcea,
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apel

decizia civil  nr. 1096/A/22 octombrie 2018, Tribunalul Vâlcea, Sec ia I civil
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Împotriva deciziei, reclamanta a formulat recurs,

intimatul-pârât G.F.-N. a declarat, la rândul s u, 
recurs incident

Curtea, examinând recursurile, constat  c  acesta sunt nefondate. 
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2. Crean  urm rit  silit cesionat . Opozabilitatea cesiunii de 

crean . Notificarea cesiunii de crean . Modalit i de 

realizare a comunic rii cesiunii de crean  debitorului cedat 

Claim subject to forced enforcement that was assigned. Opposability of 

assignment of debt. Notification of assignment of debt. Modalities to 

notify the assignment of the receivable to the assigned debtor 

Abstract 

Article 1578 para. 1 letter b of the Civil Code provides, for the opposability of the assignment 
to the assigned debtor, that the assignment be notified to said debtor, but without 
providing the modality to notify or that it must be made personally, consequently the 
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notification is valid if it is made according to the general rules of communication between 
natural and/or legal persons, applicable to the method chosen by the sender. 
Whereas the assignment of debts were notified at the domicile of the debtor indicated in 
the credit agreement, a domicile which is current, being mentioned also in the request for 
summons and the request for appeal, and, according to the communication rules of the 
Romanian Post, communication through the internal correspondence service with AR is 
valid when the confirmation is signed by a member of the recipient's family (in our case by 
the mother), the violation of the provisions of Article 1.578 of the Civil Code is not 
applicable. 

Rezumat 

Art. 1.578 alin. (1) lit. b) C. civ. prevede, pentru opozabilitatea cesiunii fa  de debitorul cedat, 
ca acestuia s -i fie notificat  cesiunea, dar f r  s  prevad  modul cum se face 
comunicarea sau c  aceasta trebuie s  fie f cut  personal, comunicarea fiind a adar 
valabil  dac  este f cut  conform regulilor generale de comunicare între persoanele fizice 
i/sau juridice, aplicabile modalit ii alese de expeditor. 

În condi iile în care comunicarea cesiunilor de crean  s-a f cut la domiciliul debitorului 
indicat în contractul de credit, domiciliu care este actual, fiind men ionat i în cuprinsul 
cererii de chemare în judecat  i al cererii de apel, iar, conform regulilor de comunicare 
ale Po tei Române, comunicarea prin serviciul coresponden  intern  cu A.R. este valabil  
atunci când confirmarea este semnat  de un membru al familiei destinatarului (în cazul 
nostru de c tre mam ), nu se poate re ine înc lcarea dispozi iilor art. 1.578 C. civ. 

 

  judec tor Beatrix-Yvonne Vesna Piess-Malimarcov

încheierea nr. 7/29 martie 2018 pronun at  de Judec toria Horezu
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apel

apelul 
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  întâmpinare la apelul

Analizând motivele invocate, încheierea atacat  i probele administrate în 

cauz , instan a apreciaz  c  doar apelul formulat de intimata E.C.F. este fondat, iar 

nu i cel formulat de contestatorul P.I.C., pentru urm toarele considerente: 
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Comentariu 
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