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1. Actiune revocatorie. Prescriptie. Complicitatea tertului
la frauda

Revocative action. Limitation period. Third party’s complicity in
committing fraud

Abstract

The simple signing by a person of a contract according to which the respective person pays

for acquiring an asset, even if with the limitations of acquiring its use in full at the seller’s
end of life, shall not be deemed as a legal presumption of knowing the depletion of that
person’s equity from the assets likely to be pursued.
The claimant was required to prove the possible relationships of the parties to the case,
which might lead to such a certainty, a situation for which the criticism brought is found
as unsubstantiated, the provisions of para. 2 of Article 1.562 of the Civil Code being
correctly intercepted and applied in this case.

Rezumat

Simpla semnare de cdtre o persoand a unui contract in temeiul cdruia pldteste pentru

dobdndirea unui bun, chiar si cu limitdrile dobandirii in integralitate si a folosintei
acestuia la sfdrsitul vietii vanzdtorului, nu constituie o prezumtie legald a cunoasterii
golirii patrimoniului acelei persoane de bunuri urmdribile.
Reclamanta era cea care era obligatd sa dovedeascd eventualele relatii ale pdrtilor cauzei
care sd poatd conduce la o astfel de certitudine, situatie pentru care critica adusd se
constatd nefondatd, dispozitiile alin. (2) al art. 1.562 C. civ. fiind corect interpretate si
aplicate in cauzd.

- Cod civil: art. 1.562, art. 1.564

(C. Ap. Pitesti, s. I civ., dec. civ. nr. 311 din 17 septembrie 2019,
trimisa, in rezumat, de judecator Alina Mihaela Mateescu)

Constata cd, prin sentinta civild nr. 6345/8 decembrie 2017, Judecdtoria Rm. Vilcea,
admitand exceptia prescriptiei dreptului material la actiune invocata de paratii G.N.F.N. si
B.S.R.-S., a respins, ca prescrisa actiunea, prin care reclamanta Directia Generala Regionala
a Finantelor Publice Craiova, prin Administratia Judeteana a Finanfelor Publice Valcea,
solicita revocarea contractului de vanzare cumparare cu uzufruct viager, autentificat sub
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nr../.. al BNP S. A. M. considerat ca facut in dauna intereselor bugetului, cu consecinta
revenirii bunului In patrimoniul debitorului G.N.F.N. si obligarea acestuia la plata cheltu-
ielilor de judecatd, precum si declararea ca inopozabil creditorului a acestui contract.

Pentru a solutiona astfel cererea, instanta a retinut cd termenul de prescriptie a unei
astfel de actiuni a inceput sa curga la data pronuntdrii deciziei penale nr. 762/A/5
decembrie 2014 a Curtii de Apel Pitesti, ce se constituie 1n titlu executoriu, sau cel mai
tarziu data de 8 decembrie 2014, cand Biroul de executari penale a comunicat reclamantei
prejudiciul ce se impunea a fi recuperat.

in acest context, s-a considerat c3, intruct actul atacat a fost inscris in cartea funciara
pentru opozabilitate, creditoarea nu putea invoca un alt moment al cunoasterii calitatii de
debitor a paratului, de altfel, In ianuarie 2015 fiind demaratd executarea silita si necu-
noasterea existentei actului de vanzare, neputand fi invocata in conditiile inscrierii ei.

Impotriva sentintei a declarat apel reclamanta, criticind-o pentru gresita aplicare a
exceptiei prescriptiei dreptului material la actiune.

Prin decizia civild nr. 1096/A/22 octombrie 2018, Tribunalul Valcea, Sectia I civild a
admis apelul, a schimbat in tot sentinta in sensul ca a fost respinsa ca neintemeiata cererea
si a fost obligatd apelanta-reclamanta sa-i plateasca paratului-intimat G.F.-N. suma de 2.000
lei, reprezentand cheltuieli de judecata partiale.

In motivare, instanta a refinut ci exceptia prescriptiei a fost gresit aplicata cererii cu
care judecatoria a fost investita, fatd de conditiile impuse de art. 1.564 C. civ. actiunii
revocatorii.

Aceasta prevede obligativitatea respectarii unui termen de 1 an calculat in functie de
doua momente alternative: data la care creditorul a cunoscut, respectiv data la care trebuia
sa cunoasca prejudiciul rezultat din actul atacat.

Aceste momente vizeaza data cunoasterii prejudiciului provocat prin actul atacat, iar
nu data incheierii actului juridic considerat fraudulos, dupa cum, nici data nasterii creantei.

Or, despre golirea patrimoniului debitorului de acest bun, reclamanta a luat cunostinta
doar prin incunostintarea facuta de catre Primaria Rm. Valcea la data de 25 iulie 2016,
acesta fiind momentul inceperii curgerii prescriptiei extinctive.

Prejudiciul la care textul din Codul civil se referd nu il constituie momentul cunoasterii
prejudiciului ce se impune a fi recuperat, ci momentul cauzarii unui prejudiciu prin pune-
rea In imposibilitatea recuperarii lui, prin actul atacat.

Cat priveste temeinicia cererii, tribunalul arata c3, in cazul contractului de fata,
intrucat el este unul oneros, legiuitorul impune printre alte conditii indeplinite de acest act
si pe aceea de a se dovedi complicitatea tertului la frauda.

Aceasta intrucat, in perioada 2010-2017, potrivit acelorasi comunicari facute de catre
Primaria Municipiului Rm. Valcea, acelasi debitor se afla inscris in evidentele fiscale cu un
apartament, iar in prezent in acelasi imobil mai are Tnscrisa in evidentele fiscale doar o
boxa.

In aceste conditii, tribunalul a constatat dovediti golirea totald a patrimoniului de
bunuri urmaribile, apte de a acoperi cuantumul creantei, precum si anterioritatea creantei
cat priveste actul atacat.

In ceea ce priveste, ins3, participarea terfului care presupune ci acesta ar fi cunoscut
efectul actelor debitorului in sensul de a agrava starea de insolvabilitate, s-a constatat ca
proba nu a fost facuta si nici nu se poate extrage o complicitate la frauda din Inscrierea
unui pret neserios In contract, cata vreme vanzarea a privit exclusiv nuda proprietate, iar
vanzatorul si-a pastrat uzufructul viager.

in temeiul art. 451 alin. (2) C. pr. civ. instanta a examinat marimea onorariului pentru
serviciile avocatiale si a constatat ca aceasta nu este justificatd de suma de 2.500 lei
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solicitata cu acest titlu, aplicand proportional cu actele de procedura indeplinite in vederea
apararii reducerea la suma de 2.000 lei pentru instantele de fond si apel, suma la care a fost
obligata apelanta sa o plateasca intimatului.

Impotriva deciziei, reclamanta a formulat recurs, criticind-o pentru gresita respingere
a actiunii sale, in conditiile In care scopul instrainarii apartamentului a fost acela de a se
produce starea de insolvabilitate a debitorului, actul incheiat fiind fraudulos.

Despre existenta acestui act nu se putea cunoaste decat cu comunicarea ficuta de
catre primarie, el nefiind Inscris in cartea funciara a imobilului. De aceea, gresit prima
instanta a respins acfiunea sa ca prescrisa.

Cat priveste fondul, reclamanta nu a pus in discutie complicitate la frauda a tertului
prin neplata pretului sau plata unui pret serios, intrucat nu exista garantii ca pretul ar fi
existat sau cd ar fi fost platit, neexistand nici cea mai mica dovada in acest sens.

Se mai arata ca acceptiunea de proba in actiunea revocatorie este extrem de larg3, iar
complicitatea este prezumata, Intrucat chiar daca dobanditorul bunului ar fi fost de buna
credinta si nu ar fi cunoscut intentia debitorului, totusi a participat la frauda prin semnarea
contractului.

O alta critica vizeaza acordarea cheltuielilor de judecata intr-un cuantum mai mult
decat exagerat, respectiv cel de 500 lei in apel si 1.000 lei in fond, care nu ar fi fost
rezonabile prin raportare la munca indeplinita de avocat.

Fatad de recursul promovat in termen, intimatul-parat G.F.-N. a declarat, la randul sdu,
recurs incident, sustinand ca termenul prescriptiei extinctive a dreptului material la actiune
curgea de la momentul la care reclamanta a cunoscut existenta prejudiciului de recuperat,
respectiv creanta fiscala.

In aparare la recursul reclamantei, se arati ci aceasta recunoaste ea insisi cd nu a pus
in discutie existenta participarii la frauda a cumparatoarei, iar prin neplata pretului sau a
unui pret serios in considerarea existentei unei prezumtii de complicitate la frauda.

La randul sauy, intimata B.R.-S. a formulat intdmpinare, solicitind in principal anularea
recursului reclamantei, ca nemotivat, si, in subsidiar, respingerea lui ca nefondat.

Curtea, examindnd recursurile, constatd cd acesta sunt nefondate.

In ceea ce priveste exceptia de nulitate invocati de citre intimat3, ea nu este operanti
in cauzd, intrucat prin motivele de recurs se invoca o gresita interpretare si aplicare a
normelor de drept material, respectiv a dispozitiilor art. 1.562 C. civ,, in ceea ce priveste
necesitatea constientizarii de catre dobanditorul din actul cu titlu oneros a faptului ca
debitorul isi creeaza sau isi mareste starea de insolvabilitate.

Cat priveste o atare greseald a instanfei de fond, ea nu exista.

Reclamanta insasi aratd ca niciodata nu a pus problema indeplinirii de catre actul
atacat a acestei conditii cerute de text.

In urmitorul siu argument arati, insi, ci in cauzi ar opera o prezumtie in defavoarea
dobanditorului prin simpla semnare a actului pe care instanta, intr-adevar, l-a constatat ca
lipsind pe reclamanta de posibilitatea de a-si realiza creanta.

0 astfel de prezumtie legea nu a instituit in cazul contractelor cu titlu oneros.

Simpla semnare de citre o persoana a unui contract in temeiul caruia plateste pentru
dobandirea unui bun, chiar si cu limitarile dobandirii In integralitate si a folosintei acestuia
la sfarsitul vietii vanzatorului, nu constituie o prezumtie legala a cunoasterii golirii
patrimoniului acelei persoane de bunuri urmaribile.

Reclamanta era cea care era obligatd sa dovedeasca eventualele relatii ale partilor
cauzei care sa poata conduce la o astfel de certitudine, situatie pentru care critica adusa se
constata nefondata, dispozitiile alin. (2) al art. 1.562 C. civ. fiind corect interpretate si
aplicate 1n cauza.
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Cat despre recursul incident, prin care se tinde la pastrarea pronuntarii primei
instante in exceptia prescriptiei extinctive, si acesta se constata nefondat.

Textul ce instituie limitarea la un an a promovarii actiunii revocatorii, art. 1564 C. civ.,
face vorbire despre data de la care creditorul a cunoscut sau trebuia sa cunoasca preju-
diciul ce rezulta din actul atacat, iar nu de prejudiciul ce trebuie recuperat.

Astfel, prejudiciul cauzat de actul atacat, il constituie golirea unui patrimoniu de
bunuri susceptibile de a fi urmarite.

Desi se sustine ca partile ar fi supus publicitatii contractul lor, care era intr-adevar
guvernat de o asemenea reguld, ciata vreme este vorba despre o instrdinare imobiliara
Incheiat in forma autentica, in realitate, In cartea funciara a imobilului, instrdinarea nu a
fost niciodata inscrisa, desi asa cum rezulta din situatia acestei carti, in anul anterior
incheierii actului de Instrdinare, fusese notata radierea In Partea a IIl-a ca sarcina ipoteca
instituita in favoarea B.C. C. SA, In anul 2003, deci cartea funciara noud, nascutd din
reconversia celei anterioare, exista, iar actul de Instrainare nu a fost inscris in Partea a II-a
imobilului spre opozabilitate tertilor.

Ca atare, corecta este solutia data de instanta de apel exceptiei prescriptiei dreptului
material la actiune, si recursul paratului constatandu-se nefondat.

Cat priveste criticile formulate de reclamantd asupra cuantumului cheltuielilor de
judecata, acestea constituie o apreciere in fapt facuta de instanta de apel asupra valorii
demersului juridic de aparare in instantele de fond si apel, excedent puterii de cenzura a
instantei de recurs in lipsa unor critici incadrabile in cele prevazute de art. 488 C. pr. civ.

Fata de toate acestea, in temeiul art. 496 C. pr. civ., urmeaza ca ambele recursuri sa fie
respinse ca nefondate, iar reclamanta-recurenta sa fie obligatd, in temeiul art. 451 C. pr.
civ., la plata sumei de 1.000 lei cheltuieli de judecata facute de paraul G. F.-N. cu apdrarea sa
in recurs, considerate egale cu cele facute pentru promovarea propriului sdu recurs in care
este cazut in pretentii si pentru care nu se acorda cheltuieli de judecatd, de asemenea de
1.000 lei din totalul de 2.000 lei platit, potrivit chitantei depusa de aparator la termenul de
astazi.

Prin intdmpinarea sa, parata B.RS. a solicitat instantei de recurs a obliga pe
recurenta-reclamanta la plata cheltuielilor de judecata catre sine, fara a dovedi insa angajarea
unor asemenea cheltuieli, motiv pentru care cererea sa urmeaza a fi respinsa ca nefondata.

2. Creanta urmarita silit cesionata. Opozabilitatea cesiunii de
creanta. Notificarea cesiunii de creanta. Modalitati de
realizare a comunicarii cesiunii de creanta debitorului cedat

Claim subject to forced enforcement that was assigned. Opposability of
assignment of debt. Notification of assignment of debt. Modalities to
notify the assignment of the receivable to the assigned debtor

Abstract

Article 1578 para. 1 letter b of the Civil Code provides, for the opposability of the assignment
to the assigned debtor, that the assignment be notified to said debtor, but without
providing the modality to notify or that it must be made personally, consequently the
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notification is valid if it is made according to the general rules of communication between
natural and/or legal persons, applicable to the method chosen by the sender.

Whereas the assignment of debts were notified at the domicile of the debtor indicated in
the credit agreement, a domicile which is current, being mentioned also in the request for
summons and the request for appeal, and, according to the communication rules of the
Romanian Post, communication through the internal correspondence service with AR is
valid when the confirmation is signed by a member of the recipient’s family (in our case by
the mother), the violation of the provisions of Article 1.578 of the Civil Code is not
applicable.

Rezumat

Art. 1.578 alin. (1) lit. b) C. civ. prevede, pentru opozabilitatea cesiunii fatd de debitorul cedat,

ca acestuia sd-i fie notificatd cesiunea, dar fdrd sd prevadd modul cum se face
comunicarea sau cd aceasta trebuie sd fie fdcutd personal, comunicarea fiind asadar
valabild dacd este facutd conform regulilor generale de comunicare intre persoanele fizice
si/sau juridice, aplicabile modalitdtii alese de expeditor.
In conditiile in care comunicarea cesiunilor de creantd s-a ficut la domiciliul debitorului
indicat in contractul de credit, domiciliu care este actual, fiind mentionat si in cuprinsul
cererii de chemare in judecatd si al cererii de apel, iar, conform regulilor de comunicare
ale Postei Romdne, comunicarea prin serviciul corespondentd internd cu A.R. este valabild
atunci cdnd confirmarea este semnatd de un membru al familiei destinatarului (in cazul
nostru de cdtre mamd), nu se poate retine incdlcarea dispozitiilor art. 1.578 C. civ.

- Cod civil: art. 1.578

- Instructiunile interne ale Postei Romane: art. 164
- 0.U.G.nr.99/2006: art. 120

- 0.U.G.nr.52/2016: art. 58 alin. (5)

(Trib. Valcea, s. I civ., dec. nr. 210/A din 22 februarie 2019, trimisa, in rezumat si cu
comentariu, de judecator Beatrix-Yvonne Vesna Piess-Malimarcov)

Deliberand, constata urmatoarele:

Prin cererea Inregistratd pe rolul Judecdtoriei Horezu la data de 28.03.2018,
contestatorul P.I.C. a solicitat, In contradictoriu cu intimata E.C.F., anularea formelor de
executare silita in dosarul de executare nr. 40/2017 al BE] B.O., precum si anularea
incheierii nr. 176/09.02.2017 pronuntata de Judecatoria Horezu in dosar nr. (...).

In motivarea cererii, s-a aratat, in esent3, ci prin somatia nr. 40/08.03.2017 emisi de
BE] B.O., contestatorului i s-a pus in vedere sa achite, in total, suma de 40.181,25 lei,
reprezentand credit neachitat si comisioane, conform titlului executoriu, precum si
cheltuieli de executare, sumd actualizatd pana la data platii efective.

Contestatorul arata ca incheierea de Incuviintare a executdrii silite este nelegal3,
avand in vedere cad acestuia nu i s-a adus la cunostintd, In termen legal, contractul de
cesiune creantd incheiat intre creditorul initial, B.G.S.G SA si intimata E.C.F.. Astfel, sustine
contestatorul, intimata nu a facut dovada caracterului cert, lichid si exigibil al creantei,
intrucat nu se afla in posesia titlului (...).

Intimata E.C.F. nu a depus Intampinare, neformuland aparari in cauza.

Prin incheierea nr. 7/29 martie 2018 pronuntata de Judecatoria Horezu a fost
admisa in parte contestatia la executare, au fost anulate actele de executare silita efectuate
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in dosarul de executare nr. 40/2017 al BE] B.O., a fost respins capatul de cerere privind
incheierea de incuviintare a executarii silite nr. 176/09.02.2017 a Judecatoriei Horezu si
s-a dispus obligarea intimatei la plata catre contestator a sumei de 800 lei cheltuieli de
judecata, reprezentand taxa judiciara de timbru.

In motivarea incheierii, prima instanta a retinut urmatoarele:

In spetd, contestatia vizeazi executarea silitd inceputi la cererea de executare siliti
formulata de creditorul cesionar Impotriva debitorului P.I.C., pentru recuperarea debitului
din titlul executoriu - contract de credit nr. 4356194/24.12.2014, incheiat de B.G.S.G. in
calitate de creditor si P.I.C,, in calitate de imprumutat, urmare a contractului de cesiune de
creante din 14 iulie 2016.

Din dispozitiile art. 1.578 C. civ,, citate In cauza, rezulta ca executarea silita este conditio-
nata in prealabil de indeplinirea conditiilor impuse de textul legal citat, de catre cesionar.

Din actele dosarului, s-a retinut ca in cauza cerintele textului citat nu au fost respectate,
cererea de executare silita si actele de executare efectuate nefiind precedate de indeplinirea
conditiilor impuse de art. 1578 C. civ. Chiar daca la dosarul cauzei exista notificari ale
cedentului si cesionarului catre debitor (f. 95-96), acestea sunt insotite numai de confirmari
de primire semnate de o altd persoana decat debitorul, respectiv mama acestuia.

Numai aceste inscrisuri nu sunt Insa de natura sa faca dovada Indeplinirii tuturor cerin-
telor art. 1578 C. civ. pentru executarea creantei de catre cesionar, Impotriva debitorului.

Prin urmare, Inceperea executarii silite Impotriva debitorului este nelegala, astfel
incat, pe acest considerent, actele emise in acest sens se impun a fi anulate.

Cat priveste Incheierea de Incuviinare a executarii silite, fata de prevederile art. 666
C. pr. civ,, care vizeaza conditiile pentru incuviintarea executarii silite, instanta a apreciat ca
nu exista motive de anulare, aspectele de nelegalitate vizand executarea propriu-zisa.

Impotriva acestei incheieri au formulat apel atat contestatorul P.I.C., cat si intimata
E.CF.

Apelantul-contestator P.I.C. a solicitat admiterea apelului, schimbarea incheierii
nr. 7/29.03.2018 pronuntata de Judecatoria Horezu, in sensul admiterii si a capatului de
cerere privind anularea incuviintarii executdrii silite nr. 176/09.02.2017 ca fiind nelegala
si a majorarii cheltuielilor de judecata ce au fost acordate, cu cheltuieli de judecata in apel.

In motivarea apelului, contestatorul-apelant a aritat ci instanta de fond nu a raspuns
la problemele de drept invocate si ca incheierea pronuntatd de instanta de fond este
nelegala, pentru urmatoarele considerente: executarea silita se poate efectua numai in
baza unui titlu executoriu; instanta de fond nu a raspuns exceptiei privind lipsa calitatii de
reprezentant a intimatei, ca firma de recuperare si hotararea judecatoreasca pronuntata
este nelegala si in ceea ce priveste cheltuielile de judecata.

Instanta de fond nu a calculat Tn mod corect cheltuielile de judecata si a obligat
intimata la plata sumei de 800 lei, ce reprezinta taxa judiciara de timbru, desi suma
achitata cu titlu , Taxa judiciara de timbru” a fost de 1.000 lei si nu de 800 lei.

A facut dovada achitarii sumei solicitate de catre executorul judecdtoresc, ce repre-
zinta contravaloarea copierii dosarului de executare silita si desi a depus la dosar chitanta
privind achitarea acestei sume, aceasta nu a fost luata in calcul la stabilirea cheltuielilor de
judecata.

Prin apelul formulat, apelanta-intimata E.C.F. a solicitat schimbarea in tot a sentintei
nr. 7/2018 pronuntate de Judecatoria Horezu si, rejudecand in fond cauza, respingerea ca
fiind nelegala si netemeinica a contestatiei la executare promovata de catre contestator, cu
cheltuieli de judecata.

In motivarea apelului, aratd ci instanta de fond in mod eronat a considerat ci
executarea silita din dosarul nr. 40/2017 al BE] B.O. este nelegala.
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Cu toate ca cesiunea de creanta isi produce efectele intre cedent si cesionar, din
momentul incheierii contractului de cesiune de creantd, opozabilitatea faa de terti trebuie
indeplinite anumite formalitati de publicitate. Publicitatea cesiunii poate fi facutda prin
notificarea cesiunii catre debitor sau prin acceptarea cesiunii de catre debitor. Prin
notificarea catre debitor a cesiunii se aduce la cunostinta debitorului persoana noului
creditor si clauzele esentiale ale contractului de cesiune (...).

Apelantul-intimat P.I.C. a formulat intAmpinare la apelul declarat de apelanta E.C.F,,
prin care a solicitat respingerea apelului ca nefondat si obligarea apelantei-intimate la
plata cheltuielilor de judecata.

A invocat exceptia lipsei calitdfii procesuale a apelantei-intimate in a solicita Incu-
viinfarea executarii silite In baza contractului de cesiune si de a efectua executarea silita. A
invocat, de asemenea, exceptia lipsei calitatii de reprezentant, ca firma de recuperare in
calitate de mandatar in instanta (...).

Recuperatorii nu pot actiona asemenea unor banci, iar contactele de credit nu isi
pastreaza calitatea de titluri executorii si fata de firmele de recuperare. Altfel spus, creanta
cesionata isi pierde calitatea de creanta bancarg, intre noul creditor si debitor intervenind
un nou raport.

In ceea ce priveste sustinerea apelantei ci i-a fost notificatd cesiunea de creant3, fatd
de sustinerile de mai sus, apreciaza ca aceasta nu are relevantd juridica, deoarece
contractul de cesiune de creanta nu indeplineste conditiile cerute de lege pentru a constitui
un titlu executoriu legal. Pe de alta parte, chiar daca exista notificari, ele sunt insotite de
confirmdri semnate de alte persoane si nu de catre el, astfel ca nici sub acest aspect nu
indeplinesc conditiile de a solicita executarea silita si nici executarea acesteia.

In drept, a invocat dispozitiile art. 471 alin. (5) si 453 C. pr. civ.

Analizand motivele invocate, incheierea atacata si probele administrate in
cauza, instanta apreciaza ca doar apelul formulat de intimata E.C.F. este fondat, iar
nu si cel formulat de contestatorul P.1.C., pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste apelul formulat de apelanta intimata-apelanti E.C.F., in mod gresit
prima instanta a considerat ca actele de executare sunt nule pentru singurul motiv ca nu
contestatorul este cel care a semnat confirmarile de primire a notificarilor cesiunilor de
creanta de la filele 95-96 din dosar, ci mama acestuia, apreciind c3, in acest fel, nu au fost
indeplinite conditiile impuse de art. 1.578 C. civ.

Potrivit art. 1578 alin. (1) lit. b) C. civ.: ,Debitorul este tinut sa plateasca cesionarului
din momentul in care: ... b) primeste o comunicare scrisa a cesiunii, pe suport hartie sau in
format electronic, in care se arata identitatea cesionarului, se identifica Tn mod rezonabil
creanta cedatd si se solicitd debitorului si pliteascd cesionarului. In cazul unei cesiuni
partiale, trebuie indicata si intinderea cesiunii”.

Textul de lege citat prevede, pentru opozabilitatea cesiunii fata de debitorul cedat, ca
acestuia sa-i fie notificata cesiunea In modul aratat, dar fara sa prevada modul cum se face
comunicarea sau ca aceasta trebuie sa fie facuta personal.

In aceste conditii, comunicarea este valabild daci este ficutd conform regulilor
generale de comunicare intre persoanele fizice si/sau juridice, aplicabile modalitatii alese
de expeditor.

In cazul de fata, notificirile celor doua cesiuni succesive de creantd s-au ficut prin
serviciul corespondentd interna cu A.R. oferit de Posta Romang, a carui particularitate
constd in confirmarea primirii de citre destinatar, imputernicit sau delegat. Primirea
personald a acestei confirmari este necesara numai atunci cand expeditorul a solicitat,
suplimentar, predarea ,in mana proprie” (personal).
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Astfel, potrivit pct. 164 din Instructiunile interne ale Postei Romane, in vigoare din
anul 1973: ,Obiectele de corespondenta cu indicatia ,Recomandat” se predau la domiciliu,
in lipsa destinatarilor, membrilor majori ai familiei acestuia cu care locuieste Impreuna.
Prin membri majori de familie se Inteleg: soti, frati, parinti, copii, socrii si cumnati.”.

In conditiile in care comunicarea cesiunilor de creant s-a ficut la domiciliul debito-
rului indicat in contractul de credit, domiciliu care este actual, fiind mentionat si in
cuprinsul cererii de chemare in judecata si in al cererii de apel, iar, conform regulilor de
comunicare ale Postei Romane, comunicarea prin serviciul corespondenta interna cu A.R.
este valabila atunci cand confirmarea este semnata de un membru al familiei destinatarului
(In cazul nostru de citre mama), nu se poate retine ca notificarea cesiunilor de creanta s-a
facut cu Incalcarea dispozitiilor art. 1.578 C. civ.

De altfel, si Codul de procedura civila, atunci cand reglementeaza citarea si comu-
nicarea actelor de procedura, reglementeaza posibilitatea primirii actului, atunci cand
destinatarul nu este gasit la domiciliu sau resedinta, de catre persoanele majore din familie
si, In lipsa acestora, chiar de alte persoane majore care locuiesc cu destinatarul. Astfel,
potrivit art. 163 alin. (6) C. pr. civ.: ,Daca destinatarul nu este gasit la domiciliu ori rese-
dinta sau, dupa caz, sediu, agentul 1i va Inmana citatia unei persoane majore din familie sau,
in lipsa, oricarei alte persoane majore care locuieste cu destinatarul ori care, in mod
obisnuit, {i primeste corespondenta”.

In consecinta, apelul formulat de intimata-apelanti E.C.F. este fondat.

in schimb, nu pot fi retinute ca fondate motivele invocate de apelantul-contestator
P.IC.

In primul motiv de apel, apelantul-reclamant invoci, in sustinerea cererii de anulare si
a incheierii de incuviintare a executarii silite nr. 175/09.02.2017 pronuntata de Judecatoria
Horezu in dosarul nr. (...), lipsa unui titlu executoriu al creditoarei E.C.F., apreciind ca nu
pot fi considerate titluri executorii nici contractul de cesiune de creanta si nici contractul
de credit incheiat cu B.G.S.G., care isi pierde, In opinia sa, puterea executorie prin cesiunea
creantei.

Este adevarat ca nu poate fi considerat titlu executoriu contractul de cesiune de
creantd, care nu face altceva decat sa transmita cesionarului o creanta fata de un ter{ (debi-
torul cedat), astfel cum exista ea in patrimoniul cedentului la data cesiunii. Insa, in masura
in care creanta cedata este cuprinsa intr-un titlu executoriu, titlul respectiv isi pastreaza
caracterul executoriu si In urma cesiunii de creantd, cesionarul dobandind, potrivit
dispozitiilor art. 1.568 C. civ., toate drepturile pe care cedentul le are in legatura cu creanta
cedatd, precum si drepturile de garantie si toate celelalte accesorii ale creantei cedate.

In cazul contractelor de credit, existd o dispozitie speciald, de exceptie, in care acestea isi
pierd caracterul de titlu executorii ca urmare a cesiunii de creanta catre entitati ce desfasoara
activitati de recuperare creante. Astfel, potrivit art. 58 alin. (5) din 0.U.G. nr. 52/2016 privind
contractele de credit oferite consumatorilor pentru bunuri imobile, precum si pentru modifi-
carea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 50/2010 privind contractele de
credit pentru consumatori: ,,Contractele de credit, contractele de ipotecd, precum si orice alte
inscrisuri care au caracter de instrumente de garantare a respectivelor credite, Incheiate la
solicitarea creditorilor, nu reprezinta titluri executorii In cazul in care cesionarul este o
entitate ce desfasoara activitati de recuperare creante”.

Numai c3, potrivit 135 alin. (1) din O.U.G. nr. 52/2016: ,Prevederile art. 1-129 din
prezenta ordonantd de urgenta nu se aplica contractelor de credit aflate in curs de derulare
la data intrarii In vigoare a acesteia”. Asadar, contractele de credit incheiate anterior
intrarii in vigoare a 0.U.G. nr. 52/2016, chiar si acelea ale caror efecte se produc dupa
intrarea in vigoare a actului normativ evocat, asa cum este si cel din prezenta cauza, isi
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pastreaza puterea de titlu executoriu consacrata prin art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 227/2006, si in cazul cesiunii de
creantd catre o entitate ce isi desfasoara activitatea de recuperare creante, astfel ca
instanta de executare poate, in baza lor, sa incuviinteze executarea silita.

In sensul transmiterii caracterului de titlu executoriu al contractelor de credit este si
practica Inaltei Curtii de Casatie si Justitie, care, prin decizia nr. 3/2014, pronuntata intr-o
cerere de dezlegare a unei chestiuni de drept, a statuat ca: , ... caracterul executoriu este
asociat cu creanta, iar nu cu Inscrisul ca atare si, atat timp cat legiuitorul a acordat contrac-
telor de credit caracterul de titluri executorii, creanta insasi a devenit una executorie, astfel
incat atributul executorialitdfii nu se constituie Intr-un aspect de drept procesual, ci a
devenit o calitate a creantei, care se transmite prin cesiune. (...) Modificarea partilor
originare ale actului juridic care constituie titlu executoriu nu afecteaza substanta titlului
executoriu, pozitia cesionarului fiind aceea a unui veritabil succesor cu titlu particular, care
preia, astfel, toate drepturile pe care cedentul le avea In legatura cu creanta”.

In plus, asa cum s-a mentionat anterior, au fost indeplinite si conditiile previzute de
art. 1.578 C. civ. privind comunicarea scrisa catre debitor a cesiunilor de creanta.

Primul motiv de apel formulat de contestator este, deci, nefondat.

Tot nefondat este si cel de al doilea motiv invocat de acelasi apelant, referitor la nepro-
nuntarea instantei de fond asupra exceptiei lipsei calitatii de reprezentant al intimatei, ca
firma de recuperare, in raport de cele dispuse de Inalta Curte de Casatie si Justitie prin decizia
nr. 9/2016, in vederea dezlegarii unor chestiuni de drept in dosarul nr. 507/1/2016.

Numai ca apelantul face confuzie intre doua momente procesuale: cel al desfasurarii
executdrii silite in dosarul nr. 40/2017 al BE] B.O. si cel al judecatii contestatiei la executare
din prezentul dosar.

Doar exceptia lipsei calitatii/dovezii calitatii de reprezentant al intimatei (care are
calitatea de creditoare in urma unor cesiunii succesive de creantd, iar nu calitatea de
reprezentant al vreunei alte persoane juridice) in prezentul dosar reprezinta o veritabild
exceptie procesuald, asupra careia prima instanta ar fi trebuit sa se pronunge in mod distinct
si anterior analizarii fondului cauzei.

Ins3, pe de o parte, nu acesta a fost aspectul invocat de contestator in concluziile scrise si
orale asupra fondului cauzei, ci reprezentarea gresita a creditoarei In procedura de executare
silitd, iar pe de alta parte, reprezentarea intimatei in prezenta cauza nici nu a fost asigurata de
vreo altd persoana juridicd, pentru a se pune problema aplicirii deciziei nr. 9/2016 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie, ci de o societate civila de avocati.

In realitate, contestatorul-apelant a invocat gresita reprezentare a creditoarei E.CF. in
procedura executarii silite de cdtre o alta persoana juridica, respectiv E.K.R. SRL. Doar ca
acest aspect nu mai reprezintd o veritabila exceptie procesuala, care sa aiba ca efect stingerea
procesului (exceptie peremptorie) sau amanarea acestuia (exceptie dilatorie), ci o aparare de
fond, adica un motiv de contestatie la executare, care, in cazul in care ar fi gasit intemeiat, ar
duce la admiterea contestatiei si la anularea formelor de executare.

Instanta de fond nu era inutd, ins3, sa se pronunte asupra acestui motiv de contestatie la
executare, intrucat nu a fost sesizata legal cu acesta. Astfel, acest motiv nu a fost invocat prin
cererea de chemare in judecatd, ci abia prin concluziile orale asupra fondului, sustinute la
termenul din data de 14 martie 2018, iar ulterior In concluziile scrise depuse la filele 143-146
din dosar.

Or, potrivit art. 204 alin. (1) C. pr. civ,, modificarea cererii se putea face cel tarziu la
primul termen de judecata la care partile au fost legal citate, moment procesual care era
depasit la data de 14 martie 2018, iar potrivit dispozitiilor art. 713 alin. (3) fraza 2 C. pr. civ,,
contestatorul isi poate modifica cererea initiald addugand motive noi de contestatie dacd, in
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privinta acestora din urma, este respectat termenul de exercitare a contestatiei la executare.
Nefiind sesizata in termen cu acest nou motiv de contestatie la executare, in mod corect
prima instantd nu s-a pronungat asupra lui.

In fine, nefondat este si cel de al treilea motiv de apel al contestatorului, pentru doua
considerente: fata de admiterea In parte a contestatiei la executare, nu se justifica obligarea
intimatei la plata In Intregime a cheltuielilor de judecata efectuate de contestator, ci numai in
parte, conform dispozitiilor art. 453 alin. (2) C. pr. civ.; fata de solutia de admitere a apelului
formulat de intimata-apelanta E.C.F. si de respingere a contestatie la executare, contestatorul
nu mai este indreptatit la recuperarea cheltuielilor de judecata din prima instan{a nici macar
in parte.

Avand in vedere aceste motive de fapt si de drept, precum si dispozitiile art. 480 C. pr.
civ.,, instanta a respins ca nefondat apelul formulat de apelantul-contestator P.L.C. si a admis
apelul formulat de apelanta-intimata E.C.F., cu consecinta schimbadrii In parte a incheierii
atacate, in sensul respingerii contestatiei la executare ca neintemeiata si inlaturarii obligarii
intimatei de plata a cheltuielilor de judecata de la prima instanta.

Comentariu

Este de netagaduit aspectul ca, dreptul de a pretinde debitorului cedat plata, nu se poate
justifica in patrimoniul cesionarului, ca drept realmente relativ fata de debitorul cedat, in
lipsa unei comunicari prealabile, motiv pentru care, daca este vorba de o cesiune intervenita
inainte de sesizarea organului de executare, dovada comunicarii cesiunii trebuie depusa la
dosarul de executare.

La randul eij, instanta de executare, pentru a constata calitatea cesionarului de creditor
actual al debitorului cedat, trebuie sd o aiba la dispozitie, in dosarul format pentru incu-
viintarea executarii silite, alaturi de cererea de executare, de titlul executoriu si de cesiunea
de creanta.

In spet3, debitorul contestator a invocat ca motiv de contestatie privind executarea silita
insasi, aspectul inopozabilitatii cesiunii de creanta ce a intervenit intre creditorul initial, cu
care a Incheiat contractul de credit si intimata in cauza, negandu-i ca atare legitimitatea
acesteia din urma de a proceda la urmarirea creantei impotriva sa, invederand in acest sens
ca nu este persoana care a semnat confirmarile de primire a notificarilor cesiunilor de
creanta depuse la dosar, ci acestea au fost semnate de mama sa, apreciind c3, in acest fel, nu
au fost Indeplinite conditiile impuse de art. 1578 din Codul civil.

Potrivit art. 1578 alin. (1) C. civ, debitorul este {inut sa plateasca cesionarului din
momentul in care, fie acceptd cesiunea printr-un Inscris cu data cert3, fie primeste o comu-
nicare scrisa a cesiunii, pe suport hartie sau in format electronic, in care se arata identitatea
cesionarului, se identifica in mod rezonabil creanta cedata si se solicita debitorului sa pla-
teasca cesionarului. Conform alin. (2) al aceluiasi articol, Inainte de acceptare sau de primirea
comunicarii, debitorul nu se poate libera decat platind cedentului

Astfel, pentru valabilitatea cesiunii de creanta nu este necesar consimfamantul debito-
rilor cedat, el fiind un tert fatda de conventia Incheiata intre cedent si cesionar, dar pentru ca
cesiunea sa {i fie opozabila, trebuie ca debitorul sa fie notificat sau sa accepte cesiunea.

In ceea ce priveste notificarea cesiunii creantei debitorului cedat, textul de lege nu
prevede insa modul ori modalitdtile prin care urmeaza a fi realizatd comunicarea sau ca
aceasta trebuie sa fie ficuta personal debitorului.

Raportat la aceasta situatie, iIn cauza, in dezacord cu prima instanta, Tribunalul a
apreciat ca este indeplinita cerinta opozabilitatii cesiunii de creanta fata de debitor,
comunicarea notificarilor fiind asadar valabilg, daca este facuta conform regulilor generale de
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comunicare intre persoanele fizice si/sau juridice, aplicabile modalitatii de comunicare alese
de expeditor, respectiv de creditorul cesionar, caruia de altfel {i revine obligatia realizarii
acestei comunicari cu debitorul cedat.

In spetd s-a pus problema daci este indepliniti cerinta opozabilititii cesiunilor de
creanta fatd de debitorul cedat, In conditiile in care notificarile celor doua cesiuni succesive
de creantd, expediate prin serviciul corespondenta interna cu A.R. oferit de Posta Roman3, au
parvenit mamei destinatarului caruia 1i era adresata in fapt comunicarea.

Pentru a raspunde in concret si argumentat acestei chestiuni, Tribunalul a cercetat inclu-
siv Instructiunile interne ale Postei Romane, in vigoare din anul 1973, unde, potrivit pct. 164
se prevede ca: ,Obiectele de corespondentd cu indicatia ,Recomandat” se predau la domiciliu,
in lipsa destinatarilor, membrilor majori ai familiei acestuia cu care locuieste impreuna.

Prin membri majori de familie se inteleg: soti, frati, parinti, copii, socrii si cumnati”,
retindand astfel In cauza ca, particularitatea modalitatii de comunicare a notificarilor, prin
serviciul corespondenta interna cu A.R. oferit de Posta Romana, consta in confirmarea pri-
mirii de catre destinatar, Iimputernicit sau delegat. in consecin{d, comunicarea valabild a
trimiterii postale in atare Imprejurari nu este nicidecum conditionata de semnarea personala
a acestei confirmari de catre destinatar, fiind necesara numai atunci cand expeditorul a soli-
citat, suplimentar, predarea ,in mana proprie” (personal), ceea ce nu a fost situatia In speta.

Or, in spetd, In conditiile In care comunicarea cesiunilor de creanta s-a facut la domiciliul
debitorului indicat in contractul de credit, domiciliu care este actual, fiind mentionat si n
cuprinsul cererii de chemare in judecata si n al cererii de apel, iar, conform regulilor de
comunicare ale Postei Romane, comunicarea prin serviciul coresponden{a interna cu A.R.
este valabila nu numai atunci cand confirmarea de primire este semnata de destinatar, ci si
atunci cand confirmarea este semnata de un membru al familiei destinatarului (in cazul de
fata de catre mama), nu se poate retine ca notificarea cesiunilor de creanta s-ar fi facut in
cauza cu incdlcarea dispozitiilor art. 1578 C. civ.

Mergand pe acelasi rationament, in sustinerea solutiei privind constatarea valabilitatii
realizarii procedurii de comunicare a cesiunilor de creanta cu debitorul contestator in cauza,
Tribunalul a evocat si dispozitiile generale privind comunicarea actelor de procedura
cuprinse in Capitolul II, Titlul IV Cod de procedura civila, retinand asadar ca argument
suplimentar si aspectul c3, atunci cand reglementeaza citarea si comunicarea actelor de
procedurd, Codul de procedura civila reglementeaza posibilitatea primirii actului, atunci cand
destinatarul nu este gasit la domiciliu sau resedintd, de catre persoanele majore din familie si,
in lipsa acestora, chiar de alte persoane majore care locuiesc cu destinatarul. Astfel, potrivit
art. 163 alin. (6) C. pr. civ.: ,Daca destinatarul nu este gasit la domiciliu ori resedin{a sau, dupa
caz, sediu, agentul 1i va Tnmana citatia unei persoane majore din familie sau, in lips3, oricarei
alte persoane majore care locuieste cu destinatarul ori care, in mod obisnuit, ii primeste
corespondenta”.

In speti, apelantul contestator a invocat drept critici si inexistenta titlului executoriu
(sustinand c3, contractul de cesiune, nu constituie titlu executoriu), apardari ce au fost
inlaturate ca neintemeiate.

S-a retinut ca, urmare a cesiunii de creanta intre partile respectivei conventii (cedent si
cesionar), creanta a trecut In patrimoniul cesionarului, cu toate drepturile pe care i le oferea
cedentului, iar normele care guverneaza regimul juridic al cesiunii de creanta trebuie
analizate Tn corelare cu cele care instituie caracterul de titlu executoriu al contractului de
credit.

Or, art. 120 din O.U.G. nr. 99/2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 227/2007, cu modificarile si completarile ulterioare, nu a conferit contractelor de credit
trasatura de titlu executoriu in considerarea persoanelor semnatare ale unor asemenea
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