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NOTA ASUPRA EDITIEI

Unele dintre studiile adunate in acest volum constituie rezultatele a
cincisprezece ani de activitate de cercetare, in cadrul programelor Institutului de
Filosofie si Psihologie ,,Constantin Radulescu-Motru” al Academiei Romane, iar
celelalte sunt produsele unor interese si preocupari personale. Ele au aparut de-a
lungul vremii in publicatiile editate de Institut si in alte volume si reviste, a caror
trasaturd comund este aceea cd au fost tipdrite in tiraje reduse, din cauza
vesnicelor probleme legate de finantarea lucrarilor de filosofie in zilele noastre.
Din acest motiv, am considerat ca ar putea fi oportun s le public laolalta intr-un
volum, si am profitat cu recunostintd de disponibilitatea editurii de a investi ntr-
un astfel de proiect.

Textele ce urmeaza nu au o unitate tematica desavarsita, dar cititorul poate
regasi totusi cateva ,,motive” (ce se intersecteaza si se suprapun) in jurul cirora ele
se grupeaza: teoria categoriilor in sens larg (incluzand categorii logice, ontologice,
epistemice, metodologice, etice, estetice), filosofia istoriei, filosofia analitica,
filosofia sociald si, mai recent, filosofia economiei si antropologia economica. Ele
au fost ordonate dupa criteriul cronologic, adicd in ordinea aproximativa in care
istoria filosofiei i asazd pe ganditorii despre care se vorbeste in cuprinsul lor,
deoarece metoda de cercetare si de expunere este, in cele din urma, una istorica.
Optiunea metodologicd este si motivul pentru care am ales, dintre atitea variante
posibile, ca titlul volumului sd fie Cercetdari de istorie a filosofiei. (S.B.)



CONCEPTIA LUI DESCARTES PRIVIND RAPORTUL
DINTRE MINTE SI CORP'

Problema raportului dintre minte (spirit) si corp a reprezentat una dintre
preocupdrile constante ale lui Descartes, devenind astfel unul dintre motivele
pentru care ganditorul francez este consemnat de cétre cercetdtorii istoriei
filosofiei printre Intemeietorii modernitétii filosofice. Problema ca atare nu este
insa nici pe departe una noud, istoria ei putdnd fi urmaritd Tnapoi, sub diversele
formulari pe care le-a cunoscut, pand in gandirea elina.

Astfel, inca Platon (si, urmandu-I pe el, intreaga traditie a primilor ganditori
crestini), a ridicat problema distinctiei dintre corp si suflet, in contextul unei discutii
mai largi privitoare la imortalitatea sufletului. in dialogul Phaidon, unde gasim cea
mai elaborat tratare a acestui subiect, admitandu-se cé sufletul este cel care , trebuie
sd existe in corp pentru a-1 face viu” (105d)’, se opereazi o diferentiere netd intre
corp, care este coruptibil si deci muritor, si suflet, care preexistd corpului (motiv
pentru care se poate vorbi de cunoasterea prin anamnezd) si, de asemenea,
supravietuieste mortii acestuia din urma: ,,Asadar, draga Cebes, sufletul, mai mult
decat orice altceva, este nemuritor i indestructibil”, concluzioneaza Platon prin
spusa personajului sau principal, Socrate (Phd., 107a)’.

Problema este reluatd si de Aristotel si, odatd cu redescoperirea acestuia, de
scolastica tarzie. Ca §i pentru Platon, si pentru discipolul sau, sufletul este ceea ce
distinge un lucru viu de unul neviu, insé este de asemenea forma ce apartine unei
fiinte vii. Spiritul (mintea) este partea rationald a sufletului, care e caracteristica
numai fiintelor umane, nefiind considerat o substantd autonoma, desi prin
intermediul actiunii divine, poate supravietui mortii corpului (Metaph., 1036b; De
anima, 407b).4

! Text publicat in vol. Repere cultural-filosofice. Omagiu profesorului Vasile Macoviciuc, coord. Stefan-
Dominic Georgescu, Bucuresti, Editura Fundatiei Culturale Libra, 2010.

% Platon, Opere, vol. IV, trad. rom. P. Cretia, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1983, p. 123.

3 Ibidem, p. 125.

* Cf. Aristotel, Metafizica, trad. rom. St. Bezdechi, Bucuresti, Editura Academiei R.P.R, 1965, pp.
247sq; Aristotel, De anima. Parva naturalia, trad. rom. N.I. Stefanescu, S. Mironescu, C.
Noica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1996, pp. 19sq.
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Pentru Descartes, problema raportului dintre suflet si corp se naste intr-un
context mai larg, specific modernitatii, i anume acela al metodei, care se leagd, la
randul sau, de idealul modern al cunoasterii sistematice. Intr-adevir, pana in
secolul al XVII-lea, ideea de cunoastere sistematica era cu totul straind, termenul
insusi de ,,sistem” denumind o colectie de lucruri (systema mundi sau systema
corporis) intre care nu existd (sau nu poate fi pusd in evidentd) o legdtura
necesara. Incepand cu modernii, prin sistem se intelege un set de propozitii
cognitive interdependente, astfel nascandu-se idealul unui sistem unificat de
cunoastere, care sa utilizeze, pe cat posibil, una si aceeasi metodd in toate
domeniile investigate. O asemenea idee era de neconceput Inainte, din cauza a
ceea ce traditia aristotelicd denumea pericolul ,,erorii categoriale”, adica a acelei
inevitabile erori care se produce atunci cand se trateazd un concept apartindnd
unei clase ca si cand ar apargine unei alte clase (in acest caz, se Incearca
transplantarea de metode dintr-un domeniu in altul). Odatd insd cu progresele
matematicii §i cu Intrebuintarea ei in stiintele naturii (si chiar in teologie), se
intensificd §i cdutarea unei metode unice de cunoastere, capabild de a contribui
decisiv la edificarea intregii cunoasteri sub forma de sistem.' Descartes este unul
dintre ganditorii pentru care problema metodei ramane o preocupare esentiald si,
tocmai in acest context apare, in mod repetat in succesive scrieri, §i aceea a
raportului dintre minte i corp, dupd cum vom aréta in continuare.

in decursul investigatiilor sale metodologice, Descartes ajunge la concluzia i
mintea si corpul reprezintd doud substante (insd substante secunde, in masura in care
sunt create si depind sub aspectul existenfei lor de substanta primd, care este
Dumnezeu) ale caror atribute sunt respectiv cugetarea si intinderea, precum si ca
aceste doud substante pot fi concepute §i existd in mod independent (de unde deriva
mult discutatul siu ,,dualism”). In cele ce urmeaza vom expune pe scurt modul in
care Descartes a ajuns la aceste concluzii. Apoi ne vom indrepta atentia asupra
felului in care tocmai conceperea substantialistd a mintii i corpului, pe de o parte,
dar si dualismul substantelor, pe de alté parte, au constituit aspectele avute cel mai
frecvent in vedere de catre criticii, mai vechi sau mai noi, ai cartezianismului.

Descartes isi incepe expunerea teoriei asupra problemelor de metodologie
odatd cu Discours de la Méthode (1637). Aici, el enumerd cele patru
binecunoscute ,reguli ale metodei”: regula evidentei, a analizei, a sintezei si a
enumerdrii. Din punctul nostru de vedere, cea mai importantd este cea dintai, ,,de a

'Cf. A. Funkenstein, T¢ eologie si imaginatia stiintifica. Din Evul mediu pdna in secolul al XVII-
lea, trad. rom. W. Fotescu, Bucuresti, Editura Humanitas, f.a., p. 13.
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nu accepta niciodatd un lucru ca adevarat daca nu-mi aparea astfel in mod evident;
adicd de a evita cu grija precipitarea si prejudecata §i de a nu introduce nimic in
judecatile mele decat ceea ce s-ar prezenta clar si distinct spiritului meu, neputand
nicicum sa fie pus la indoiald.”" Cu alte cuvinte, criteriul esential al adevarului
enunfurilor mele este evidenta lor, care Inseamna claritate si distinctie. Este un
criteriu conceput sub forma unei conditii necesare si restrictive: pentru ca un enunt
sd fie adevarat, e necesar (insa nu ni se spune dacd este si suficient) si fie clar si
distinct (adica acele propozitii care nu sunt clare si distincte, nu sunt evidente, deci
nu pot fi acceptate ca adevarate; despre cele care sunt evidente, nu se spune inca
in mod explicit dacd sunt adevérate sau nu). Cu toate acestea, in continuare
Descartes aplica acest criteriu ca si cand ar fi unul necesar i suficient, fapt care il
va conduce la o serie de dificultiti, dupd cum vom vedea ceva mai tarziu. In cele
ce urmeazd, vom trece in revistd descoperirile pe care le face ganditorul francez
aplicand aceasta regula.

Obiectul asupra céruia se concentreaza atentia lui Descartes este el insusi,
deoarece descoperirile facute in decursul cercetarii invatiturii depozitate in carti,
dar si a lumii inconjuratoare se dovedesc nesatisfactoare. Aceastd decizie este
cruciala pentru directia pe care o vor lua investigatiile sale si reprezintd consecinta
unor meditatii indelungi, desi Descartes, pentru a-i sublinia §i mai mult
importan{a, 0 pune pe seama inspiragiei manifestate intr-un vis avut in noaptea de
10 noiembrie 1619, la Neuburg, in Germania, unde se afla in tabard cu trupele
ducelui de Bavaria.” S vedem ce anume descoperi el pe aceasti cale si aplicand
regulile metodologice amintite.

Pe calea indoielii metodice, el intemeiazd, in virtutea evidentei sale,
adevarul celebrului enunt cuget, deci exist, care e o cunostingd intuitiva, si nu
discursivi, si incearcd apoi sa circumscrie identitatea acestui eu cugetitor. In acest
sens, el observa cd afirmatia anterioara nu este infirmatd de presupunerea ca eul
nu ar fi inzestrat cu un corp, si deci cd ,,sunt o substantd a carei esentd sau natura
nu este alta decat gandirea, si care, pentru a exista, nu are nevoie de nici un loc si
nici nu depinde de nici un lucru material. in consecintd, acest eu, adica sufletul in
virtutea cdruia sunt ceea ce sunt, este in intregime distinct de corp si chiar mai
usor de cunoscut decat el; in afara de aceasta, chiar daca nu ar exista corpul,

!'R. Descartes, Discurs despre metoda de a ne conduce bine rafiunea si de a cauta adevirul in
stiinte, trad. rom. D. Roventa-Frumusani si Al. Boboc, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
1990, p. 122.

2 Cf. R. Descartes, Discurs, pp. 118 i 158, nota 16.
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sufletul n-ar inceta sa fie ceea ce este.” Prin urmare, eul este un lucru a carei
unicd substantd este gandirea, care nu depinde de nici un lucru material pentru a
exista (chiar daca ma indoiesc de faptul cd am corp, mintea continud sa existe), si
care nu este spatializat. Avem deci o prima schifare a unei conceptii imaterialiste
despre minte, insd nu ni se spun prea multe despre ce anume trebuie sd intelegem
prin faptul ca gandirea e o substantd, si nici despre statutul corpului ori despre
raportul dintre cele doua.

Din acest motiv, examinarea problemei continud in Meditationes de prima
philosophia (1641), cu deosebire in cea de-a doua si in cea de-a sasea meditatie.”
Pundnd din nou la indoiald existenta corpului, Descartes concluzioneaza ca
existenta eului este garantatd de actul gandirii, insa numai atat timp cat acest act se
desfagoard. Ce este Tnsd lucrul cugetator? Este ,unul care se indoieste, intelege,
afirma, neag, vroieste, nu vroieste, totdeodata imagineaza si simte.” Géndirea, in
intelesul pe care i-l dd Descartes, reprezintd deci mai mult decat functiile
intelective si rationale, alaturi de acestea fiind reunite si afectivitatea si volitia, dar
si sensibilitatea: ,,acelasi sunt eu care simt sau care percep lucrurile corporale ca
prin simturi.”™* Cu privire la existenta lucrurilor corporale (intre care se giseste si
propriul sdu corp), autorul nu se aventureazd prea departe in aceastd a doua
meditatie. Utilizdnd cunoscutul exemplu al bulgarelui de ceard, el descoperd
caracterul accidental al proprietatilor sensibile ale corpului si pune in evidentd
unica proprietate esentiald a acestuia, si anume intinderea. Corpul este, prin
urmare, ,,ceva intins, flexibil si schimbdtor”, asadar substanta lui este intinderea.
In ordinea cunoasterii, ni se spune ci mintea e mai usor de cunoscut decét corpul,
dat fiind caracterul ei imediat; pentru a cunoaste mintea, nu am nevoie de nimic
altceva decdt de ea insdgi, in timp ce cunoasterea corpului ¢ mediatd de minte:
bucata de ceard ,,nu sunt in stare s-o percep fard de un spirit omenesc™, adici ea e
ceva intins numai Intrucat e astfel pentru mintea mea.

Problema este reluatd mai in detaliu in cea de-a sasea meditatie, in care se
doreste lamurirea finala a chestiunilor legate de existenta corpurilor materiale si de

! Ibidem, p. 130.

2 R. Descartes, Meditatii despre filosofia primd, trad. rom. C. Noica, in R. Descartes, Doud tratate
filosofice, Bucuresti, Editura Humanitas, 1992.

3 R. Descartes, Meditatii, p. 255.

* Loc. cit.

3 Ibidem, p. 257.

8 Ibidem, p. 258.
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distinctia dintre minte si corp. Intrucat sunt obiecte ale matematicii pure, lucrurile
materiale existd deoarece pot fi gandite clar, distinct $i necontradictoriu (intrucat
au un numir si o intindere, pot fi gandite respectiv aritmetic sau geometric). insa
ele mai au si proprietdti sensibile care nu pot fi gandite geometric sau aritmetic:
acestea sunt proprietatile lor accidentale, care trebuie considerate ca reale atita
vreme cat pot fi gandite necontradictoriu, adica atdta vreme cét datele senzoriale
despre ele nu vin in contradictie cu acele cunostinte despre ele pe care ni le ofera
gandirea.

Pe de alta parte, aceastd a sasea meditatie oferd doud argumente diferite
pentru distinctia dintre minte si corp. Cel dintai dintre acestea arata ca, pe cand res
extensa, a carei naturd esentiald e intinderea, este divizibild, res cogitans, a cérei
naturd este gandirea, nu este divizibild, si prin urmare cele doud naturi sunt cu
totul distincte: ,,este 0 mare deosebire intre spirit si corp, prin faptul cd cel din
urma e intotdeauna divizibil din firea sa, pe cand spiritul e cu desdvarsire
indivizibil; céci intr-adevar, atunci cand il privesc pe acesta, adicd ma privesc pe
mine Insumi intru atat cat sunt o fiintd cugetdtoare, nu pot deosebi in mine nici un
fel de parti, ci bag de seama ca sunt un lucru cu desavarsire unul si intreg;”l, Desi,
dupd cum am aritat, atunci cand defineste lucrul cugetitor, Descartes enumerd o
serie de facultati ale acestuia (vointa, intelegerea, sensibilitatea, afectivitatea), el
considera ca existenta lor nu divizeaza mintea in parti: ,,facultaile de a vroi, simti,
intelege s.a.m.d. nu pot fi numite partile sale, caci unul si acelasi este spiritul care
vrea, simte, infelege.”> Aceastd tezd poate fi contestatd in doud moduri: pe de o
parte, dupd cum aratd Thomas Nagel, ideea unui eu unic si indivizibil este
contrazisd de cercetdrile actuale de psihologie empirica, in urma carora s-a
constatat cd procesele de gandire sunt rezultatul interactiunii a mai multe
subsisteme distincte.” Pe de altd parte, arati John Cottingham, chiar daci am
accepta cd mintea e ceva unic si indivizibil, aceasta nu inseamna §i cd natura sa
este cu totul distinctd si independentd de aceea a corpului. Este foarte posibil ca
mintea sd fie simpld si unitara, si totusi sa fie o activitate a unui sistem pur fizic
(creierul), adica sa fie doar o proprietate a lucrului intins.*

Descartes pare sd fi prevazut insd aceastd din urmd obiectie, atunci cand
afirma ca functiile mintii nu sunt afectate de nici o vatamare produsa corpului: ,,cu

! Ibidem, p. 298.

2 Loc. cit.

3 Cf. Th. Nagel, Mortal Questions, Cambridge, Cambridge University Press, 1979, p. 164.
4], Cottingham, Descartes, Oxford, Blackwell, 1986, pp. 116sq.



