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Partea I

DEVENIREA



,,Astfel, toata maretia noastra sta in cugetare. De aici trebuie sd
purcedem, nu de la spatiu si de la duratd. Sa ne silim a cugeta
frumos. latd ideea morala”.

Pascal — Cugetdri

Capitolul I. IPOSTAZE ALE ABSOLUTULUI
Sectiunea 1. Fiinta

Nu am stiut niciodata daca oamenii ar trebui sd se bucure sau sa sufere
constientizand cat de dependenti sunt de instrumente, de acele entitéti, de orice
naturd ar fi ele, ce se insinueaza intre ei si nuditatea lucrurilor. De aceea nu am
stiut daca ar trebui sd ma bucur sau sd sufdr din pricina si pe altarul filosofiei
vazand ca pentru a intelege fiinta ar trebui sa inteleg filosofia, sa intru adanc,
pana la cufundare in elementul ei, pentru a sti ce este ea si unde 1i este salasul. M-
am oprit, pentru a descoperi ce este filosofia, la spusele lui Hegel: ,,Intocmai cum
grecii sunt la ei acasa, tot astfel filosofia este tocmai aceasta: mod de a fi acasa la
sine, mod in care omul in spiritul sau la sine acasa, se simte in patria sa. Daca
atunci cand e vorba de greci, avem in general sentimenul de a fi la noi acasa, cu
deosebire in filosofia lor trebuie sd ne simtim la ei acasd; insa propriu-zis nu la
ei, Intrucat filosofia este acasa chiar la ea insasi, in cuprinsul ei avand de-a face
cu ganduri, cu ce ne este mai propriu, mai liber de toate particularitatile™'.

Filosofia este la sine acasd in elementul gandirii, in gdnd, dacé acesta o
fi, asa cum pare, adevaratul sdlas al gandirii. Ea este o gandire ce se sprijina
doar pe linistea lipsita de patima a cunoasterii numai prin gandire. Este in mod
esential lipsa de scop, cici aga cum aratd Aristotel, speculatia mai inalta nu este
cultivata ,,in vederea vreunui folos, ci, precum spunem despre om cé e liber
cand existd pentru el, nu pentru altul, tot asa spunem despre aceasta stiintd ca ea
singuri este liberd, pentru ci numai ea e cultivati pentru ea insisi”?.

Si, fiind numai pentru ea insasi, pentru a fi, filosofia trebuie sa-si
cunoagca propriul ei salas, adica gandirea, ceea ce nu implica insa o reducere a sa
la introspectie, dat fiind faptul ca realul insusi, intrand in contact cu filosofia,
devine gand. In filosofie gandul se are pe sine ca obiect si totusi intreaga filosofie
este meditatie despre fiintd. Este paradoxala aceasta tendinta de a surprinde fiinta
nevizand-o in mod direct, ci mai degraba dand impresia despartirii de ea prin
aplecarea gandirii doar spre sine insasi, dar este paradoxala doar in suprafata ei,
nicidecum in forma sau in fond, deoarece aici gandirea si fiinta sunt una, de la

' GW.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. 1, traducere de D.D. Rosca, Ed. Academiei,
Bucuresti, 1963, p. 139.
2 Aristotel, Metafizica, Ed. Academiei, Bucuresti, 1965, p. 56.
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aceastd identitate originara incepand filosofia si numai astfel, in numele gandirii,
fiinta devenind propriul sau salas, fiind gandul infiintat, gandul care prinde fiinta,
fiind ratiunea, /ogos-ul universal. Aceasta identitate este posibila, daca ar fi sa
dam crezare lui Aristotel, pentru ca fiinta in ea insasi este inteligibilitate pura si,
gandind inteligibilul, gandirea devine inteligibilul insusi, este fiinta inteligibila,
termenii fiind identici. Gandul uman se identifica, atat in sensul de confuziune,
cat si in sensul de afirmare a entitatii proprii, cu /dgos-ul universal, conferindu-i
sensul de temei a tot ce este. De aceea la Platon ceea ce este (to ti esti) este
esentd, nu fiinta sensibild, este /ogos.

In filosofie gandirea gandeste gandirea si nimic mai mult, vizind totusi,
printr-un paradox nedefinibil, fiinta. Este aproape mistic acest sentiment de a fi
invialuit de ceea ce simti ca fiindu-{i intern, de gandire bundoara, caci, desi s-ar
parea, in primul moment, ca omul este salasul gandirii, vedem cu neliniste ca de
fapt gandirea 1i este salas lui. Si cum modul concret de existentd al gandirii este
cuvantul, omul locuieste in gandire numai in masura in care locuieste cuvantul,
acesta fiind deci cel ce da socoteali de fiinta.

Inca la unii ganditori antici totul incepea de la cuvant, fiinta aparand ca
fiintd spusd, iar cuvantul fiind prin sine pro-ductiv. Oricine cunoaste rolul
principal si principial pe care l-a jucat cuvantul in magie si in mistica crestina,
asa ca nu consider necesare insistentele. Subliniez numai ca aceasta credinta in
puterea cuvantului nu se opreste la mitologic si religios, ea fiind prezenta si in
contemporaneitate prin acea putere a bunei rostiri de a face sa apara lucrul.

Specificitatea tipului de rostire magico-religioasa este realizarea prin
sine a existentului, Krainein, cum spuneau grecii. Cuvantul magico-religios
prin rostire prinde fiinta, nu fiinta. El nu semnifica, ci produce. Ca si verbul
poetic, el instituie un univers, fiind un lucru viu, o realitate naturald, crescand
din el insusi, fiind o veritabila nastere, o parte a physis-ului. Tocmai de aceea el
vine de dincolo de timp, intre cuvant si realizarea sa neexistand o distanta in
timp, un « spatiu » temporal. ,,Acest aspect — ne spune Marcel Detienne — se
dovedeste prin substituirea lui prattein si a lui praxis prin verbul de eficacitate
krainein. Prattein este rezervat pentru indicarea unei actiuni naturale la care
efectul nu este un obiect exterior si strdin actului care 1-a produs, ci actiunea
insasi in implinirea sa. Pe de alta parte, toatd aparitfia este pusa in afara
temporalitatii; ea nu indica la acest nivel o actiune sau un cuvant angajat in
timp. Cuvantul magico-religios se pronunta in prezent, el « este » intr-un
prezent absolut, fara inainte, nici dupa, un prezent care, ca §i memoria
inglobeaza ceea ce a fost, ceea ce este, ceea ce va fi. Daca cuvantul de aceasta
specie scapa temporalitatii, el face corp cu faptele care sunt dincolo de fortele
umane, fapte care pretind un imperiu absolut™. Cuvantul (/égos) este deci fiinta
ca atare $i, ca si memoria (mnemosyne), el pune totul din el insusi. Asa cum in
amintire memoria este fiinta ca atare, tot astfel in prezent, cuvantul, ca

3 M. Detienne, Les maitres de verité dans la Grece archaique, Frangois Maspero, Paris, 1981, p. 59.
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memorie, este fiinfa In acelasi sens, cu atat mai mult cu cat el este 0 memorie a
limbii si in acelasi timp a lucrului, pentru ca un cuvant nu spune ce este un
anume lucru, ci isi aminteste despre toate lucrurile.

Sa nu uitam ca la greci /ogos-ul era fiinta n purd sa esentialitate si ca
termenul /ogos, ce semnifica ratiunea, cuvantul, cauza, isi trage seva de la /égo,
care semnifica «asezareay, «strangerea-la-un-loc». Prinzand la un loc, logos-ul
aseaza si prin aceasta linisteste, linistirea fiind tocmai scopul, deci cea care
pune in miscare /dgos-ul spre sine insusi si 1l asazd la sine in prinderea sa
laolaltd cu sine care este temeiul. Asezarea linistita, ca scop, deci ca « inainte-
pus », exista in chip ideal in logos ca atare, dar pentru a fi cu adevarat trebuie
sd se miste cdtre sine insusi, sd se implineascd, /ogos-ul fiind productiv prin
insdsi acea « punere-la-un-loc » ca asezare linistita. De aceea Heraclit a spus:
»Sufletului i este propriu /ogos-ul, care se mareste pe el insusi”. Fiind insa
productiv, logos-ul este «asezat nainte», este «ceea ce vine spre noi», este deci
arché (inceput, principiu).

De faptul ca grecii au gandit in felul acesta /dgos-ul si ca spusul avea un
rol determinant da seamad si opera aristotelicd, odata ce categoriile sunt moduri
fundamentale ale fiintei dar si existenta pur logica. Si chiar limba este marcata
odata ce termenul kategoréo, ce are sensul de cuvant, manifestare, provine de la
agord si ageiro, adica de la reunire, agezare la un loc, linistire.

La Aristotel substanta, categoria fundamentala, este singurul subiect
(hypokeimenon), adica singurul asezat 1nainte, singurul temei si, prin urmare,
scopul a tot ceea ce este, cel care pune totul in miscare spre sine insusi, adica
ceea ce este ultim. Miscarea temeiului este insa numai spre sine insusi odata ce
in scop el se gaseste doar pe sine, si migcarea apare astfel ca miscare in cerc, iar
ceea ce se schimba in aceasta circularitate este numai de ordinul determinatiei,
esenta, acea liniste a prinderii la un loc, ramanand vesnica.

Se observa insid la Aristotel ca, fiind un mod al fiintei, substanta este
echivalentd acesteia in acelasi fel in care la Hegel momentul este intregul.
Fiinta este deci « asezare inainte », este ceea ce este prim (proteron), este temei
si scop, este ceea ce pune in migcare pentru a se prinde la un loc cu sine insusi,
este deci sinele, caci, etimologic vorbind, sinele inseamna « a aduna », «a
prinde la un loc», « a tese ». Mai mult chiar, toate cuvintele grecesti care incep
cu sin semnificd « reunirea », « concilierea », «prinderea la un locy. In sine
deci, fiinfa este tocmai actiunea si locul intim in care totul se aduna, este /ogos-
ul. Nici Heidegger nu spune altceva cand afirma ca /ogos-ul este unul si acelasi
lucru cu En Panta, pentru cd, pornind de la faptul ca En (Unul) este in toate
dandu-le unicitatea, el este totul, sau altfel spus, el este «Unul care aduna la un
loc toate lucrurile». Pe de altd parte, En are si intelesul, intimitatea de « a fi in »
si astfel el este un «printre» neexterior, un « printre » ce este « in mijlocul »
lucrurilor, deci un « ceva » care, intre ele fiind pus, este in intimitatea lor. Si,
fiind un ce-intern-comun ce uneste lucrurile, el este principiul fundamental
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(Unicul-Unu-Unind), este logos, adica divinul in sens de universalitate
absoluta, de fiinta intima a tot ceea ce este, la fel ca in fragmentul heraclitic ce
glasuieste: ,,Daca nu ma ascultati pe mine, ci /dgos-ul, este intelept sa fiti de
acord si sa intelegeti ca toate sunt unul”.

Conceputa ca En, ca sine si deci ca logos, fiinta este « 1n sine », este ceea
ce este ascuns, este intregul ca sambure, care pentru a deveni « pentru sine » (de a
putea fi vorba de o devenire) se asazd in omenesc si apare. Omul este «pentru-
sineley fiintei.

Este aproape inexplicabil insd modul in care fiinta se incheagd in om, se
leaga cu el. Heidegger considera (si, nefiind poate o solutie, este un punct de
disputd, lucru cu mult mai important) ca prin acord fiinta se transfera in om ca
spusd ce numeste si face sa apara, ceea ce conferda cuvantului rolul de a ridica
omul la fiinta si de a cobori fiinta in uman. Fiinta este deci ceea ce transcende
umanul, dar cu uman cu tot. Ea este acordul produs prin /6gos. Este trista, dar
suprema, aceasta libertate data de acordul de a fi violat de lucruri.

Vedem asadar pana unde a avut reflex modul grec de a gandi identitatea
intre fiinta, gandire, logos, sine... Acest mod de a privi s-a inscris in noi, in
limba, parca si in lucruri, si a strabatut un spatiu imens de gandire de la greci la
Heidegger. Am vazut ca Aristotel, Platon, Heraclit reflecta, chiar daca nu in
totalitate, aceastd identitate. Pare cd ea se desprinde din insusi spiritul grec, din
limba si pamant. La fel se intdimpla cu Parmenide, cel care afirma: ,,cdci acelasi
lucru este gandirea si fiinta” sau ,,gandirea si ceea ce in virtutea caruia gandul
este sunt totuna. Céci tu nu vei gasi gandirea fira ceea-ce-este si in care ea se
exprima (se manifestd, en o pephatisménon estin), caci nimic nu este si nu va fi
in afard de ceea ce este” (de fiintd), iar Hegel rastalmaceste ultima afirmatie
astfel: ,,Aceasta este ideea principald. Gandirea se produce pe sine; ceea ce este
produs este un gand: in consecintd, gandirea este identica cu fiinta ei, fiindca ea
nu este nimic in afard de fiintd, in afara de aceastd mare afirmatie”. Aceasta
interpretare ne dezvaluie modul existentei identitatii gandire-fiintd, lasand 1nsa
in afara modul subzistentei ei. Ne spune deci cé ea este si poate si cum este, dar
nicidecum in ce mod si prin ce fortd ea se manifestd. Parmenide foloseste
termenul pephatisménon spunand deci « manifestare », « aparitie », dar,
analizand etimologic, radacina sa phemi ne releva modul ingemanarii existentei
cu subzistenta, reunind in sine intelesul de manifestare cu cel de a spune. Ca si
Heidegger, Parmenide crede ca prin spusa fiinta apare pentru ca fiinta si 16gos-
ul sunt una. Si, cum in limba se tainuie spiritul, vedem cum un alt termen grec
aflat in ascendenta celor doi — phaino — se rosteste ca « aparitie » si totodata ca
« stralucire », aratand cum fiinta face fiecare lucru vizibil, cum, in manifestare,
logos-ul este fiinta.

De aici porneste un mod specific de a intelege filosofia si astfel
realitatea sau poate numai de-formarea ei. Filosofia nu este altceva decat
miscare a gandului in propria sa fiinta, adica in adancimea sa externd, in ceea ce
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el produce, in el insusi identic cu fiinta, odata ce in filosofie gandul fiind, la el
insusi, este ceca-ce-este. Astfel, farda a nega realitatea sensibila, filosofia o
ignora pentru ca aceasta nu existd cu necesitate, nu-si are adevarul in ea insasi,
depinde de un altul pentru a fi. Chiar moartea apare ca accident. Numai gandul
se intemeiaza pe el insusi ca fiinta, este necesar si deci absolut, numai el exista
prin el insusi, astfel fiind adevarat. Deoarece, asa cum sustineam la inceput,
pentru a intelege fiinta trebuie sd intelegem filosofia, s-ar péarea ca filosofia este
realul, in sensul ca numai lucrul este filosofie si cd a intelege inseamna — asa
cum afirma Platon — ,,cd sufletul merge laolaltda cu lucrurile, iar intelepciunea
(sophia) semnificd si ea o participare la trecere”™. Mai poate fi numiti aceasta
linie de gandire, afirmata odatd cu Parmenide, idealism? Cu siguran{d nu.

Asa cum am aratat, Unul echivaleaza fiinta. ,,Acesta e necreat si
nepieritor, intreg, dintr-o singura origine, nemiscat si fara sfarsit. El nu a fost,
nici nu va fi, ci el este acum tot, deodatd — unul, continuu”. Numai o astfel de
conceptie 1i permite lui Parmenide sa puna totul sub semnul destinului (moira),
pentru ca moira reprezintd supunerea fiecarui lucru la ceea ce este suprem,
adunarea totului sub aceasta unica existentd. Moira este Unul-in-toate, iar
gandirea, ca fiintd, este /ogos-ul care se impune ca un destin odata cu legea firii,
cu noima sa, este strangerea-la-un-loc sub domnia lui Unu, a lui Unu, care este
fiinta. Si astfel Parmenide suspenda diversitatea.

Reactia lui Aristotel este prompta: ,,Daca exista Unul in sine si Fiinta in
sine se iveste dificila intrebare: Cum mai poate exista ceva in afara de ele, cum
pot lucrurile sa fie mai multe decat Unul? Cici ceea ce e altceva decét fiinta nu
existd, asa ca se ajunge in mod necesar la concluzia Iui Parmenide, ca totul este
Unul si acest Unu este Fiinta™ . Platon afirmase ci fiinta este ideea-vesnica si
separatd de lucruri. Pe Stagirit nu-1 poate multumi insa. Pentru el ,fiinta este
comuna tuturor lucrurilor”. Unica fiind, ea se gaseste in divers, se manifesta in
el, il produce intemeindu-se pe sine. Dacd la Parmenide Fiinta ca Unul este
Totul, la Aristotel Fiinta ca Unul este in toate. Ca si in cazul relatiei om-fiinta,
vedem aici cum fiinta transcende lucrul cu el cu tot. Ea este comunul ce adund
la un loc ceea ce este dandu-i caracterul unicitatii, este universalul, inteligibilul
si logos-ul imanent lucrurilor care face gandirea posibila. Fiinta este o
transcendere in interior. Aristotel o identificd cu substanta, cu subiectul prim ca
unitate dintre materie si forma, deci cu esenta. ,,Cand la inceput am precizat in
cate feluri definim termenul de substanta, am gasit ca unul din intelesuri este
acela de esentd permanentd”. Fiind insa eidos, fard universal, fara fiinta
imanentd lui, individualul ar fi neinteligibil, gindirea nu ar fi posibila.
Universalul este astfel o transcendere a individualitatii, dar in individual.

Semnificativ pentru gandirea fiintei ca logos este inceputul tratatului
Categorii al lui Aristotel, unde ldmurirea cuvantului produce ontologicul. Nu

4 Cratylos, 412 b.
3 Aristotel, Metafizica, p. 118.
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numai logica este posibila pentru ca fiinta este inteligibild, ci si ontologicul este
posibil pentru ca prin cuvant, ca arché, omul este una cu /ogos-ul universal cu
care s-a acordat. De aceea orice filosofare, pentru a fi ca atare, trebuie sa
inceapa prin a-si lamuri cuvantul. Numai astfel ea poate pretinde indlfarea in
sfera logos-ului odata cu cuvantul care, ca mod expresiv al gandirii, este arché.
Filosofia racordata la cuvant ca principiu este, asa cum se exprima Heidegger,
,,0 modalitate privilegiatd a lui « a spune »”. Ea ne spune ca fiinta si ratiunea
sunt una, cd cercetdnd logos-ul vom afla fiinta. Asa procedeaza Platon in
Cratylos, atunci cand, cercetdnd cuvantul, descopera lucrul, sensul lui adanc,
ratiunea lui de a fi. Ca fiind cristalizare expresivd a gandirii, cuvantul este
ratiunea de a fi a lucrurilor, ambele fiind logos. De aceea poate, la greci,
gandirea este nu numai mod de cunoastere, ci si modalitate de a fi. Asa este
Ideea 1a Platon, Gdndirea la Parmenide, Noiis-ul la Anaxagora, gdndirea care
se gdndeste pe sine la Aristotel, lecton-ul la stoici si astfel se va transmite pe
toatd aceasta filiera a filosofiei impropriu-zis idealiste. Hegel va dezvolta
aceasta traditie in Stiinfa logicii, aratand ca formele gandirii sunt sedimentate in
limbaj. ,,In tot ceea ce devine pentru om ca ceva interior reprezentare in
general, in tot ce a fost transformat in ceva al sau, a patruns vorbirea omului; iar
tot ceea ce el transformd in vorbire §i exteriorizeaza prin ea contine, in forma
mai Invdluitd, mai impurd ori elaboratd o categorie; atdt de natural ii este
omului logic-ul, sau, mai precis, acesta constituie natura lui specifica”.
Filosofia — ne mai spune acesta — se ocupa cu conceptul, care nu este altceva
decat logos-ul, ratiunea a ceea ce exista (,,e adevarul a ceea ce poartda numele de
lucruri”), se ocupa cu conceptul care nu apartine numai gandirii, ci, in primul
rand lucrurilor. A gandi lucrurile inseamna a gandi logos-ul lor, céci ,,se admite
ca, de exemplu, definitiile contin determinatii de-ale obiectului, care constituie
natura lui cea mai esentiala si mai proprie”, si astfel ,,se admite cd acestei
gandiri 1i corespunde fiinta™’ si ci, desi gandirea este o activitate a constiintei,
deci aparent pur subiectiva, ,,intrucat spunem ca existd inteligentd, ratiune in
lumea obiectiva [...] admitem ca determinatiile gandirii au in egald masura
valoare obiectiva si existentd obiectiva™®. Logos-ul a tot ceea ce este, ca fiind
conceptul, are in sine momentul negativitatii care determina autodezvoltarea sa,
conceptul fiind prin sine insusi pro-ductiv, fiind ceea ce este « pus in fata »,
fiind principiu, fiind ceea ce, prin ceea ce si cu ceea ce se incepe. Si astfel si la
Hegel fiinta este /ogos pur ce fiinteaza in el insusi, fiind deci absolutul, adica
subiect prim ce are in sine deja propria sa implinire. Fiinta este una cu gandul,
aceastd identificare permitdndu-i Iui Hegel sd sustind cad filosofarea are loc
numai in elementul gandirii. In filosofia hegeliani se incepe cu fiinta, o fiinta
purd care nu este altceva decat gandul pur si, de aceea, inceputul este el insusi

% G. W. F. Hegel, Stiinta logicii, Ed. Academiei, Bucuresti, 1966. p. 14.
7 Ibidem, p. 33.
8 G. W. F. Hegel, Wiessenschaft der Logik, Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1932, p. 32.
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