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,,Astfel, toată măreţia noastră stă în cugetare. De aici trebuie să 
purcedem, nu de la spaţiu şi de la durată. Să ne silim a cugeta 
frumos. Iată ideea morală”. 

Pascal – Cugetări 

Capitolul I. IPOSTAZE ALE ABSOLUTULUI 

Secțiunea 1. Fiinţa 
 

Nu am ştiut niciodată dacă oamenii ar trebui să se bucure sau să sufere 
conştientizând cât de dependenţi sunt de instrumente, de acele entităţi, de orice 
natură ar fi ele, ce se insinuează între ei şi nuditatea lucrurilor. De aceea nu am 
ştiut dacă ar trebui să mă bucur sau să sufăr din pricina şi pe altarul filosofiei 
văzând că pentru a înţelege fiinţa ar trebui să înţeleg filosofia, să intru adânc, 
până la cufundare în elementul ei, pentru a şti ce este ea şi unde îi este sălaşul. M-
am oprit, pentru a descoperi ce este filosofia, la spusele lui Hegel: „Întocmai cum 
grecii sunt la ei acasă, tot astfel filosofia este tocmai aceasta: mod de a fi acasă la 
sine, mod în care omul în spiritul său la sine acasă, se simte în patria sa. Dacă 
atunci când e vorba de greci, avem în general sentimenul de a fi la noi acasă, cu 
deosebire în filosofia lor trebuie să ne simţim la ei acasă; însă propriu-zis nu la 
ei, întrucât filosofia este acasă chiar la ea însăşi, în cuprinsul ei având de-a face 
cu gânduri, cu ce ne este mai propriu, mai liber de toate particularităţile”1. 

Filosofia este la sine acasă în elementul gândirii, în gând, dacă acesta o 
fi, aşa cum pare, adevăratul sălaş al gândirii. Ea este o gândire ce se sprijină 
doar pe liniştea lipsită de patimă a cunoaşterii numai prin gândire. Este în mod 
esenţial lipsa de scop, căci aşa cum arată Aristotel, speculaţia mai înaltă nu este 
cultivată ,,în vederea vreunui folos, ci, precum spunem despre om că e liber 
când există pentru el, nu pentru altul, tot aşa spunem despre aceasta ştiinţă că ea 
singură este liberă, pentru că numai ea e cultivată pentru ea însăşi”2.  

Şi, fiind numai pentru ea însăşi, pentru a fi, filosofia trebuie să-şi 
cunoaşcă propriul ei sălaş, adică gândirea, ceea ce nu implică însă o reducere a sa 
la introspecţie, dat fiind faptul că realul însuşi, intrând în contact cu filosofia, 
devine gând. În filosofie gândul se are pe sine ca obiect şi totuşi întreaga filosofie 
este meditaţie despre fiinţă. Este paradoxală această tendinţă de a surprinde fiinţa 
nevizând-o în mod direct, ci mai degrabă dând impresia despărţirii de ea prin 
aplecarea gândirii doar spre sine însăşi, dar este paradoxală doar în suprafaţa ei, 
nicidecum în formă sau în fond, deoarece aici gândirea şi fiinţa sunt una, de la 

                                                           
1 G.W.F. Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, vol. I, traducere de D.D. Roşca, Ed. Academiei, 
Bucureşti, 1963, p. 139. 
2 Aristotel, Metafizica, Ed. Academiei, Bucureşti, 1965, p. 56. 



12 

această identitate originară începând filosofia şi numai astfel, în numele gândirii, 
fiinţa devenind propriul său sălaş, fiind gândul înfiinţat, gândul care prinde fiinţă, 
fiind raţiunea, lógos-ul universal. Această identitate este posibilă, dacă ar fi să 
dăm crezare lui Aristotel, pentru că fiinţa în ea însăşi este inteligibilitate pură şi, 
gândind inteligibilul, gândirea devine inteligibilul însuşi, este fiinţă inteligibilă, 
termenii fiind identici. Gândul uman se identifică, atât în sensul de confuziune, 
cât şi în sensul de afirmare a entităţii proprii, cu lógos-ul universal, conferindu-i 
sensul de temei a tot ce este. De aceea la Platon ceea ce este (to ti esti) este 
esenţă, nu fiinţă sensibilă, este lógos. 

În filosofie gândirea gândeşte gândirea şi nimic mai mult, vizând totuşi, 
printr-un paradox nedefinibil, fiinţa. Este aproape mistic acest sentiment de a fi 
învăluit de ceea ce simţi ca fiindu-ţi intern, de gândire bunăoară, căci, deşi s-ar 
părea, în primul moment, că omul este sălaşul gândirii, vedem cu nelinişte că de 
fapt gândirea îi este sălaş lui. Şi cum modul concret de existenţă al gândirii este 
cuvântul, omul locuieşte în gândire numai în măsura în care locuieşte cuvântul, 
acesta fiind deci cel ce dă socoteală de fiinţă. 

Încă la unii gânditori antici totul începea de la cuvânt, fiinţa aparând că 
fiinţă spusă, iar cuvântul fiind prin sine pro-ductiv. Oricine cunoaşte rolul 
principal şi principial pe care l-a jucat cuvântul în magie şi în mistica creştină, 
aşa că nu consider necesare insistenţele. Subliniez numai că această credinţă în 
puterea cuvântului nu se opreşte la mitologic şi religios, ea fiind prezentă şi în 
contemporaneitate prin acea putere a bunei rostiri de a face să apară lucrul. 

Specificitatea tipului de rostire magico-religioasă este realizarea prin 
sine a existentului, Krainein, cum spuneau grecii. Cuvântul magico-religios 
prin rostire prinde fiinţă, nu fiinţa. El nu semnifică, ci produce. Ca şi verbul 
poetic, el instituie un univers, fiind un lucru viu, o realitate naturală, crescând 
din el însuşi, fiind o veritabilă naştere, o parte a phýsis-ului. Tocmai de aceea el 
vine de dincolo de timp, între cuvânt şi realizarea sa neexistând o distanţă în 
timp, un « spaţiu » temporal. ,,Acest aspect – ne spune Marcel Detienne – se 
dovedeşte prin substituirea lui práttein şi a lui praxis prin verbul de eficacitate 
kraínein. Práttein este rezervat pentru indicarea unei acţiuni naturale la care 
efectul nu este un obiect exterior şi străin actului care l-a produs, ci acţiunea 
însăşi în împlinirea sa. Pe de altă parte, toată apariţia este pusă în afara 
temporalităţii; ea nu indică la acest nivel o acţiune sau un cuvânt angajat în 
timp. Cuvântul magico-religios se pronunţă în prezent, el « este » într-un 
prezent absolut, fără înainte, nici după, un prezent care, ca şi memoria 
înglobează ceea ce a fost, ceea ce este, ceea ce va fi. Dacă cuvântul de această 
specie scapă temporalităţii, el face corp cu faptele care sunt dincolo de forţele 
umane, fapte care pretind un imperiu absolut”3. Cuvântul (lógos) este deci fiinţa 
ca atare şi, ca şi memoria (mnemosyne), el pune totul din el însuşi. Aşa cum în 
amintire memoria este fiinţa ca atare, tot astfel în prezent, cuvântul, ca 
                                                           
3 M. Detienne, Les maîtres de verité dans la Grece archaïque, François Maspero, Paris, 1981, p. 59. 
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memorie, este fiinţa în acelaşi sens, cu atât mai mult cu cât el este o memorie a 
limbii şi în acelaşi timp a lucrului, pentru că un cuvânt nu spune ce este un 
anume lucru, ci îşi aminteşte despre toate lucrurile. 

Să nu uităm că la greci lógos-ul era fiinţa în pură sa esenţialitate şi că 
termenul lógos, ce semnifică raţiunea, cuvântul, cauza, îşi trage seva de la légo, 
care semnifică «aşezarea», «strângerea-la-un-loc». Prinzând la un loc, logos-ul 
aşează şi prin aceasta linişteşte, liniştirea fiind tocmai scopul, deci cea care 
pune în mişcare lógos-ul spre sine însuşi şi îl aşază la sine în prinderea sa 
laolaltă cu sine care este temeiul. Aşezarea liniştită, ca scop, deci ca « înainte-
pus », există în chip ideal în lógos ca atare, dar pentru a fi cu adevărat trebuie 
să se mişte către sine însuşi, să se împlinească, logos-ul fiind productiv prin 
însăşi acea « punere-la-un-loc » ca aşezare liniştită. De aceea Heraclit a spus: 
„Sufletului îi este propriu logos-ul, care se măreşte pe el însuşi”. Fiind însă 
productiv, logos-ul este «aşezat înainte», este «ceea ce vine spre noi», este deci 
arché (început, principiu).  

De faptul că grecii au gândit în felul acesta lógos-ul şi că spusul avea un 
rol determinant dă seamă şi opera aristotelică, odată ce categoriile sunt moduri 
fundamentale ale fiinţei dar şi existenţa pur logică. Şi chiar limba este marcată 
odată ce termenul kategoréo, ce are sensul de cuvânt, manifestare, provine de la 
agorá şi ageiro, adică de la reunire, aşezare la un loc, liniştire.  

La Aristotel substanţa, categoria fundamentală, este singurul subiect 
(hypokeímenon), adică singurul aşezat înainte, singurul temei şi, prin urmare, 
scopul a tot ceea ce este, cel care pune totul în mişcare spre sine însuşi, adică 
ceea ce este ultim. Mişcarea temeiului este însă numai spre sine însuşi odată ce 
în scop el se găseşte doar pe sine, şi mişcarea apare astfel ca mişcare în cerc, iar 
ceea ce se schimbă în această circularitate este numai de ordinul determinaţiei, 
esenţa, acea linişte a prinderii la un loc, ramânând veşnică. 

Se observă însă la Aristotel că, fiind un mod al fiinţei, substanţa este 
echivalentă acesteia în acelaşi fel în care la Hegel momentul este întregul. 
Fiinţa este deci « aşezare înainte », este ceea ce este prim (próteron), este temei 
şi scop, este ceea ce pune în mişcare pentru a se prinde la un loc cu sine însuşi, 
este deci sinele, căci, etimologic vorbind, sinele înseamnă « a aduna », «a 
prinde la un loc», « a ţese ». Mai mult chiar, toate cuvintele greceşti care încep 
cu sin semnifică « reunirea », « concilierea », «prinderea la un loc». În sine 
deci, fiinţa este tocmai acţiunea şi locul intim în care totul se adună, este lógos-
ul. Nici Heidegger nu spune altceva când afirmă că lógos-ul este unul şi acelaşi 
lucru cu En Pánta, pentru că, pornind de la faptul că En (Unul) este în toate 
dându-le unicitatea, el este totul, sau altfel spus, el este «Unul care adună la un 
loc toate lucrurile». Pe de altă parte, En are şi înţelesul, intimitatea de « a fi în » 
şi astfel el este un «printre» neexterior, un « printre » ce este « în mijlocul » 
lucrurilor, deci un « ceva » care, între ele fiind pus, este în intimitatea lor. Şi, 
fiind un ce-intern-comun ce uneşte lucrurile, el este principiul fundamental 
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(Unicul-Unu-Unind), este lógos, adică divinul în sens de universalitate 
absolută, de fiinţă intimă a tot ceea ce este, la fel ca în fragmentul heraclitic ce 
glăsuieşte: ,,Dacă nu mă ascultaţi pe mine, ci lógos-ul, este înţelept să fiţi de 
acord şi să întelegeţi că toate sunt unul”. 

Concepută ca En, ca sine şi deci ca logos, fiinţa este « în sine », este ceea 
ce este ascuns, este întregul ca sâmbure, care pentru a deveni « pentru sine » (de a 
putea fi vorba de o devenire) se aşază în omenesc şi apare. Omul este «pentru-
sinele» fiinţei. 

Este aproape inexplicabil însă modul în care fiinţa se încheagă în om, se 
leagă cu el. Heidegger consideră (şi, nefiind poate o soluţie, este un punct de 
dispută, lucru cu mult mai important) că prin acord fiinţa se transferă în om ca 
spusă ce numeşte şi face să apară, ceea ce conferă cuvântului rolul de a ridica 
omul la fiinţă şi de a coborî fiinţa în uman. Fiinţa este deci ceea ce transcende 
umanul, dar cu uman cu tot. Ea este acordul produs prin lógos. Este tristă, dar 
supremă, această libertate dată de acordul de a fi violat de lucruri. 

Vedem aşadar până unde a avut reflex modul grec de a gândi identitatea 
între fiinţă, gândire, logos, sine... Acest mod de a privi s-a înscris în noi, în 
limbă, parcă şi în lucruri, şi a străbătut un spaţiu imens de gândire de la greci la 
Heidegger. Am văzut că Aristotel, Platon, Heraclit reflectă, chiar dacă nu în 
totalitate, această identitate. Pare că ea se desprinde din însuşi spiritul grec, din 
limbă şi pământ. La fel se întâmplă cu Parmenide, cel care afirmă: ,,căci acelaşi 
lucru este gândirea şi fiinţa” sau ,,gândirea şi ceea ce în virtutea căruia gândul 
este sunt totuna. Căci tu nu vei găsi gândirea fără ceea-ce-este şi în care ea se 
exprimă (se manifestă, en o pephatisménon estin), căci nimic nu este şi nu va fi 
în afară de ceea ce este” (de fiinţă), iar Hegel răstălmăcește ultima afirmație 
astfel: ,,Aceasta este ideea principală. Gândirea se produce pe sine; ceea ce este 
produs este un gând: în consecinţă, gândirea este identică cu fiinţa ei, fiindcă ea 
nu este nimic în afară de fiinţă, în afară de această mare afirmaţie”. Această 
interpretare ne dezvăluie modul existenţei identităţii gândire-fiinţă, lasând însă 
în afară modul subzistenţei ei. Ne spune deci că ea este şi poate şi cum este, dar 
nicidecum în ce mod şi prin ce forţă ea se manifestă. Parmenide foloseşte 
termenul pephatisménon spunând deci « manifestare », « apariţie », dar, 
analizând etimologic, rădăcina sa phemí ne relevă modul îngemănării existenţei 
cu subzistenţa, reunind în sine înţelesul de manifestare cu cel de a spune. Ca şi 
Heidegger, Parmenide crede că prin spusă fiinţa apare pentru că fiinţa şi lógos-
ul sunt una. Şi, cum în limbă se tăinuie spiritul, vedem cum un alt termen grec 
aflat în ascendenţa celor doi – phaíno – se rosteşte ca « apariţie » şi totodată ca 
« strălucire », arătând cum fiinţa face fiecare lucru vizibil, cum, în manifestare, 
lógos-ul este fiinţa. 

De aici porneşte un mod specific de a înţelege filosofia şi astfel 
realitatea sau poate numai de-formarea ei. Filosofia nu este altceva decât 
mişcare a gândului în propria sa fiinţă, adică în adâncimea sa externă, în ceea ce 
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el produce, în el însuşi identic cu fiinţa, odată ce în filosofie gândul fiind, la el 
însuşi, este ceea-ce-este. Astfel, fără a nega realitatea sensibilă, filosofia o 
ignoră pentru că aceasta nu există cu necesitate, nu-şi are adevărul în ea însăşi, 
depinde de un altul pentru a fi. Chiar moartea apare ca accident. Numai gândul 
se întemeiază pe el însuşi ca fiinţă, este necesar şi deci absolut, numai el există 
prin el însuşi, astfel fiind adevărat. Deoarece, aşa cum susţineam la început, 
pentru a înţelege fiinţa trebuie să înţelegem filosofia, s-ar părea că filosofia este 
realul, în sensul că numai lucrul este filosofie şi că a înţelege înseamnă – aşa 
cum afirma Platon – „că sufletul merge laolaltă cu lucrurile, iar înţelepciunea 
(sophía) semnifică şi ea o participare la trecere”4. Mai poate fi numită aceasta 
linie de gândire, afirmată odată cu Parmenide, idealism? Cu siguranţă nu. 

Aşa cum am arătat, Unul echivalează fiinţa. ,,Acesta e necreat şi 
nepieritor, întreg, dintr-o singură origine, nemişcat şi fără sfârşit. El nu a fost, 
nici nu va fi, ci el este acum tot, deodată – unul, continuu”. Numai o astfel de 
concepţie îi permite lui Parmenide să pună totul sub semnul destinului (moira), 
pentru că moira reprezintă supunerea fiecărui lucru la ceea ce este suprem, 
adunarea totului sub aceasta unică existenţă. Moira este Unul-în-toate, iar 
gândirea, ca fiinţă, este logos-ul care se impune ca un destin odată cu legea firii, 
cu noima sa, este strângerea-la-un-loc sub domnia lui Unu, a lui Unu, care este 
fiinţa. Şi astfel Parmenide suspendă diversitatea. 

Reacţia lui Aristotel este promptă: ,,Dacă există Unul în sine şi Fiinţa în 
sine se iveşte dificila întrebare: Cum mai poate exista ceva în afară de ele, cum 
pot lucrurile să fie mai multe decât Unul? Căci ceea ce e altceva decât fiinţa nu 
există, aşa că se ajunge în mod necesar la concluzia lui Parmenide, că totul este 
Unul şi acest Unu este Fiinţa”5. Platon afirmase că fiinţa este ideea-veşnică şi 
separată de lucruri. Pe Stagirit nu-l poate mulţumi însă. Pentru el ,,fiinţa este 
comună tuturor lucrurilor”. Unică fiind, ea se găseşte în divers, se manifestă în 
el, îl produce întemeindu-se pe sine. Dacă la Parmenide Fiinţa ca Unul este 
Totul, la Aristotel Fiinţa ca Unul este în toate. Ca şi în cazul relaţiei om-fiinţă, 
vedem aici cum fiinţa transcende lucrul cu el cu tot. Ea este comunul ce adună 
la un loc ceea ce este dându-i caracterul unicităţii, este universalul, inteligibilul 
şi logos-ul imanent lucrurilor care face gândirea posibilă. Fiinţa este o 
transcendere în interior. Aristotel o identifică cu substanţa, cu subiectul prim ca 
unitate dintre materie şi formă, deci cu esenţa. ,,Când la început am precizat în 
câte feluri definim termenul de substanţă, am găsit că unul din înţelesuri este 
acela de esenţă permanentă”. Fiind însă eídos, fără universal, fără fiinţa 
imanentă lui, individualul ar fi neinteligibil, gândirea nu ar fi posibilă. 
Universalul este astfel o transcendere a individualităţii, dar în individual. 

Semnificativ pentru gândirea fiinţei ca logos este începutul tratatului 
Categorii al lui Aristotel, unde lămurirea cuvântului produce ontologicul. Nu 
                                                           
4 Cratylos, 412 b. 
5 Aristotel, Metafizica, p. 118. 
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numai logica este posibilă pentru că fiinţa este inteligibilă, ci şi ontologicul este 
posibil pentru că prin cuvânt, ca arché, omul este una cu lógos-ul universal cu 
care s-a acordat. De aceea orice filosofare, pentru a fi ca atare, trebuie să 
înceapă prin a-şi lămuri cuvântul. Numai astfel ea poate pretinde înălţarea în 
sfera logos-ului odată cu cuvântul care, ca mod expresiv al gândirii, este arché. 
Filosofia racordată la cuvânt ca principiu este, aşa cum se exprima Heidegger, 
,,o modalitate privilegiată a lui « a spune »”. Ea ne spune că fiinţa şi raţiunea 
sunt una, că cercetând logos-ul vom afla fiinţa. Aşa procedează Platon în 
Cratylos, atunci când, cercetând cuvântul, descoperă lucrul, sensul lui adânc, 
raţiunea lui de a fi. Ca fiind cristalizare expresivă a gândirii, cuvântul este 
raţiunea de a fi a lucrurilor, ambele fiind logos. De aceea poate, la greci, 
gândirea este nu numai mod de cunoaştere, ci şi modalitate de a fi. Aşa este 
Ideea la Platon, Gândirea la Parmenide, Noūs-ul la Anaxagora, gândirea care 
se gândeşte pe sine la Aristotel, lecton-ul la stoici şi astfel se va transmite pe 
toată aceasta filieră a filosofiei impropriu-zis idealiste. Hegel va dezvolta 
aceasta tradiţie în Ştiinţa logicii, aratând că formele gândirii sunt sedimentate în 
limbaj. ,,În tot ceea ce devine pentru om ca ceva interior reprezentare în 
general, în tot ce a fost transformat în ceva al său, a pătruns vorbirea omului; iar 
tot ceea ce el transformă în vorbire şi exteriorizează prin ea conţine, în formă 
mai învăluită, mai impură ori elaborată o categorie; atât de natural îi este 
omului logic-ul, sau, mai precis, acesta constituie natura lui specifică”6. 
Filosofia – ne mai spune acesta – se ocupă cu conceptul, care nu este altceva 
decât logos-ul, raţiunea a ceea ce există (,,e adevărul a ceea ce poartă numele de 
lucruri”), se ocupă cu conceptul care nu aparţine numai gândirii, ci, în primul 
rând lucrurilor. A gândi lucrurile înseamnă a gândi logos-ul lor, căci ,,se admite 
că, de exemplu, definiţiile conţin determinaţii de-ale obiectului, care constituie 
natura lui cea mai esenţială şi mai proprie”, şi astfel ,,se admite că acestei 
gândiri îi corespunde fiinţa”7 şi că, deşi gândirea este o activitate a conştiinţei, 
deci aparent pur subiectivă, ,,întrucât spunem că există inteligenţă, raţiune în 
lumea obiectivă [...] admitem că determinaţiile gândirii au în egală măsură 
valoare obiectivă şi existenţă obiectivă”8. Logos-ul a tot ceea ce este, ca fiind 
conceptul, are în sine momentul negativităţii care determină autodezvoltarea sa, 
conceptul fiind prin sine însuşi pro-ductiv, fiind ceea ce este « pus în faţă », 
fiind principiu, fiind ceea ce, prin ceea ce şi cu ceea ce se începe. Şi astfel şi la 
Hegel fiinţa este lógos pur ce fiinţează în el însuşi, fiind deci absolutul, adică 
subiect prim ce are în sine deja propria sa împlinire. Fiinţa este una cu gândul, 
această identificare permiţându-i lui Hegel să susţină că filosofarea are loc 
numai în elementul gândirii. În filosofia hegeliană se începe cu fiinţa, o fiinţă 
pură care nu este altceva decât gândul pur şi, de aceea, începutul este el însuşi 

                                                           
6 G. W. F. Hegel, Ştiinţa logicii, Ed. Academiei, Bucureşti, 1966. p. 14. 
7 Ibidem, p. 33. 
8 G. W. F. Hegel, Wiessenschaft der Logik, Verlag von Felix Meiner, Leipzig, 1932, p. 32. 


