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iN LOC DE PREFATA

Lucrarea de fata reprezinta prima incercare de sistematizare, in literatura romaneasca de profil, a
datelor asupra industriei materiilor dure animale (IMDA) sau a industriei osului (artefacte de os, corn de
cervide, fildes, dinti, cochilii etc.).

Obiectivele demersului sunt definite de: 1. valorificarea descoperirilor din spatiul roménesc prin
adoptarea metodologiei unitare promovate de Figele tipologice si de Comisia de nomenclatura a industriei
preistorice a osului din cadrul U.I.S.P.P. (prezidata de dr. Henriette Camps-Fabrer), in scopul exploatarii
exhaustive a informatiilor si al asimilarii rapide si eficiente a rezultatelor in circuitul stiintific national si
international; 2. relevarea importantei crono-culturale si evolutiv-tehnologice a materialelor din Roméania
in context regional si european, a specificitatilor legate de gama tipologica, exploatarea materiilor prime,
a speciilor animale respective si a trasaturilor paleoeconomiei de-a lungul epocii pietrei (paleolitic
superior, epipaleolitic, mezolitic si neolitic timpuriu — interval cronologic Tnsumand circa 25 de milenii,
+30000 — 6000/5500 B.P.).

In acest vast cadru crono-cultural se valorificd unitar datele relative la materiale publicate, cat si (mai
ales) obiecte ramase inedite (efectiv total — 1294 piese, provenind din 76 situri). Avem de-a face, intre
altele, cu unele dintre cele mai vechi dovezi ale exploatarii complexe a regnului animal, ale practicarii
unor indeletniciri stravechi, precum véanatoarea, pescuitul, cultivarea si recoltarea plantelor, ca si cu
dovezi incipiente ale manifestarilor spiritualitatii (arta mobiliera, podoabe, elemente ale grafismului
simbolic etc.).

Clasificarea operata a condus la elaborarea, in premiera, a unei liste tipologice si a unui repertoriu
tipologic al IMDA preistorice din Roméania, compatibil in plan metodologic cu demersurile actuale ale
domeniului. Diversele capitole ale lucrarii abordeaza pe epoci/culturi problematica vasta a tehnologiei
(osteotehnologiei), inteleasa in sens larg, acela al fabricarii (criteriile alegerii materiilor prime, procedeele
debitajului si ale fasonarii) si al utilizarii artefactelor.

Analiza complexa a aspectelor tipologice si tehnologice ale IMDA formeaza scopul principal al
demersului nostru; s-au valorificat in mod sistematic rezultatele observatiilor asupra urmelor macro- si
microscopice (tracéologie, use-wear analysis), prin aplicarea constanta a tehnicii de examinare a
suprafetelor in microscopie de mica putere.

O atentie majora s-a acordat ilustrdrii tuturor aspectelor legate de clasificarea tipologica, de
morfologie si de morfometrie, de etapele fabricarii si ale utilizarii. Rezultatele si concluziile lucrarii
debuseaza in domeniul general al paleoeconomiei, al relatiei omului cu mediul animal, oferind argumente
specifice in sprijinul definirii acestora in epocile plasate la inceputurile civilizatiei in Carpati si la Dunare.

*

Este o onoare pentru noi sa inseram, in continuarea acestui cuvant de Tnceput, opiniile formulate in
urma parcurgerii lucrarii (in varianta sa extinsa, ca teza de doctorat, martie-aprilie 2000), de catre
cercetator stiintific principal | dr. Silvia Marinescu-Bilcu (sub ihdrumarea careia a fost elaborata lucrarea),
precum si de alti specialisti ai domeniului, nume de marca ale cercetarii si invatamantului de profil,
membri ai comisiei de doctorat: regretata prof. univ. dr. Ligia Barzu, prof. univ. dr. Marin Carciumaru, prof.
univ. dr. luliu Paul.

»~Acumularea de date si materiale, deci a unei relativ largi baze documentare i-a permis autorului
lucrarii sa incerce pentru prima data o sistematizare (pe criteriile propuse de Fisele tipologice ale
industriei preistorice a osului, elaborate sub coordonarea dr. Henriette Camps-Fabrer) a materiilor dure
animale prelucrate — prescurtat IMDA — din paleoliticul superior si pana in neoliticul timpuriu.

Fiecarei grupe tipologice (pe epoci si culturi) i se aplicd o analizd standard privind gradul de
transformare a materiei prime, tehnicile de prelucrare, amenajarile, urmele de utilizare, rolul functional si
contextul descoperirii, aspecte ilustrate exhaustiv prin tabele si histograme.

Capitolul consacrat Concluziilor subliniaza sarcina dificila careia autorul a trebuit sa-i faca fata,
anume aceea de organizare a unui material de o mare diversitate, extins pe circa 25 de milenii si pe
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aproape intreg teritoriul actual roménesc, fapt demn de subliniat si apreciat, cu atdt mai mult cu cat
aproximativ jumatate din efectivul pieselor studiate este inedit.

Analiza tipologica si tehnologica a IMDA din epocile/perioadele/culturile studiate a permis autorului
sa contureze seria de ocupatii ale populatiilor respective: vanatoare, pescuit, recoltarea cerealelor,
debitajul materialelor litice, tesut, impletit, cusut etc., unele dintre ele documentate exclusiv prin aportul si
implicarea artefactelor din materiale scheletice animale.

Consideram ca lucrarea, care a necesitat un apreciabil volum de munca este o contributie majora la
cunoasterea industriei materiilor dure animale pe teritoriul actual al Romaniei, databila din paleoliticul
superior si pana in neoliticul timpuriu, ea incercand deslusirea aspectelor economice asociate acestor
materiale, dezvoltate de diverse comunitati preistorice si deschizand calea unor noi abordari ale epocilor
respective si ale celor ulterioare”.

Cercetator stiintific principal | dr. Silvia Marinescu-Bilcu

*

.Este necesar sa se sublinieze faptul ca, pana la realizarea lucrarii de fata, nici un arheolog roman
nu a procedat la o analiza atat de complexa, indiferent de categoria de materiale de care s-a ocupat. Nu
exista, de pilda, inca, nici o lucrare care sa aplice metoda traseologiei nici pe materiale litice si cu atat
mai putin pe materii dure animale.

Pornind de la aceste elemente preliminare se pot formula cateva concluzii majore.

1. Lucrarea este rezultatul unui efort enorm, care s-a materializat in repertorierea tuturor pieselor
(intregi, fragmentare si a deseurilor), provenind din cercetari arheologice sistematice. Nu este vorba insa
de un efort mecanic; intregul material este clasificat pe culturi si tipuri. Pentru a obtine o asemenea
performanta nu era suficienta acribia. Cooperarea cu arheozoologii, aplicarea unor metode performante
ca traseologia, analiza amprentei osteotehnologice, clasificarea multipla, realizarea de grile, tabele,
grafice si histograme, elaborarea unor coduri tipologice, recurgerea la analiza microscopica si la
realizarea unor fotografii erau absolut obligatorii, iar structura generala a lucrarii si concluziile la care
ajunge autorul o dovedesc din plin.

2. Autorul nu s-a rezumat numai la simpla clasificare a pieselor analizate dupa cele mai moderne si
savante procedee. Capitolele 12-13 trateaza aspecte foarte interesante care au putut fi deduse din
analizele amintite. Este vorba de utilizarea acestor date in reconstituirea unor aspecte importante, cum
sunt integrarea lor in paleoeconomia fiecarei etape (in functie de provenienta materiei dure — speciile
«donatoare»), functionalitatea fiecarui tip repertoriat (utilizare/grad de uzura/reutilizare/abandon),
refacerea ciclurilor operationale. In ultim& instanta este vorba de o analiza minutioasa a felului in care se
articuleaza aceste produse ale activitatii umane in ansamblul comportamentelor dintr-o cultura data.

3. Clasificarea complexa, inclusiv studiile de caz pe epoci, confinand toate datele posibile se
constituie intr-o contributie substantiala si esentialad la elucidarea unor aspecte legate de tehnologie si
paleoeconomie. Cu atat mai mult cu cat, pana la acest moment, piesele realizate din materii dure animale
erau tratate mai mult sau mai putin global, ca o0 componenta neglijabila in structura unor culturi.

Avand in vedere cele aratate mai sus, consider ca lucrarea reprezintd o contributie majora la
progresul cercetarii arheologice si, in egalda masura, un model de abordare sistematica a unor categorii
de materiale, in principiu, mai dificil de clasificat. Lucrarea devine astfel un instrument de lucru pentru
specialistii care sunt interesati de anumite zone sau secvente culturale ale domeniului de referinta”.

(1) Prof. univ. dr. Ligia Barzu

~otudiul tipologic si tehnologic al materialului care a stat la dispozitia autorului reprezinta o contributie
extrem de valoroasa la studiul preistoriei din Roméania. Consideratiile tehnologice s-au conturat in urma
unor minutioase observatii asupra suprafetelor pieselor la microscop, care au condus la emiterea unor
ipoteze pertinente asupra solutiilor tehnologice de fabricare, la definirea pentru prima data la noi a
«lanturilor operatorii». Aceste observatii au creat premisele conturarii unor interesante ipoteze privind
ocupatiile in diferite epoci si culturi, cu ar fi vanatoarea cu arme de aruncare (sulita, arcul si sageata), de
lovit/taiat (securi-ciocan din corn de ren), pescuit (harpoane, céarlige), recoltarea cerealelor (seceri din
corn de cerb), debitajul materialelor litice (percutoare), cusutul, tesutul, prelucrarea pieilor, fasonarea
ceramicii etc., intr-un cuvant, foarte serioase precizari asupra economiei unei comunitatj.

Faptul ca imensul material studiat a fost clasat din punct de vedere tehnologic si tipologic pe baza
unei cunoasteri perfecte a realitatilor arheologice si a stadiului actual al cercetarilor in domeniu, prin
analogii convingatoare, autorul stapanind o pregatire temeinica tnsusita la cel mai inalt nivel Tn scolile
europene recunoscute in studiul artefactelor din materii dure animale, reprezinta, cu siguranta, una dintre
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partile cele mai importante ale lucrarii, peste care orice autor care va incerca sa realizeze o sinteza
asupra preistoriei Roméaniei nu poate trece.

Autorul ne-a oferit o lucrare care inglobeaza un volum de munca impresionant, concentrat asupra
unui material adunat cu multa sarguinta din depozitele muzeelor si ale altor institutii de profil, adesea
redescoperit in astfel de situatii, un studiu extrem de elaborat, care comporta cunoasterea perfecta a
normelor impuse de acest nou domeniu de cercetare, printr-o consultare a bibliografiei la parametri
impresionanti cantitativ si calitativ, prin stapanirea instrumentelor practice de studiu fara precedent pentru
astfel de materiale in Romania, printr-un mod de prezentare modern, folosind din plin tehnica
informatizata si printr-o interpretare marcata de o acribie stiintifica de invidiat.

Dupa parcurgerea lucrarii, singulara ca teza de doctorat cu o asemenea intindere in arheologia
romaneasca, opinez ca acest volum imens de date vehiculat trebuie sa fie cunoscut — prin publicare — de
cat mai multi specialisti; autorul va trebui sa remanieze, insa, textul pentru a ajunge la proportiile impuse
de conditiile tehnice si financiare pertinente ale tiparului”.

Prof. univ. dr. Marin Carciumaru

.Important ni se pare sa subliniem, acum si aici, reusitele acestei incercari, fara indoiala temerare,
de natura sa deschida (sau sa adapteze la cercetarea romaneasca) noi cai si mijloace de valorificare a
unor categorii de materiale preistorice de importanta majora pentru deslusirea unor aspecte ale
paleoeconomiei, specifice fiecarei culturi si epoci abordate, reflex al adaptarii optime intr-un cadru
ecologic dat.

Remarcabila ne apare, in aceasta ordine de idei, prioritatea si atentia majora acordata alcatuirii
Corpus-ului detaliat al descoperirilor, socotit si tratat de autor ca baza documentara si punct de
plecare al intregului demers metodico-stiintific intreprins. Pe aceasta baza s-a elaborat o tipologie a
produselor IMDA flexibila, de natura sa ingaduie adaptarea la diversitatea morfo-tehnica a obiectelor
studiate, precum si extinderea/completarea potrivit necesitatilor impuse de abordarea in viitor a studiului
unor noi loturi de materiale. Aceasta clasificare a condus la elaborarea, In premierd, a unei liste si a unui
repertoriu tipologic al IMDA preistorice din Romania.

Pertinente ni se par, de asemenea, in acest context, precizarile, observatiile si asertiunile autorului
privind terminologia tipologica folosita. Se subliniaza, printre altele, necesitatea definirii precise si
sistematice a terminologiei utilizate in descrierea artefactelor din MDA si a elaborarii unor vocabulare
controlate sau etalonate care sa cuprinda totalitatea termenilor desemnand atributele analitice ale
diverselor obiecte, precum si descrierea de maniera uniforma, de natura sa ingaduie prelucrarea statistica
si informatizata a datelor, prin codificarea lor. in aceste conditii, optiunea sa pentru adoptarea, dupa
modelul francez, a unui vocabular controlat ni se pare pe cat de fireasca, pe atat de necesara. Pasul
urmator, in conditiile complexitatii morfo-tehno-tipologice a pieselor analizate si eterogenitatii criteriilor in uz,
a fost adoptarea clasificarilor multiple sau a grilelor mobile de clasificare, cu sublinierea autorului ca acest
demers clasificator disociativ nu urmareste Tnlocuirea tipologiei traditionale, ci sporirea gradului sdu de
fiabilitate prin aportul de suplete si nuantare. Optiunea autorului ni se pare logica si justificata, Tn
actualul stadiu al cercetarilor, demersul domniei sale, materializat Tn aceasta ambitioasa si vasta lucrare,
reprezentand o contributie substantiala la cercetarea romaneasca din acest domeniu.

Impresionant este materialul ilustrativ folosit care, pe ansamblu, vehiculeaza o masiva si esentiala
cantitate de informatii complementare explicite, detaliate si precise, respectand seturile de norme
standard utilizate in literatura de specialitate pe plan mondial.

Cercetarea avansata europeana, cu orientarile promovate de Fisele tipologice si cele propuse de
metoda clasificarilor multiple, adoptate si de autor, reprezinta, in viziunea creatorilor sai (Henriette
Camps-Fabrer, Daniélle Stordeur etc.) tot atatia pasi spre procesul de informatizare a arheologiei.
Optiunea lor este implicita si nu explicita pentru ca procesul de informatizare reclama operatiunile
prealabile de clasificare arheologica exacta si sistematica (tipologicad etc.). Cu alte cuvinte, o
metodologie si o tipologie standardizatd, compatibild cu structuri informationale moderne, ajuta la
realizarea sistemelor informatizate, in cazul de fata, pentru uz arheologic. Astfel, autorii francezi si, implicit,
cel al lucrarii de fata, nu si-au propus depasirea stadiului sistematizarii «clasice» a datelor, bazata pe
recurgerea la tabele cu rubricatie adaptata riguros la specificul domeniului abordat.

In mod logic si necesar, va trebui s& urmeze o etapa superioard de corelare a structurilor tipologico-
tehnice bine definite, asa cum apar ele in lucrarea de fa{a, cu acelea informatizate de tip relational.
Utilizarea metodelor informatice va permite, astfel, crearea unor metode de validare a sistemului
«traditional» al clasificarilor arheologice, in general, si noi deschideri, moderne, pragmatice, exacte si
operationale pentru cercetarile de profil viitoare”.

Prof. univ. dr. luliu Paul
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INTRODUCERE

Lucrarea de fata, sustinuta ca teza de doctorat in luna iunie a anului 2000 in cadrul Institutului de
Arheologie «Vasile Parvan» al Academiei Romane sub conducerea stiintifica a dr. Silvia Marinescu-Bilcu
(tema: Industria materiilor dure animale in paleoliticul superior, epipaleolitic, mezolitic si neoliticul timpuriu
pe teritoriul Romaniei), urmareste a se inscrie in categoria abordarilor de analiza si sinteza ampla si
complexa a unor domenii de cercetare a preistoriei din Roménia. Ea reprezinta prima incercare de
sinteza asupra industriei numite, relativ recent, cu o expresie adecvata, mai cuprinzatoare, a materiilor
dure animale (in continuare, IMDA), dar cunoscuté in traditia cercetdrii ca industria osului. In varianta
sustinuta, teza are doua volume, insumand aproape 1500 p.: vol. | (text si material grafic) = 709 p. si 25
figuri; vol. 1l (Repertoriu si planse) = 528 p., 7 harii si 228 planse.

Progresele metodologice inregistrate pe plan international in acest domeniu in ultimele decenii,
asimilarea acestora in mediul cercetarii de la noi, ca si acumularea unui mare volum de date si materiale
preistorice provenind din siturile de pe teritoriul Romaniei sunt premise care au favorizat demararea unui
asemenea demers, de altfel, foarte necesar.

Pe aceasta linie, ca preocupari manifestate anterior sunt de evidentiat contributiile relativ recente
datorate dr. Silvia Marinescu-Bilcu si regretatei Alexandra Bolomey (studii, capitole ale monografiilor
privind cultura Precucuteni sau unele asezari cucuteniene, cercetate la scara extinsa — Tarpesti,
Draguseni). Aceste contributii au impulsionat (prin exemplul lor de abordare) progresul cercetarii
domeniului in Romania si au suscitat interesul pentru valorificarea stiinifica extinsa a artefactelor IMDA.

Din 1990, la indemnul si cu sprijinul determinant al dr. Marin Céarciumaru, la care s-a adaugat, mai
tarziu sprijinul dr. Silvia Marinescu-Bilcu si al Alexandrei Bolomey, am depus eforturi constante de
abordare sistematica a studiului IMDA preistorice. Drept rezultat, de-a lungul anilor au fost studiate
diverse loturi de materiale (inedite sau publicate), fiind elaborate si publicate contributii care au intrat in
circuitul national si international al domeniului (a se vedea bibliografia personala exhaustiva anexata pe
pe CD).

Benefice pentru orientarea preocuparilor specifice de cercetare, pentru largirea bazei documentare si
pentru aprofundarea cadrului metodologic s-au dovedit vizitele de studii si de documentare efectuate, ca
si cursurile de specializare absolvite in perioada 1991-1994, in calitate de cercetator la Institutul de
Arheologie «Vasile Parvan» al Academiei Roméne: e Scoala Internationald de Traseologie, Chisinau
(condusa de prof. dr. Galina F. Korobkova si de prof. dr. Vadim M. Masson, Institutul de Arheologie din
Sankt Petersburg al Academiei de Stiinte a Rusiei) — cursuri absolvite cu diploma (iulie-august 1991); e
Institutul de Arheologie si Istorie Veche al Academiei de Stiinte a Republicii Moldova, Chisinau (vizite si
colaborare cu dr. llie A. Borziac in perioada iulie-august 1991 si septembrie 1994); e Université de Paris |,
Panthéon — Sorbonne, Centre de Recherches Préhistoriques si santierul arheologic paleolitic de la
Etiolles, Essonne, Franta, condus de un colectiv format din prof. Yvette Taborin, dr. Nicole Pigeot si dr.
Monique Olive (vizita si stagiu de practica in perioada iunie-iulie 1992); e University of lllinois, Department
of Anthropology, Urbana-Champaign, lllinois, S.U.A. (vizita in perioada august-septembrie 1992, prof.
univ. dr. Olga Soffer); e Université de Liége, Service de Préhistoire, Belgia — obtinerea unei burse de
studii/cercetare (colaborare cu prof. dr. Marcel Otte, decembrie 1993-iulie 1994). Un rol esential in
facilitarea accesului la derularea maijoritafii stagiilor mentionate I-a avut colaborarea cu dr. Marin
Céarciumaru; exprimam domniei sale si cu acest prilej multumirile noastre.

Astfel s-a creat posibilitatea aprofundarii bogatei bibliografii a domeniului si a abordarii directe, sub
indrumarea unor specialisti de marca, a studiului IMDA (in general) si a paleoliticului superior (in
particular), pe baza materialelor din componenta unor bogate colectii de referinta.
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Cu sprijinul prof. univ. dr. Marcel Otte am elaborat, in cadrul programului derulat la Université din
Liege — Service de Préhistoire (1994), un studiu tehnologic exhaustiv asupra unei piese paleolitice de
exceptie din Romania: este vorba de pandantivul gravettian descoperit la Mitoc — ,Malu Galben” in anul
1992; aceasta lucrare a constituit o premiera pentru cercetarea preistoriei de la noi.

Intre realizérile celor aproape 17 ani de activitate in domeniul analizei IMDA mentionez elaborarea si
publicarea (ca autor unic, autor principal sau Tn colaborare) a peste 80 de lucrari (rapoarte de analiza,
articole, studii, capitole de monografii, comunicari etc.) referitoare la artefacte din MDA databile din
paleoliticul superior si pana in evul mediu; am sustinut comunicari pe aceleasi teme cu ocazia
desfasurarii lucrarilor unor manifestari stiintifice internationale, intre care putem mentiona colocviile si
simpozioanele internationale desfasurate la Treignes (1992), Ljubljana, Angouléme, Liege, Tallinn (2003),
Verona (2004), Veliko Turnovo (2005), Chisinau (2006), Viena, Paris (2007), ca si la numeroase
manifestari stiintifice din tara; am oferit o prima contributie romaneasca (privind secerile din corn de cerb
si lingurile-spatule de os) pentru sumarul Caietului VI al Figelor tipologice privind industria preistorica a
osului, publicat sub red. dr. Henriette Camps-Fabrer in 1992 etc.; alte lucrari se afla in stadiul de
finalizare, urmand sa ia curand calea tiparului (a se vedea bibliografia personald exhaustiva anexata pe
CD).

Lucrarea noastra, dedicata in semn de omagiu, cu adanc respect, dr. Henriette Camps-Fabrer,
personalitate marcanta a domeniului studierii IMDA, Tsi propune sa ofere, intr-o forma sistematica, datele
avute la dispozitie pana la incheierea documentarii aferente elaborarii tezei de doctorat (toamna 1999) si
concluziile formulate pe baza lor privitoare la cele mai vechi artefacte realizate din os, corn, fildes, cochilii,
dinti etc., descoperite pe teritoriul actual al tarii, databile din paleoliticul superior si pana in neoliticul
timpuriu. Este vorba de o abordare ,clasica”, in maniera consacrata, in general, de metodologia anilor ‘80
si ‘90.

Dat fiind faptul ca actualizarea datelor ar fi necesitat un efort major si de lunga durata, solicitat de
reconfigurarea tehnoredactionala a intregii lucrari, am optat cu acest prilej pentru publicarea formei
initiale a tezei de doctorat, fara inserarea informatiilor noi acumulate din anul 1999 incoace; unele exceptii
sunt legate de citarea unor surse bibliografice recente, reuniuni stiintifice etc. Actualizarea repertoriului
descoperirilor, integrarea noilor date ale bibliografiei romanesti si internationale de profil relative la
abordarile in domeniu sau la analiza si interpretarea problematicii epocilor carora le apartine IMDA,
incadrarea crono-culturala etc. sunt in atentia noastra cu ocazia publicarii editiei a doua, ca si a unor
monografii sau cataloage comentate. Este de facut precizarea ca datele noi relative la repertoriul
descoperirilor amplifica, in mod firesc si necesar, efectivele, dar nu sunt de natura a modifica, in mod
esential, substanta metodologica a lucrarii.

Atragem atentia si asupra faptului ca opiniile divergente ilustrate in literatura domeniului consultata
pana in 1999 au ridicat dificultati majore pentru incadrarea culturala unitara si coerenta a IMDA neolitica
timpurie apartinand grupului cultural/orizontului Gura Baciului-Céarceal/cultura Precris si culturii StarCevo-
Cris. Din acest punct de vedere ramanem tributari datelor din sursele bibliografice utilizate pana in 1999.
Publicatiile monografice si discutiile din ultimii 7 ani aduc precizari foarte necesare, care permit analiza pe
baze unitare a complexului cultural Starevo-Cris, aspecte de care vom {ine seama cu ocazia abordarilor
viitoare (vezi lucrarile recente: Ciuta 2005; Lazarovici 2005; Luca 2006). Pana la armonizarea punctelor
de vedere ale specialistilor romani asupra acestei problematici, cu ocazia publicarii editiei de fata am
optat pentru tratarea descoperirilor respective in capitole distincte, conform planului initial al tezei; astfel,
in contextul general al lucrarii, acceptiunea sintagmelor este urmatoarea: grupul cultural/orizontul Gura
Baciului-Carcealcultura Precris = faza initiala a complexului cultural Staréevo-Cris; cultura Staréevo-Crig
= complexul cultural StarCevo-Cris, fazele II-IV. De altfel, sub raport tipologic si tehnologic nu se
sesizeaza deosebiri majore intre loturile IMDA atribuite celor doua entitati/faze culturale. Speram ca
aceste precizari vor fi, deocamdata, suficiente pentru evitarea ,tradifionalelor” critici ,colegiale” legate de
aceasta optiune de incadrare cultural-cronologica.

IMDA analizata include categorii variate de obiecte, de la unelte simple, de o banalitate aparenta
(care le-a izolat, Tn mod nejustificat — la noi, cel putin, pAna de curdnd — Tn aria periferica a interesului
cercetdrii) si pana la piese sofisticate, rare si complexe, cu grad inalt de elaborare tehnica. intre aceste
piese mentionam: e primele dovezi de manifestare ale aspectelor spiritualitatii omului preistoric — obiecte
de podoaba, cum sunt pandantivele/margelele realizate pe dinti perforati de mamifere (spre exemplu,
caninul de lup descoperit in nivelul aurignacian din ,Pestera din Bordu Mare” de la Ohaba-Ponor, cel mai
vechi obiect de podoaba descoperit paAna acum in Romania); e pandantivele pe fragmente diafizare de
oase lungi, unele simple, altele decorate, cum este exemplarul spectacular descoperit de arheologul
amator din Medgidia Eugen Mihail in asezarea gravettiana de la Tibrinu, com. Mircea Voda, jud.
Constanta, studiat si publicat de Alexandru Paunescu; e lotul pieselor de os si corn de cerb decorate cu
motive geometrice din siturile epipaleolitice explorate Tn Clisura Dunarii etc.; o loturile artefactelor din corn
de cerb din siturile mezolitice apartindnd culturii Schela Cladovei, puse in legatura, in mod ,traditional” cu
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inceputurile cultivarii pamantului Tn regiunile noastre; e seturile de artefacte din materii dure animale ale
primelor comunitati neolitice etc.

Spre deosebire de materialele litice, prin caracteristicile lor morfologice si proprietatile fizico-
mecanice, suporturile din materii dure animale ofera posibilitatea realizarii unor artefacte de mare
diversitate, permitand si reclamand aplicarea unor procedee tehnice variate, unele dintre ele specifice,
perfect adaptate, simple sau de o remarcabila complexitate si ingeniozitate. De aici decurge gradul Tnalt
de expresivitate al acestui gen de industrie in planul vehicularii de informatji legate de rezolvarea unor
probleme de ordin paleotehnologic si, In ultima instanta, de optiunile facute in sfera strategiilor
adaptationale — ocupatiile omului preistoric, mijloacele folosite si evolutia lor, constatarea progreselor
marcate in diferite culturi si epoci pe plan paleotehnologic etc.

Lucrarea include descoperiri facute pe intreg spatiul romanesc (recte, granitele nationale actuale),
referitoare la patru epoci ale preistoriei, respectiv la sapte culturi, apartinand: e paleoliticului superior
(culturile aurignaciana si gravettiand); e epipaleoliticului (cultura tardigravettiana de aspect
mediteranean); e mezoliticului (cultura Schela Cladovei); ¢ neoliticului timpuriu (grupul cultural/orizontul
Gura Baciului-Carcealcultura Precrig; cultura StarCevo-Crig, fazele Il-IV; cultura Vin€a, faza A). Sub
raportul cronologiei absolute, ea acopera o perioada insumand cca 25 de milenii (cca 30000 — 7000/6000
B.P.).

Abordarea problemelor legate de IMDA, plasate in cadrul crono-cultural precizat mai sus, a fost
subsumata, Tn primul rand, necesitatii metodologice de a izola si defini caracteristicile culturilor epocii
pietrei cioplite si ale inceputurilor neo-eneoliticului, ca si aceleia legate de fiabilitatea studiului comparativ
respectiv, esalonat pe parcursul mai multor epoci si perioade de tranzitie sau de interferenta: paleolitic
superior/epipaleolitic; epipaleolitic/mezolitic; mezolitic/primele manifestari ale epocii neo-eneolitice la
nordul Dunarii de Jos; culturile neoliticului timpuriu. Astfel, cadrul crono-cultural fixat ne ofera trei
importante etape-sarniera ale preistoriei si ocazia studiului diacronic al unei industrii specifice. Extinderea
cronologica a demersului nostru dincolo de faza inifiala a culturii Vin€a ar fi necesitat, pe de o parte,
amplificarea continutului general al lucrarii si al problematicii (peste limitele rezonabile) si ar fi impus
augmentarea considerabila a eforturilor documentari, recte, accesul la studiul complet al unor loturi mari
de materiale.

Intr-un singur caz (lotul pieselor din situl de la Liubcova — ,Ornita”) am avut posibilitatea studierii unui
mic efectiv de piese atribuite fazelor B si C ale culturii Vin¢a, pe care le-am inserat in Repertoriu in ideea
deschiderii perspectivei de continuare a analizei pe materiale apartinand eneoliticului. Mentionam faptul
ca utilizarea termenului ,sit” in cuprinsul lucrarii semnifica acceptiunea generica de ,asezare arheologica”.

Lucrarea valorifica datele privind atat artefacte publicate (sumar, mai detaliat sau doar semnalate),
reprezentand cca 1/2 din efectivul lotului analizat, cat si inedite, puse la dispozitie de autorii cercetarilor
(restul de cca 1/2).

O prima etapa a cercetarii a implicat elaborarea unui repertoriu al descoperirilor, avand, in mod
inevitabil, proportii masive si incluzand un numar de 76 situri, din care provin 1294 piese, realizate din
materiale variate: os, corn de cervide (ren, cerb, caprior), fildes de mamut, dinti, cochilii. Repertoriul are
format ,clasic”; transpunerea sa in format digital este in curs de derulare — baza de date de tip Microsoft
Access si arhiva de imagini.

Corpus-ul descoperirilor constituie baza documentara si punctul de plecare al intregului demers,
caruia i conditioneaza amploarea si consistenta concluziilor; in aceste conditii, agsa cum se impunea, lui i
s-a acordat o atentie majora. In economia lucrérii redactaté in forma initial&, partea respectivd ocupa un
loc privilegiat, reflectat, intre altele si de numarul de pagini (528).

Cu prilejul de fata, din ratiuni de ordin tehnic-editorial, nu inseram Tn sumar continutul repertoriului
descoperirilor, acest lucru urméand a se face esalonat in lucrarile ulterioare, care vor trata monografic
descoperirile la nivel regional, in cadrul unor epoci, culturi, situri sau pe tipuri reprezentative.

Urmatoarea etapa a studiului a fost constituita de elaborarea unei tipologii fiabile a artefactelor IMDA,
caracterizata de o sfera de cuprindere mare (tinzadnd spre exhaustivism) si de flexibilitate, care sa fi
permita atat adaptarea la marea diversitate morfo-tehnica a obiectelor studiate, cat si asigurarea
posibilitatii de extindere si completare, potrivit necesitatilor impuse de abordarea in viitor a studiului unor
noi loturi de materiale — fie existente si semnalate (dar ramase in afara prezentului demers din cauza
imposibilitatii accesului la studiul complet), fie care se vor ,descoperi” ca urmare a ,liberalizarii” accesului
la colectii (cuprinzand materiale publicate sau inedite) sau se vor recupera prin extinderea cercetarilor in
siturile deja cunoscute sau in cele nou descoperite si explorate.

in planul elaborarii tipologiei, modelele de baza au fost preluate din literatura franceza a domeniului,
in prim plan aflandu-se Caietele de Fige tipologice ale industriei preistorice a osului, elaborate pana in
1998 sub coordonarea dr. Henriette Camps-Fabrer.

Aceasta clasificare a condus la elaborarea, in premiera, a unei liste tipologice si a unui repertoriu
tipologic al IMDA preistorice din Roméania, permitand izolarea si definirea unor tipuri care se constituie in
Lfosile indicatoare” pentru culturile si epocile carora le apartin. Este vorba, spre exemplu, de: e armaturile
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din corn de ren ale proiectilelor (varfuri de sulite) de tip Mlade¢, specifice — pe teritoriul Roméanei — culturii
aurignaciene; e securile de tip Lyngby, specifice (in spatiul nostru) culturii gravettiene; o piesele utilitare
sau non-utilitare decorate cu motive geometrice gravate, specifice epipaleoliticului; e varfurile de sageti de
0s, caracteristice culturii mezolitice Schela Cladovei; o lingurile-spatule de os neolitice timpurii; e bratarile
sau pandantivele confectionate din corn de cerb, caracterizand culturile Starevo-Cris si Vinca, faza A
etc.

Pe acelasi plan, al elaborarii tipologiei, trebuie subliniatd asumarea inevitabila a sarcinii dificile de
organizare/ordonare a unui material bogat, de o mare diversitate. Drept rezultat, se propune un repertoriu
tipologic compatibil in plan metodologic cu clasificarile actuale ale domeniului. Acest repertoriu
inglobeaza cinci categorii tipologice, fiecare cu un numar variabil de grupe si tipuri, unele dintre acestea
cu subtipuri, variante si subvariante.

Dintre tipurile noi identificate si definite de o maniera clara se cuvin amintite, intre altele: e uneltele de
tesut cu perforatie proximala si distala (culturile Star¢evo-Cris si Vinc¢a, faza A); e uneltele de tip chasse-
lame pentru debitajul materialelor litice prin percutie indirecta (culturile Starevo-Cris si Vin€a, faza A); e
securile-ciocan de tip Lyngby si percutoarele din corn de ren gravettiene; e obiectele de podoaba de tipul
bratarilor/pandantivelor pe segment de corn de cerb sau pe epifiza femurala (culturile Star¢evo-Crig si
Vinca, faza A).

Urmatoarele capitole ale lucrarii abordeaza pe epoci/culturi si in premiera la noi problematica de
mare complexitate a paleotehnologiei, inteleasa in sens larg, acela al fabricarii (criteriile alegerii materiilor
prime, procedeele debitajului si ale fasonarii) si al utilizarii. Analiza extensiva a aspectelor tipologice si
tehnologice ale IMDA formeaza scopul principal al demersului nostru si, Tn consecinta, lui i s-a rezervat
un loc privilegiat in economia lucrarii. Pe acest plan s-au valorificat rezultatele observatjilor asupra
urmelor macro- si microscopice (elemente de tracéologie, use-wear analysis), prin aplicarea constanta a
tehnicii de examinare a suprafetelor in microscopie de mica putere.

Rezultatele studiilor experimentale sunt menite a verifica si completa observatiile facute pe piesele
preistorice. Data fiind amploarea si complexitatea specifica a problematicii acestui gen de studii,
reclamand elaborarea unor programe separate, autonome, ca si existenta unor studii/proiecte deja
realizate si publicate, cu aceasta ocazie nu s-au avut in vedere astfel de abordari. S-au utilizat, in schimb,
unele date si rezultate compatibile, preluate din publicatiile de specialitate.

Atentia constanta acordata aspectelor paleotehnologice a furnizat argumente in favoarea rolului
functional al unor tipuri de piese, avand pana acum o incadrare functionala general-vaga sau eronata.

Un exemplu concludent, in opinia noastra, il furnizeaza cazul pieselor intrate deja n traditia cercetarii
de la noi ca ,sapaligi®, ,brazdare”, ,plantatoare” si ,scormonitoare” mezolitice din corn de cerb, care ar
»lustra” practicarea unui inceput de ,cultivare a plantelor” sau de ,scormonire” in cautarea obstinata de
sradacini comestibile”. Examinarea pieselor respective (varfurile de tip | G in clasificarea noastra) nu a
relevat prezenta unor urme care pot fi puse in legatura cu activitafi de acest gen; ele erau, probabil (cum
sugereaza indicille prezervate pe suprafete si fracturile) armaturi polifunctionale pentru arme de
lovit/impuns sau unelte folosite, spre exemplu, la despicarea lemnului (pene). Analogiile cunoscute (piese
de lemn cu armaturi intregi inserate) din aria Europei Central-Occidentale si nordice, precum si studiile
experimentale recente sprijina, intre altele, aceasta incadrare functionala.

Analiza tipologica si tehnologica a condus la ilustrarea prin utilajul IMDA a solutiilor paleotehnologice
de fabricare (unele decelate pentru prima oara sau, oricum, foarte rar atestate in plan european); acesta
este, de exemplu, cazul tehnicii de taiere prin abraziune liniara, procedeu ilustrat, la un nivel cronologic
foarte timpuriu, prin descoperirea piesei de fildes din situl gravettian de la Lespezi, jud. Bacau.

Aceleasi artefacte din MDA ne ofera date concrete privind ocupatiile esentiale ale comunitatilor
preistorice din Romania pe parcursul tuturor epocilor si culturilor amintite: e vanatoarea cu arme de
aruncare (sulite, arcul si sageata), de lovit/taiat (securi-ciocan din corn de ren); e pescuit (harpoane,
cérlige); e debitajul materialelor litice; e recoltarea cerealelor sau al plantelor ierboase in general (seceri
din corn de cerb); e cusutul; e tesutul; e« impletitul; e prelucrarea pieilor; e fasonarea ceramicii; e aspectele
legate de port; e consumul alimentelor preparate din cereale (lingurile-spatule); e podoabe; e arta
mobiliera etc.

Aspectele cantitative, morfometrice si morfo-tehnice au fost tratate in mod sistematic din punct de
vedere statistic-comparativ, acesta fiind singurul mod de a organiza si controla imensa masa de date si
de a-i pune in valoare expresivitatea, spre a contura concluzii viabile, intemeiate pe dovezile oferite de
vestigii, atat Tn plan sincronic — in privinta caracteristicilor unor culturi/epoci, cat si in plan diacronic — al
progreselor inregistrate de-a lungul timpului Th domeniul IMDA, sub raport tipologic si tehnologic.

S-a optat pentru fraducerea grafica a acestor sinteze cantitative in formula uzitata curent a tabelelor
si histogramelor/diagramelor de diverse tipuri, elaborate pentru fiecare aspect major abordat.

Cum s-a mentionat deja, o atentie constantd a fost acordata incadrarii tipologice si tehnologice a
pieselor studiate in contextul european al epocii, prin mentionarea analogiilor celor mai apropiate de care
am dispus pentru fiecare dintre tipurile definite (pana la nivelul final al documentarii, toamna 1999).
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