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iN LOC DE PREFATA

Prin continutul celor expuse in paginile ce urmeazd, lucrarea reflectd
acumuldri ale autorului din anii de activitate 1n calitate de cercetdtor stiintific pana
in decembrie 1989, sistematizate ca raspuns la exigentele didactice universitare
mai intdi printr-un curs general sustinut la Institutul de Constructii Bucuresti
(1976-1978) iar mai apoi la cel Politehnic (1978-1989) ca si cadru didactic
asociat.

La cele de mai sus s-a adaugat realizarea unei lucrari de istorie a economiei
nationale romanesti, urmatd de o alta lucrare de istorie generala a poporului
roman, sustinute fie la Universitatea ,,Constantin Brancoveanu” din Pitesti (1998-
2003), fie la UCDC, la aceasta din urma o datd cu anul universitar 2002-2003.
recunostintd in ordine cronologica profesorului universitar dr. Alexandru Puiu si
profesorului universitar dr. Momcilo Luburici.
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CAPITOLULI

SPATIUL ISTORIC ROMANESC IN CONTEXT
INTERNATIONAL LA INCEPUTURILE EPOCII MODERNE

Istoria noastrd moderni', oricum am privi-o: din perspectiva globald a
totalitatii proceselor istorice (de facturd economica si sociald, de natura politico-
institutionald, cultural-stiintifica sau din aceea a modului cum au evoluat
mentalitdtile, sigur, toate acestea considerate in raporturi de interdeterminare), ori
prin prisme mai simple dar considerate ,.clasice” precum faptele politico-
diplomatice si militare, o chestiune de metodologie se impune, am zice, in mod
obligatoriu: a avea ca punct de pornire contextul geo-politic in care s-a aflat
spatiul romanesc de-a lungul timpurilor. Un context istoric ce pusese deja in
evidentd de o maniera foarte limpede interferente ample de interese divergente
intre factori de putere imperiali §i care ajunseserda mai demult, cu circa doua
secole inainte de inceputurile epocii noastre moderne, sa influenteze din nou, de o
manierd negativd, cursul istoric al romanilor ca popor, dupa iesirea lor din
mileniul migratiilor. Aproape de granita dintre evul mediu si cel modern, situata
catre mijlocul secolului al XVIII-lea®, romanii de la est si sud de Carpati aveau de
suportat povara extrem de grea a dominatiei otomane; romanii din Transilvania,
Banat si Nordul Moldovei, acesta din urma dupa 1775, cand a fost ocupat de
Austria avand a purta numele de Bucovina, pe cea a dominatiei habsburgice. In
plus, o datd cu debutul secolului al XVIIl-lea, o noud mare putere, cea
reprezentatd de Rusia, tindea, incepand cu Petru I, zis si cel Mare, sa ajungd nu
doar a avea iesire la Marea Neagra, ci de a forta chiar strAmtorile Bosfor si
Dardanele, aceasta evident in dauna Imperiului otoman.’ Rizboiul ruso-turc din
1710-1711 avea sa fie doar inceputul unui lung sir de confruntari militare care au
inglobat de fiecare data in desfasurarea lor spatiul istoric romanesc, indeosebi cel
al Moldovei si Tarii Romanesti, cu toate consecintele ce puteau fi generate. Asa a

' Un curs de istorie moderni a roménilor ca parte integranti a istoriei generale romanesti am
putut preda timp de cativa ani la Universitatea ,,Constantin Brancoveanu” Pitesti. Tipografic s-a
regasit in Marin Badea (coordonator) Mariana Buican, Andrei Josan, Istoria romdnilor I1. Epocile
modernd si contemporand, Cuviant inainte de Dan Berindei si Consideratii generale cu privire la
disciplina ,Istoria romdnilor” in planurile de invditimdnt ale Universitatii ,,Constantin
Brdncoveanu” Pitesti de prof. univ. dr. Alexandru Puiu

2 Istoria romanilor [Tratat], vol. VI, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2001. Pentru
dezbaterile pe aceastd tema, intr-o sinteza anterioara ,,momentului” 1989, a se vedea la G.D. Iscru,
Introducere in studiul istoriei moderne a Romdniei, Editura Stiintifici si Enciclopedica,
Bucuresti, 1983, p.9-35 sau Idem, Istoria moderni a Romdniei, vol. 1, Casa de Editura si Librarie
,Nicolae Balcescu”, Bucuresti, 1997 (cu incriminarile ideologice tipice perioadei postdecembriste)
si fara niciun element autocritic, p.14-38.

* Veniamin Ciobanu, La granita a trei imperii, Editura Junimea, Iasi, 1985.
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fost razboiul ruso-austro-turc din anii 1735-1739 (putin mai inainte avusese loc
razboiul austro-turc din anii 1716-1718); au urmat razboiul ruso-turc din 1768-
1774 cu neutralitatea binevoitoare dar nu dezinteresata a Imperiului habsburgic,
de vreme ce a inglobat in granitele sale nordul Moldovei §i care avea sa intre in
istorie sub numele de Bucovina (,,Tara padurilor de fagi”), apoi razboiul din anii
1787-1792 dintre Imperiul habsburgic si Rusia taristd, pe de o parte, si Poarta
otomand, pe de alta parte, respectiv cel din 1806-1812, din nou intre Rusia si
Imperiul otoman. Au fost confruntdri militare mai scurte precum cele din 1710-
1711 sau 1716-1718 ori mai indelungate precum ultimele trei. In desfasurarea lor
s-au intins pe perioade de 5-6 ani si s-au purtat, In mare parte, cu teatrele lor de
operatiuni, pe teritoriile Principatelor Roméane, cu toate implicatiile si consecintele
negative ce le comportau nu numai pe plan material, ci $i uman prin pierderile
inregistrate ca urmare a desfasurdrii fronturilor: rechizitii fortate pentru
intretinerea trupelor combatante, distrugeri de recolte, de vii si livezi de pomi
fructiferi, izbucnirea a diverse molime in randurile populatiei, dar si ale
animalelor; jafuri, abuzuri si multe alte nenorociri care nu doar au secatuit
economia romaneasca in cele doud Principate extracarpatice, dar au §i paralizat-o
in elementele ei functionale.

Amintitele rdzboaie dintre Imperiul habsburgic si Rusia, pe de o parte,
impreund, ca aliati, sau doar ca inifiativa proprie, si, pe de altd parte, Poarta
otomand, s-au soldat de fiecare data cu intelegeri politico-diplomatice care s-au
rasfrant direct asupra corpului unitar al poporului roman, urmare directd a
diverselor impartiri teritoriale la care a fost supus. Asa, de pilda, incd in urma
razboiului turco-austriac izbucnit in 1683 si incheiat cu pacea de la Karlowitz din
1699, Transilvania ocupatd militar in 1687-1688 a fost incorporatd in granitele
Imperiului habsburgic. Apoi, in urma razboiului dintre aceleasi doua imperii din
1716-1718, incheiat cu pacea de la Passarowitz, Habsburgii au mai rupt si anexat
din spatiul istoric romanesc Banatul si Oltenia, la aceasta din urma fiind obligati a
renunta in urma razboiului ruso-austro-turc din 1735-1739 pe care l-au pierdut si
care s-a incheiat cu Pacea de la Belgrad.’

In ,.seria” acelorasi tipuri de evenimente, rizboaiele dintre cele trei imperii
intre care se aflau romanii, dupa 31 de ani, Rusia a declansat un nou razboi
impotriva Portii otomane (1768) si care avea sa se Incheie dupa 6 ani prin Pacea
de la Kuciuk-Kainargi (1774). Moldova si Tara Romaneascd au fost din nou
ocupate de trupele tariste; devenisera deja coridor pentru invaziile militare rusesti
si punct de pornire pentru o posibila ofensiva spre Balcani; cu negocieri de pace
angajate pe parcurs precum cele de la Focsani din 1772 in cursul carora au putut
interveni si reprezentanti ai elitei politice din Tara Romaneascd printr-un

* Vezi Marin Badea, Istoria economiei nationale romanesti, Casa de Editura si Librarie
,Nicolae Balcescu”, Bucuresti, 2003, p. 93.
5 Serban Popacostea, Oltenia sub stapdnire austriacd, 1718-1739, Bucuresti, 1998.
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memoriu, retinut pe moment de cdtre negociatorii rusi, prin care invocau
necesitatea recuperarii statutului de autonomie a Principatelor in raport cu Poarta
otomand. Pentru aceasta au fost invocate ,capitulatiile”, ca acte de drept
international, acordate anterior Tarii Romaénesti si Moldovei de catre Poarta
otomand. Gestul marinimos, in aparentd, desigur, al negociatorilor rusi a avut
darul de a alimenta sperantele reprezentantilor elitei politice antifanariote si
antiotomane din Tara Roméaneasca, ca si din Moldova, care aveau sa adreseze mai
apoi nu doar Rusiei dar si Austriei multe alte memorii.® Sperante neimplinite nu
doar pe moment, o datd cu incheierea Pacii de la Kuciuk-Kainargi, dar si in
deceniile urmatoare atita vreme cat Rusia urmirea si se substituie ca putere
dominanta, chiar cotropitoare, Portii otomane in raport cu Principatele Romane,
vizand, de fapt, zona Balcanilor in ansamblul ei./

Prin Tratatul de pace de la Kuciuk-Kainargi, la presiunea Rusiei s-au putut
obtine pentru Principate unele concesii din partea Portii otomane. Asa a fost, de
pilda, confirmarea unora dintre vechile atribute, t{indnd de autonomia interna si
prevazute in ,,capitulatii”, acestea din urma fiind acum recunoscute ca acte de
drept international. De asemenea, Poarta otomand accepta ca reprezentantii
Principatelor la Constantinopol si se bucure de imunitate diplomatica precum cei
ai altor tari acreditati in Capitala Imperiului.® Din cauza consecintelor grele pe
care le avusesera de inregistrat Principatele Romane in plan economic, provocate
de razboi, datoriile restante ale acestora catre Poarta se accepta sa fie anulate, ba,
mai mult, sd fie chiar scutite de obligatii pentru o perioada de inca doi ani iar
fixarea noilor obligatii sa se faca in functie de aceleasi consecinte grele ale
razboiului. Se nscria in textul tratatului la care ne referim dreptul Rusiei, ca
putere protectoare, si intervini pe langa Inalta Poarti in favoarea Principatelor,
Poarta otomand angajandu-se ,,a-i asculta cu toatd consideratia” pe diplomatii
Rusiei ca intre ,puteri prietene si respectate”.” Prin aceasta Rusia obtinea o
parghie diplomatica importanta cu ajutorul careia avea sa impuna Portii otomane
acordarea mai multor acte numite hatiserifuri, firmane si seneduri in favoarea
Principatelor si care aveau sa conduca la precizarea in trepte a unui nou statut
juridic international pentru acestea intemeiat pe revenirea la vechile privilegii
consemnate cu prilejul inchindrii lor catre Poarta, totul echivaland cu o autonomie
internd din ce in ce mai larga.'

® Vlad Georgescu, Memoires et projets de reforme dans les Principates Roumaines, 1769-
1830, Editura Academiei, Bucuresti, 1970.

7 Stefan Stefanescu, Istoria romanilor in secolul al XVIII-lea, Bucuresti, 1999.

¥ Leonid Baicu, Principatele Romdne in raporturile politice internationale. Secolul al
XVIII-lea, Editura Junimea, Iasi, 1986.

 Moldova in contextul relatiilor politice internationale.1387-1858. Tratate, editie I.
Ieremia, Editura Stiinta, Chisinau, 1992, p.262.

' A se vedea pe larg Veniamin Ciobanu, Statutul juridic al Principatelor Roméne in
viziune europeand (secolul al XVIII-lea), Editura ,,Junimea”, lasi, 1999.
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Sa precizdm, mai intai, ca prevederile Inscrise in Tratatul de la Kuciuk-
Kainargi favorabile Principatelor nu erau o expresie a generozitatii Rusiei fatd de
romani.'! Erau, ca sd folosim o expresie a zilelor noastre, frecvent uzitata,
preocuparea diplomatilor rusi pentru a construi si a afisa o imagine cat mai
favorabild puterii in ascensiune din Rasaritul Europei, preocupatd, chipurile, de
cliberarea de sub dominatia musulmana a ortodocsilor din Balcani, de aceeasi
credinta cu supusii tarului. Iar, 1n al doilea rand, ca Poarta otomanad, la randul ei, s-
a straduit sa faca doar concesii cat mai mici precum garantarea protectiei in fata
abuzurilor oamenilor ei, sau mentinerea ordinei necesare dezvoltarii productiei
ceea ce concorda si cu interesele ei. In rest, diplomatii Portii otomane au respins
toate revendicarile venite, prin intermediul negociatorilor rusi, din societatea
romaneasca insagi precum: instituirea domniei pe viatd, desemnarea domnului de
catre boieri, libertatea comertului, restituirea teritoriilor cu statut de raiale de la
nordul Dundrii sau infiintarea armatelor nationale asa cum se solicitase prin
memoriul boierilor din Tara Romaneasca din 1772, deziderate pe care
reprezentanti ai boierimii antifanariote §i antiotomane le afisasera inca in 1770."2

Tratatului de la Kuciuk-Kainargi i-a urmat un hatigerif (ordin sau decret emis
de sultan catre inaltii demnitari otomani sau catre domnii din cele doud Principate
pentru executarea obligatiilor asumate prin amintitul tratat), un hatigerif datat 14
noiembrie 1774, prin care erau formulate garantii in plus cu privire la 0 mai buna
administrare internd a Tarii Romanesti si a Moldovei'®, erau formulate promisiuni
vizdnd o mai mare stabilitate politicd (mazilirea domnilor, spre exemplu, ar fi
urmat sa fie hotdrata dupd o mai atentd analiza a faptelor incriminate); se dddeau
garantii referitoare la masurile ce urmau a fi adoptate pentru redresarea economiei
Principatelor Romane dupd 6 ani de razboi; erau precizate interdictiile impuse
pentru ca turcii din serhaturi (cetatile otomane de la granitele celor doua
Principate) sd nu mai patrunda pe teritoriile acestora. Se preciza ca intrarea in
spatiul celor doud tari a negustorilor turci sau a altor slujbasi sa se poata realiza
doar cu acceptul venit din partea celor doi domni, fiecare pentru tara in fruntea
careia se afla. Se afirma ca achizitiile de produse de pe piata Moldovei si Tarii
Romanesti nu puteau fi realizate decat cu respectarea preturilor existente iar
pentru negustorii romani ca isi puteau desfasura activitatile comerciale si in zona
de granitd cu Poarta otomand. Cat priveste haraciul, acesta trebuia diminuat
datorita consecintelor negative ale riazboiului asupra economiei romanesti.'*

In evolutia raporturilor politico-diplomatice ruso-otomane, implicit a celor
dintre Poarta si Principatele Roméane, au intervenit si alte aranjamente, derivate, in
ultimad instanta, din prevederile inscrise in Tratatul de la Kuciuk-Kainargi. A fost

' Cf. G.D. Iscru, Istoria modernd a Romdniei, vol. 1, p.41-42.

12 Stefan Stefanescu, op. cit.

' Leonid Boicu, op.cit.

' Ibidem. Vezi si Vladimir Tcaci Tratatul de pace de la Kuciuk-Kainargi si importanta lui
pentru Principatele Romdne in ,Revista de istorie a Moldovei”, 1996, nr. 2, p.16-28.
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cazul, de pilda, al Conventiei ruso-turce din 10/21 martie 1779 prin care Poarta
otomana se angaja sa nu impiedice exercitarea libera a cultului crestin; sa restituie
teritoriile cu statut de raia existente la data incheierii Tratatului de pace de la
Belgrad (1739); sa adopte o atitudine mai moderatd in fixarea tributului; sa nu
solicite Principatelor Roméne alte obligatii financiare, pe langa tribut, ori sa
exercite diverse presiuni prin intermediul conducatorilor locali (guvernatori,
pasale etc.) de la dreapta Dunadrii sau din raialele situate la stanga fluviului; sa
admitd la Constantinopol, pentru fiecare Principat, cate un insarcinat cu afaceri
crestine si care sd se bucure de toatd consideratia din partea reprezentantilor
autoritatilor turcesti.”> Aceastd Conventie avea si fie reconfirmatd in 1783 si
1805. Iar adoptarea acestei intelegeri ca si reconfirmarile formulate la cererile
Rusiei pentru alte prevederi din documente bilaterale precum Tratatul de la
Kuciuk-Kainargi si cele ulterioare derivate din mentionatul Tratat sunt prin ele
insele dovezi cad obligatiile asumate de Poartd nu se respectau. Cu toate acestea,
ceva era in curs de a se schimba si schimbarea se producea in statutul politico-
juridic international al Principatelor Romane in conditiile in care si alte Mari
Puteri, Anglia si Franta in mod deosebit, dar si Imperiul habsburgic sau Prusia,
erau interesate din ce in ce mai mult in realizarea cel putin a unor schimburi
comerciale din ce in ce mai intense in zona Principatelor Roméne.'® Atractia pe
care o reprezentau Principatele Romane era dubla: potentialul lor de furnizoare de
cereale si diverse materii prime necesare productiei manufacturiere si de fabrica
mai ales in cazul Marii Britanii dar si ca debuseu pentru marfurile economiilor
occidentale europene, Tarile Romane fiind considerate parte componenta a pietei
economice a Imperiului otoman. Asa s-ar putea explica infiintarea consulatelor
acestora 1n Principate dupa cel al Rusiei in 1782, respectiv: Austria in 1783,
Prusia in 1785, Franta in 1798, Anglia in 1801-1803."7

De o atentie deosebita s-au bucurat Moldova si Tara Roméneasca din partea
diplomatiei ruse sub Ecaterina a II-a care preconiza in 1782 proiectul unui plan de
unitate politicd a acestora sub forma unui stat ,,independent” ce a fost “cunoscut
alta data sub numele de Dacia”. Era un plan ticluit in intelegere cu Imperiul
habsburgic, respectiv in dauna intereselor Imperiului otoman. Curtea din Viena,
intre timp, a abandonat ideea, dar Sankt-Petersburgul a continuat s-o vanture.
Tarina avea si un pretendent care sa fie asezat in fruntea proiectatului ,,stat dacic”,
favoritul ei Potiomkin. Ideea era de actualitate si in ajunul razboiului ruso-austro-
turc declansat in 1787 si care avea sa se incheie 5 ani mai tarziu.'®

Ca reactie probabild, dar si ca preocupare reald de a pdstra sub suzeranitatea
ei Principatele Romane, Poarta otomand a emis intr-un interval de un deceniu
doud acte de referintd pe firul relatiilor ei cu Rusia taristd: Cartea de legi

" Ibidem.

'® Marin Badea, op. cit., p.93-94.

'7 Istoria roménilor [Tratat], vol. VI, Editura Enciclopedica, Bucuresti, 2003, p. 602-653.
'8 L eonid Boicu, op. cit.; Veniamin Ciobanu, op. cit.
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(Kanuname) din 1792 si hatiseriful din 1802. in primul document (Cartea de legi)
se legifera Intreaga suma a obligatiilor Tarilor Romane catre Poarta si se urmarea
realizarea unei stabilitdfi politice mai mari. Se preciza In acest sens cd numirea
domnilor in cele doud Principate urma sa se faca prin desemnarea lor dintre
dragomani (cunoscatori de limbd romand) si nu puteau fi maziliti fara invinuiri
reale §i grave. Se reafirma, fard echivoc, autonomia internd a Principatelor
Romane, acestea ,,fiind din trecut §i pand acum slobode in toate privintele, prin
separare la cancelarie §i prin interzicerea calcarii lor cu piciorul, toate darile lor si
amenzile se afld pe seama nevoiasilor”. Era o interdictie ce-i viza pe guvernatorii
de la sud de Dunire, vestit in epoci fiind Pasa de Vidin Pazvan Oglu."”

Hatigeriful din 17/19 august 1802 avea puterea de a restabili pentru
Principatele Romane obligatiile inscrise in documente anterioare precum Cartea
de legi dincolo de care nu se admiteau alte dari sau daruri si se reitera garantarea
autonomiei lor interne. In acest sens se preciza ci supusii sau demnitarii otomani,
indiferent de misiunea pe care o aveau de indeplinit, puteau intra pe teritoriul
Principatelor Roméane doar cu aprobari 1nalte (tescherele, in sens de permise de
calatorie) obtinute de la Zobitii (guvernatori, stdpanire) lor, documente ce
trebuiau sa fie recunoscute si de domnii Moldovei si Tarii Romanesti. Pe aceeasi
linie a fortificarii autonomiei se includea ideea cd romanii turcifi nu puteau
revendica mosteniri de la familiile lor din tard. De asemenea, era prevazuta
revendicarea, de-acum tot mai des vehiculatd din partea elitei politice si
economice romanesti, ca furniturile solicitate de Poartd Tarilor Romane sa fie
plitite la preturile stabilite si cuantumul lor si fie scazut din volumul haraciului.”

In textul hatiserifului din 1802 erau incluse si alte prevederi intre care o
semnificatie anume o avea aceea conform careia conflictele dintre turci si
pamanteni sa fi fost, in rezolvarea lor, de competenta domnului, doar cazuri
deosebite sa fi fost incredintate cadiului (judecator) turc din Giurgiu. Poarta isi
dadea acordul ca dregatorii sa fie numiti dintre pamanteni iar domnul, la randul
lui, sa aiba grija a face numiri ,,s1 dintre grecii cei cinstifi si cu stiinta si vrednici”,
iar cei care ar fi gresit s fie pedepsiti.”’

O concesie evidenta in raport cu solicitarile elitei politice antifanariote pe
linia refacerii autonomiei interne a Principatelor era aceea de a fi restituite
acestora de cdtre Poarta mosiile din jurul raialelor, rapite in timp de catre turci. i,
in acelasi sens, era prevederea din hatigerif conform careia poruncile catre cele
doua Principate ,,sa fie potrivite cu aceste siraturi (reglementdri — n.n. M.B) si cu
privilegiile si obiceiurile tarilor”, addugandu-se, ca intdrire a acestui angajament

1 Mustafa A Mehmed, O noud reglementare a raporturilor Moldovei §i Tarii Romdnesti
fatd de Poarti la 1792 (O carte de lege — Kanunname — in limba turcd) in ,,Studii”, an 20 (1967),
nr. 4, p. 695-707.

2 D. A. Sturdza, C. Colescu-Vartic, Acte si documente relative la istoria renascerei
Romdniei, vol. 1, Bucuresti, 1900.

*! Ibidem.
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