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STUDIU INTRODUCTIV

1. Problema Micului compendiu de logica al lui Dimitrie
Cantemir

O parte dintre scrierile lui Dimitrie Cantemir a fost cunoscuta si s-a
bucurat de o larga circulatie in cultura romaneascéd chiar in timpul
vietii acestuia i in perioada imediat urmatoare. Problema editarii
operei lui Dimitrie Cantemir s-a pus insd abia la Inceputul secolului al
XIX-lea. Tributari unei versiuni a Viefii principelui Dimitrie
Cantemir, aparutd in anul 1789 impreund cu traducerea ruseasca din
Descrierea Moldovei, dupa care manuscrisele domnitorului roman ar
fi disparut intr-un naufragiu pe Marea Caspicad, cu prilejul campaniei
lui Petru cel Mare in Persia', editorii romanii au apelat initial la
versiunile straine ale lucrarilor lui Cantemir.

Gheorghe Seulescu afla in 1833 de existenta unui manuscris
romanesc al Hronicului vechimei a romano-moldo-viahilor care se
pastra in Arhivele Ministerului Afacerilor Externe din Moscova, daro
cercetare serioasa 1n aceastd directie este propusa abia in 1877 la
Societatea Academicd Romana, in cadrul sedintei din 25 august a
Sectiei de istorie. Grigore Tocilescu primeste in cele din urma, caci au
existat i opozitii, misiunea de a pleca la Moscova si Petersburg pentru
a confrunta lucrarile tiparite cu manuscrisele autografe, pentru a copia
unele lucrari cunoscute deja si, bineinteles, pentru a semnala orice alte
lucrari ale lui Cantemir®. Cu aceasti ocazie, Grigore Tocilescu
descopera in Biblioteca Arhivelor centrale din Moscova ale
Ministerului Afacerilor Externe Iucrarea, semnatd de Cantemir,

"' Cf V. Candea, Prefata edifiei, in Dimitrie Cantemir, Opere complete, vol. 1,
Bucuresti, Editura Academiei, 1974, p. 6-7.
2 Ibidem, p. 11.



Compendiolum universae logices institutionis (88 foi)®, iar in
Biblioteca Academiei teologice din Lavra ,,Sf. Sergiu” (langa
Moscova), aldturi de alte doud lucrari cu profil pur filosofic
(Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago si loannis Baptistae Van
Helmont Physices universalis doctrina et Christianae fidei congrua,
et necessaria philosophia), descopera manuscrisul Institutio logices,
id est de philosophiae instrumentali arte habitus, ,;un vol. in-4°, sub
Nr. 308/567, pagine 293”. Tocilescu a copiat numai cele 88 de ,,foi”
din Compendiolum, afirmand cd manuscrisul intitulat [Institutio
logices ,,contine de la pag. 1-74 textul aceluiasi mic tratat de logica al
lui Cantemir..., iar de la pag. 74 pana la fine, tratatul de logica al
dascalului sdu, Ieremia Cacavela, sub titlul Institutio logices ad
mentem neotericorum philosophorum, care a rimas necopiat”™.

Lucrérile lui Cantemir aflate de Grigore Tocilescu la Biblioteca
Arhivelor centrale din Moscova ale Ministerului Afacerilor Externe,
printre care si Compendiolum, au fost ,daruite téte, incd din anul
1783, de citre Nicolai Nicolaevici Bantisu-Kamenski”’. Deci ele erau
la dispozitia cititorilor cu aproape un secol inainte de misiunea
incredintata lui Tocilescu.

In legatura cu Compendiolum, Tocilescu nota: ,,manuscript in-16°,
pagini 88, scriere forte marunta, frumoésa, 21 randuri pe pagind, de
mana proprie a autorului. Alitur un fac-simile si 18 coli scrise”’.
»Legatura este in pelle cu frumdsse flori aurite ambele pagini si
infatiseaza niste passeri (kokosi ?) si pe margine manuscriptul este
aurit. La’nceput sunt lasate 7 foi albe nescrise (ce nu intra in
numerotatiune). Manuscriptul este scris cu propria mana a
principelui’. Despre Institutio logices spune ci ,legitura e’ntogmai ca

3 Gr. Tocilescu, Precuvéntare, in Operele Principelui Demetriu Cantemiru, tom VIII,
Bucuresti, 1901, p.VIIL. De fapt 44 de foi sau pagini 88, noteaza tot Tocilescu in Ms.
rom., 5148-1 de la Biblioteca Academiei Romane, p. 187, la care adauga:
~Numerotatia manuscriptului e gresita: la pag. 54 sare imediat cun". 66”.

* Ibidem, p. VIIL.

> Gr. Tocilescu, Raport asupra cercetdrilor istorice ficute in bibliotecile din Russia,
Bucuresti, 1878, p. 1.

6 Ibidem, p. 6.

7 Gr. Tocilescu, Ms. rom., 5148-1, p. 187.
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a Logicei de la Moscova, cate un cocos de fiecare colt al legaturei, e’n
pelle rosie, bogat inflorite si marginele... pagini peste tot 287 / 3 foi
nepaginate, ce contine Tabla de materie... Scriere intogmai ca cea a
Logicei din Moscova™.

Comparand numerele de inventar ale manuscriselor gasite la
Biblioteca Academiei teologice (trei serii de numere), Tocilescu
ajunge la concluzia evidenta ca au mai existat iIncd doud manuscrise
ale lui Cantemir’, deci inca doua lucrari de filosofie. Acest lucru este
demn de retinut.

In legaturd cu ,fac-simile” amintit in Raport'®, Tocilescu nu se
simte obligat sd dea nici un amanunt. Mai mult, cu ocazia descrierii,
oarecum aminuntiti'', a manuscrisului (sunt mentionate detalii
exterioare), nu aminteste de nici un ,,fac-simile”. Nu se stie deci daca
facsimilul ficea parte sau nu din Compendiolum; si, daca facea parte,
unde era plasat, la ce pagina, ce format avea, in ce era lucrat, pe ce
hartie etc.

Copia scoasa de Gr. Tocilescu de pe Compendiolum nu este scrisa
de mana lui (scriere cu totul diferitd)'2. Copistul nu era obisnuit cu
manuscrisele: nu stia ca transcrierea unui manuscris se face rand la
rand si pagina la paginad (cum facea de altfel Tocilescu intotdeauna).
Copistul nota marginal pagina manuscrisului, dar cu totul imprecis.
Nu se stie, dupa copia manuscrisa, nici macar randul la care se termina
sau incepe pagina. Din aceasta cauzd, imprecizia a devenit si mai mare
cu ocazia tiparirii Micului compendiu (in anul 1883)", unde cifrele
marginale sunt puse uneori la intamplare, iar paginile nenumerotate de
Cantemir au rdmas fard nici o indicatie marginald, ca in copia
manuscrisa. Pe foaia de titlu a copiei, cineva a notat cu creionul:
,fac-simile luat pentru carton”. Facsimilul lipseste intr-adevar si pare
de negasit (la Biblioteca Academiei Romane, unde ar trebui sd se
afle). Reproducerea lui a aparut o data cu lucrarea si este plasata intre p.

8 Ibidem, p 184.

0 Raport, p. 10.

198i in Ms. rom., 5 148-1, p.160.

" Ibidem, p. 187.

12.¢f Ms. lat., 76.

13 Operele Principelui Demetriu Cantemiru, tom VI, Bucuresti, 1883, p. 409-468.
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414 si p. 415 (ale volumului tiparit), respectiv dupd Mica introducere
(Prooemiolum) si [Cuvantul] catre preabine-voitorul cititor (Ad lectorem
humanissimum), fard sa se poatd sti unde ar putea fi plasat fatd de
paginile manuscrisului. Pe fila a 2-a a copiei manuscrise, dupa fila cu
titlul lucrarii (scris de mana lui Tocilescu), este reprodusa pagina de
inceput a Micului compendiu (care apare si in volumul tiparit, dupa p.
410). Scrisul este intr-adevar foarte frumos! in josul paginii apare nota
donatorului (,,Bantisu-Kamenski”, in ortografia lui Tocilescu).

In ciuda meritelor deosebite ale eminentului om de cultura care a
fost Tocilescu, ale unuia dintre cei mai de seama animatori ai
valorificarii operei lui Dimitrie Cantemir, nu-i poate fi iertat modul
superficial (desi scuzabil prin perioada de timp foarte scurta pe care a
avut-o la dispozitie In Rusia) in care a inteles sd trateze Micul
compendiu al domnitorului roman.

In plus, desi a cercetat cu atentie prima parte din manuscrisul
Institutio logices (p. 1-74)'*, care este diferit de Compendiolum, a
emis afirmatia ca ar fi vorba de ,.textul aceluiasi mic tratat de logica al
lui Cantemir”". (Partea a doua a manuscrisului i-a rimas necititd).
Falsul respectiv s-a perpetuat apoi la toti exegetii, iar necitirea partii a
doua a dat nastere la presupuneri inutile. Aceasta pand in anul 1956,
cand la Biblioteca Academiei Romane au Inceput sa soseasca treptat
microfilmele manuscriselor lui Cantemir'®.

Studiile referitoare la Micul compendiu se impart deci in doua:
unele inainte de 1956, tributare afirmatiei lui Tocilescu, sau dupa
1956, dar fara apel la microfilme, si studiile in care se face acest apel,
deci unele lucrari de dupa 1956.

Primele consideratii asupra ,,Logicii” lui Cantemir (rdmase insé in
manuscris) 1i apartin deci lui Tocilescu, ca si primele consideratii

14 Vide continutul si detalii in Ms. rom., 5148-1, fila 184 recto si verso si fila 192 recto.

15 Vide n. 3 si Ms. rom., 5148-1, fila 192.

16 p P. Panaitescu de exemplu, care stia de microfilme (le citeaza la finele cartii),
identifica totusi Micul compendiu cu cele 74 de pagini din Institutio logices (P.P.
Panaitescu, Dimitrie Cantemir. Viata si opera, Bucuresti, Editura Academiei, 1958,
p. 62).
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despre ,.filosofia” domnitorului 7Bl deschide astfel drumul
interpretdrilor filosofice ale operei lui Cantemir. La Tocilescu
intalnim de altfel si primele consideratii asupra ,,Logicii si ideilor
filosofice” din Istoria ieroglifica'®.

Gr. Tocilescu prezinta astfel ,Logica” lui Cantemir: ,I. O
precuvantare generala la adresa omului sedus de dracu, in care arata ca
D-zeu nu a retinut oamenilor posibilitatea de a se Tnilta de la minciuna
pana la adevarul cel mai sublim. (Autorul se foloseste de idei din ale
lui Augustin.) II. O precuvantare catre cititor. Din cauza figurilor
intrebuintate, foarte greu de inteles. III. Chestiunile logicei formale le
expune dupa metodul scolastic, insd intr-un mod cu totul personal.
Expozitiunea este succintd, repede, menitd sa inlesneasca studiul.
Ciudata este si portiunea cunoasterii, pe care o imparte in experienta,
arta si stiintd (De Cognitionie, cart. 111, p. 21). IV. Nu este Intocmai
doctrina scolastica ce expune in cap. 5, De Intentione. V. Cu toate ca
expune intr-un mod strict scolastic notiunea substantei, totusi o si
numeste essentia, ceea ce aratd o inraurire greceasca, ousia. VI.
Despre celelalte categorii, tot asa. Cartea II. Expune foarte clar
doctrina despre predicamente. Cartea III. I. Vorbind despre silogism,
adaugd cateva notiuni despre argumentatiune, unde existd o
confusiune destul de mare. II. Denumirea modurilor directe ale
silogismului e datd dupa nomenclatorul general, Insd numele
modurilor indirecte (cari ar trebui puse sau imediat dupa expozitiunea
partii I sau adnotate cu apendice) sunt date dupa un autor necunoscut
(poate Pselu). III. Termina cu o lauda despre puterea argumentatiunei. Este
tiparita in editiunile Academiei”"’.

Consideratiile lui Gr. Tocilescu sunt importante, céci ele reflecta
atitudinea pe care acesta a incercat s-o impuna in legaturd cu Micul
compendiu. In primul rind, este demnd de retinut aprecierea:
,»Chestiunile logicei formale le expune dupa metodul scolastic, insa
intr-un mod cu totul personal”.

170 expunere intinsa asupra lucririi Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago, in
Ms. rom., 5148-11, filele 433-453.

'8 Ms. rom., 5148-1, filele 319, 332-337.

19 Ms. rom., 5148-11, fila 457 si ciorna aceleiasi, in Ms. rom., 5148-1, fila 240.
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Printre insemndrile lui Tocilescu apare si un Referat asupra
Micului compendiu de logica al printului Cantemir®’, atribuit lui
Richard Wahle?'. Referatul este scris de mana lui Tocilescu, pe foile
inguste ale unui carnet in care nu este pomenit numele lui Wahle. Nota
lui Tocilescu, reprodusa mai sus, este inspirata din acest Referat.

Fundamentul Referatului il constituie afirmatia lui Tocilescu dupa
care Micul compendiu este o lucrare independentd a lui Cantemir, care
apare reprodusa si in cele ,,74 de pagini” initiale din Inst. log., teza
care nu a putut fi verificatd decat dupa sosirea microfilmelor amintite.
In Referat, Micul compendiu este comparat direct cu o seami de
lucrari, mai mult sau mai putin cunoscute, de logicd medievala, cu
care se spune ca are puncte de tangenta, dar de care se si deosebeste.

In ciuda consideratiilor impuse de Tocilescu si a situatiei precare in
care se giseau cercetitorii, au aparut totusi si alte puncte de vedere®.
Preocuparile de logicad ale lui Dimitrie Cantemir au fost studiate n
cadrul mai larg al filosofiei sale si al influentelor filosofice directe pe
care le-a suferit. Pe Marin Stefinescu, de exemplu, il interesa
influenta gandirii lui Van Helmont asupra lui Cantemir si, implicit,
modalitatea In care aceastd influenta s-a exercitat sau nu in directia
logicii. M. Stefanescu mentioneaza parerea lui Van Helmont, dupa
care ,,Facultatea de a gandi adevarul constd mai ales intr-o lumina
naturala”®. Or, primele pagini din Compendiolum sunt dedicate de
Cantemir tocmai acestei lumini naturale (naturale lumen)’*. 1deea este
demna de retinut, cu toate ca (vide infra) aici nu este vorba de o
influentd a la Van Helmont. G. Pascu pe de alta parte, fara sa aiba
ocazia unei confruntdri, intuieste faptul cd Micul compendiu a fost

0 Ms. rom., 5148-1, filele 232-238.

2! Dan Badarau considerd ca Tocilescu s-a adresat profesorului Richard Wahle de la
Universitatea din Cernauti din cauza ,,incompetentei sale in ce priveste filozofia si
logica” (Filozofia lui Dimitrie Cantemir, Bucuresti, Editura Academiei, 1964,
p-137).

2 Aceasta nu inseamni ci pozitia lui Tocilescu-Wahle a fost abandonati; dimpotriva,
ea a fost chiar ,,oficializatd” de N. Bagdasar in doua lucrari de specialitate, cu larga
circulatie: Istoria filosofiei moderne, vol.V, Bucuresti, 1941, p. 18-19, si Istoria
filosofiei romdnesti, Bucuresti, 1941.

2 M. Stefanescu, Filosofia romanesca, Bucuresti, 1922, p. 110.

2 Compendiolum, p. 1-111.
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,Scris sub influenta lui Ieremia Cacavela”zs, iar 1. Verdes, care

deplange greseala lui Tocilescu de a nu fi copiat manuscrisul lui
Cacavela, se intreaba daca lucrarea lui Cantemir nu este cumva ,,un
simplu rezumat al logicii profesorului sdu’?.

In felul acesta se contureazi adevirata problemd a Micului
compendiu de logica generala: care este semnificatia lui in contextul
general al gandirii filosofice si al operei lui Dimitrie Cantemir?

Dar, inainte de a Incerca un raspuns la aceasta intrebare, este
necesara descrierea corectd si apoi analiza amanuntitd a celor doua
lucrdri de logicad — ceea ce nu a fost facut, din pacate, de citre exegetii
operei lui Cantemir.

2. Compendiolum si Institutio logices

Descrierea textelor

Microfilmul care reproduce lucrarea lui Cantemir Compendiolum
universae logices institutionis se gaseste la Biblioteca Academiei
Romane, Cabinetul de microfilme, si are cota Mm. 7. Sovieticii au
mentionat la Inceputul microfilmului:

Muxpodunsm Pykonucu 1. Kantemupa ,,CokpaleHHas jJoruka’”,
xpansamencs LlentpansHoMm ['ocynapcTBeHHOM ApXuBE ApPEBHUX
aktoB CCCP (Microfilm. Manuscrisele lui D. Cantemir ,,Logica
prescurtata”, pastrata in Arhiva centrald de stat a documentelor vechi a
U.R.S.S)). In continuare, sunt date indicatiile: ,,181. KH. 1329, ..
1-44 0B” Dedesubt, scris de mana, numarul de inventar romanesc: Mf.
592/60. Urmeaza o pagind goala (verso). Dupa Tocilescu, erau 7 foi
nescrise. Urmeaza pagina (recto) reprodusa in editia din 1883, notata
in dreapta sus cu cifra araba ,,1”. Ea contine titlul: /n Compendiolum
universae logices institutionis prooemiolum. In dreapta titlului este o
urma de stampild ruseasca, circulard, pe care scrie: BUBJIMOTEKHU
MOCKOB. TJIABH. APXUBA MMUHUCTEP. WHOCTPAH. JIEJb

2 G. Pascu, Viata si operele lui D. Cantemir, Bucuresti, 1924, p. 31-32.
1. Verdes, Despre ,, Micul manual de logicd generald” al lui Dimitrie Cantemir, in
,,Cercetari filozofice”, nr. 3, 1955, p. 121.
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(Biblioteca Arhivelor centrale din Moscova ale Ministerului
Afacerilor Externe), iar mai jos insemnarea lui Kamenski: Kanra cus
morapeHa Bb MOCKOBCKHHM ApXuBb ['ocymapcTBeHHOH Koyeruu
Wnoctpanpix Jlenb or Haae(opHOro) coB(eTHHKa) Hwukomaem
banteimom-Kamenckoxo 1783 roma (Aceastd carte a fost daruita
Arhivei din Moscova a Colegiului de Stat al Afacerilor Externe de
catre consilierul aulic Nicolai Bantis-Kamenski in anul 1783).

Pe pagina a II-a scrisa (verso) apare notatia ,,1 O5” (O = OBOPOTHBII),
ceea ce Inseamna doud pagini aldturate, respectiv un verso al unei pagini
si un recto al celeilalte, iar pe pagina a Ill-a scrisa (recto), apare, in
dreapta paginii sus si in dreapta jos, cifra ,,2”. Cifra de jos este scrisa
de ména lui Cantemir. In continuare, la fiecare doud pagini alaturate
apare pe verso notatia insotita de ,,0B”, iar pe recto, sus si jos, apar
cifrele arabe, cele de jos fiind ale lui Cantemir. Cifrele de pe recto sunt
cu o unitate mai mari decat cele de pe verso alaturat.

Pe pagina (recto) notata sus si jos cu ,,3”, apare titlul Compendiolum
universae logices institutionis. Liber primus, iar pe margine, notatia
paginala ,,1”. Pe pagina urmatoare (verso) apare ,.2” si asa mai
departe. Se continud insa si numerotarea pe file (din doud in doua
pagini). De la notatia paginald 54 se sare la 66 (cum a mentionat
Tocilescu). Notatia din doua in doua pagini se continud 1nsa normal
pana la pagina (recto) notata 68, la care sus apare cifra 31 (cu o unitate
mai mare decit ,,0B” de pe verso paralel), in schimb jos apare tot cifra
30, asa cum apare cu doud pagini in urma. Cineva a adaugat la cifra 30
a lui Cantemir un indice (30%). In continuare, cifra lui Cantemir (din
doua in doud pagini) va coincide cu cea urmata de ,,05” si va fi cu o
unitate mai mica decat cifra notatd in dreapta sus. Ultima pagina
(recto) numerotata, in josul careia scrie Finis, are notatia paginald 92;
in dreapta sus 43, in dreapta jos 42, iar pe verso paralel ,42 ¢6”
Urmeaza trei pagini (verso, recto, verso) de Index (cuprins)
numerotate paginal si o pagina finald goald (recto). Primele doua
pagini de Index (verso, recto) au notatia ,,43 60” pe verso sus stanga,
44 pe recto sus dreapta si 43 pe recto jos dreapta (numerotarea lui
Cantemir). Pe ultima pagina scrisa (verso) apare sus in stanga ,,44 667,
iar jos in dreapta se repeta cifra 43 de pe recfo. Jos apare semnul
aceleiasi stampile de pagina notata cu ,,1”. In Index, in loc de pagina
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