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CUVANT INAINTE

Volumul de fatd incheie seria volumelor (5) alocate studiului nostru privind
legislatia din invatamantul romanesc. Intitulat sugestiv ,,O noud paradigma a educatiei?
(Constructii normative dupa 1989)”, volumul insista pe oportunititile deschise dupa
prabusirea regimului totalitar comunist In Romaénia, dar si pe ratarea multora dintre aceste
oportunitati, constituindu-se intr-o veritabild radiografie a starii de spirit instalata in
societatea romaneasca dupa decembrie 1989.

Cele VIII capitole sunt alocate principalelor reglementari normative adoptate si
aplicate in educatia din tara noastrd incepand cu primii ani dupa evenimentele din
decembrie 1989, acoperind intreaga perioada anterioarda Legii 1/2011. Lege asupra careia
nu insistam, intrucat a facut obiectul unor ample analize in primul volum.

Capitolul VIII se constituie Intr-un set de concluzii privitoare la reformele reale si
,reformele” declarate, formuland raspunsuri posibile la principalele probleme cu care
educatia se confruntd azi si elaborand o schitd pentru o lege cu adevarat a educatiei
nationale.

Autorii



CAPITOLULI
PRABUSIREA ZIDURILOR SI RIDICAREA CORTINEL
BENEFICIILE SI AVATARURILE LIBERTATII

I.1. Educatia intru’acomodare (sau cum a devenit acomodarea rodul
educatiei)

Dupa céativa ani de ,,Perestroika” aplicatd pa larg in fosta URSS, cu sprijinul
consistent al S.U.A. si al Papei regimurile comuniste au inceput sa se prabuseasca rand pe
rand in Polonia, Cehoslovacia, Ungaria, Germania de Est, Bulgaria si Romania. Anul
1989 este considerat — din perspectiva caderii regimurilor totalitare sau a unor regimuri
autoritare — de catre Samuel P. Huntington ca anul ce a generat cel de-al treilea val de
democratizare. Daca in unele state foste comuniste regimul s-a prabusit ca urmare a unor
reforme politice structurale (exemplu Polonia, Cehoslovacia, chiar Ungaria), in altele
regimul s-a destructurat ,natural” (exemplu, fosta R.S.F. Iugoslavia), sau prin violenta
(cazul Romaniei). Un comunism dinastic, de tipul celui dezvoltat de Ceausescu in
Romaénia, nu s-ar fi prabusit In 22 decembrie 1989 fara utilizarea fortei. Daca liderii de
partid si de stat din Polonia, Cehoslovacia, Ungaria au fost treptat deposedati de
prerogativele puterii, Ceausescu a fost alungat in regim de urgentd de la putere si
executat, creandu-se, cum au afirmat, pe buna dreptate in aceastd directie ,,emanatii” un
»adevarat vid de putere”. Tocmai de aceea lucrurile au fost mult mai complicate si de mai
mare intensitate si amplitudine la noi, decat la altii, comunismul dinastic trebuind
destructurat in toate resorturile lui'. In cei peste 40 de ani de comunism, romanii au fost
supusi unei educatii in care controlul formal si informal avea ca vector comun coercitia,
iar minciuna — ,,impresionanta prin proportii §i eficientd”, cum remarca istoricul Lucian
Boia — a Tmbracat forma unor finalitati indelung proiectate si exersate.

lesirea din comunism i-a gasit pe romani nu doar nepregatiti, ci, in majoritate
calificata, acomodati cu regimul, vazandu-l ca imanent inevitabil si imanent perpetuu,
chiar dacd de mult si pentru multi nu mai era dezirabil. ,,lesirea” nu mai reprezenta un
orizont de asteptare decat in ganduri temerare razlete si de aceea nici n-am fost pregatiti
pentru ,,noua cale”.

22 decembrie 1989 reprezinta replica datd de istorie deviantelor de la mersul firesc
al lucrurilor si evenimentelor: o dura taxare a mutantelor sociale si un tribut platit

! Despre comunismul dinastic din Romania, vezi Lucian Boia, De ce este Romania altfel?
Editia a II-a revizuita, Editura Humanitas, Bucuresti, 2013, pp.102-109



10 O noua paradigma a educatiei? (Constructii normative dupa 1989)

revenirii la normalitate. Care normalitate, purtitoare de beneficii si avataruri ale libertatii,
trebuia sa distrugd si construiasca in acelasi timp, ceea ce inducea treptat perceptia
normalitatii. Obisnuinta in a convietui intr-un cadru in care binele relativizat provenea din
contrastarea lui cu raul (banal sau radical), facandu-1 preferabil, a dus la o iesire dificild si —
pentru mult timp — incompletd din comunism. ,,Majoritatea roméanilor se obisnuisera sa
trdiascd in comunism — constatd Lucian Boia. Nu o duceau foarte bine, dar nici exagerat
de rau (asta pana spre 1980). Nu li se oferea prea mult, dar nici nu se speteau muncind. Isi
rotunjeau castigul mediocru «extragand» suplimentar cate ceva din averea statului. Aveau
ce manca, locuiau la bloc (cam toatd lumea in conditii asemanatoare, fara deosebiri
sociale frustrante), unii «strangand cureaua» (méncand iaurt, cum se spunea), ajunsera
fericitii proprietari ai unei masini, copiii lor mergeau la scoald, la universitate...
Avantajul care compensa in bund masura starea de mediocritate era stabilitatea sociala,
siguranta slujbei, a zilei de maine. Comunismul se mandrea cu faptul ca, spre deosebire
de capitalism, nu cunostea somajul (...).

Sigur, nu se stitea excelent la capitolul «libertati», insa acesta era un «rafinament»
care nu-i privea pe cei mai multi. Pana si intelectualii ajunsesera sa se mulfumeasca cu
unele concesii minore din partea Puterii in schimbul propriilor lor concesii. Nu,
comunismul nu s-a prabusit din ratiuni filosofice. S-a prabusit din ratiuni «alimentare»:
n-a mai avut, la un moment dat, cum sa asigure «painea cea de toate zilele» (...).

Nu pe comunism erau supdrati cei mai multi romani. Ii exasperase deteriorarea
conditiilor de viatd. Se va spune cd asta era urmarea inevitabilda a comunismului.
Bineinteles, dar nu inseamna ca oamenii gandeau aga. Solutia ideala ar fi fost pentru cei
mai multi un comunism al bunastarii, mai curand decat intrarea in capitalism. Sau macar
un comunism «decent», asa cum fusese pe la 1970,

in 45 de ani am fost educati spre a ne acomoda cu regimul si spre a deveni
,militanti activi” si ,,constructori constienti si devotati” ai societdtii socialiste (ulterior
comuniste) iIn Romania, intelegind socialismul ,biruitor” drept legitate a evolutiei
istorice. Adicd, inevitabil pentru popoarele din intreaga lume. O ,,oranduire sociala” in
care dreptatea este ridicatd la rangul ei absolut, ,,superioard” prin atributele sale tuturor
,oranduirilor” anterioare.

Acest gen de educatie, desi contrasta flagrant cu realitatea cotidiand, continua sa se
impregneze cu fragmentele ideologice coercitive, facind din minciund fundamentul
politicilor educationale. Educati spre a trai in minciund, decelarea minciunii de adevar a
fost destul de dificila si dupa 1990. Iesirea din comunism nu era dezirabild pentru foarte
multi, preferandu-se traiul comod intr-un amestec de dezinformare si putine ingrediente
de adevar.

Era comoda calea ,,democratiei originale”, cu un pluralism limitat §i mimat,
legitimat de liderii ,,emanati” decat o cale in care cadrul concurential ar fi produs selectii

? Ibidem, pp. 110-112
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riguroase. ,,Noi suntem independenti cu Frontul!” scandau partizanii (covarsitori ca numar)
F.S.N. — ului in ianuarie 1990 la mitingurile si marsurile ,,spontane”, dar organizate de
,puterea emanata” pentru a apara ,.cuceririle revolutiei” in fata firavelor nou activate
partide istorice. Adica, o continuare a jocului dublu cu care ne-am acomodat si in spiritul
caruia am fost educati. lar ,,elita” comunistd a putut usor sa se instaleze in fotoliile puterii
si dupa 1989. Paradoxal? Nu, pentru cid procesul de contaminare pozitivd declansat in
Europa in anul 1989 a avut intensitati, dar mai ales amplitudini diferite, In unele state
vizandu-se eradicarea regimului comunist in esenta sa, la noi doar eradicarea formelor
sale nevrotice de tip stalinist, pentru multi comunismul ,,cu fatd umana” reprezentand
alternativa viabild la regimul Ceausescu care ,,a intinat nobilele idealuri ale comunismului”
cum a spus lon Iliescu in primul sau discurs din 22 decembrie. Cunoscitor al facturii
psihice romanesti — facturd psihicd asupra careia educatia ,,de tip nou” si-a pus serios
amprenta — [liescu n-a gresit, ,, nu a comis o gafa de proportii, asa cum am fi poate tentati

- . - . . . e, . ~ A~ . 993
acum sa judecam, ci s-a adresat unei majoritati care nu gandea, in fond, diferit™.

I.,. Permanenta recursului la minciuna. O radiografie a starii de
spirit in decembrie 1989

Rezervorul comunismului devenise, din virtual in anii 40 ai secolului trecut, real
in anul 1989. O tara in care PCR (initialele partidului unic, partidului stat) se traducea
prin lozincile ,Partidul, Ceausescu, Romania” sau ,,Poporul, Ceausescu, Roméania”,
devenind ode inchinate dictatorului, nu avea cum sa devind, ce-i drept, intr-o singura zi, o
tard cu un popor necomunist, cu atit mai mult anticomunist.

Strigatul — pentru inceput singular ,,Jos comunismul” sau ,,Fard comunisti” din
Piata Palatului in seara de 22 decembrie a fost preluat mecanic de multimea obisnuita sa i
se spuna ce are de facut si strigat (cu doar o zi Tnainte, la mitingul organizat In aceeasi
piatd in scopul demonstrarii sustinerii cuplului dictatorial, tot mecanic multimea striga
lozinci precum: ,,Ceausescu - pace”, ,,Ceausescu si poporul”, ,,Stima noastra si mandria,
Ceausescu, Roménia” etc.; si tot mecanic, la comanda. Noroc cu diversiunea creatd si
degringolada produsa prin diversiune).

Dupa 45 de ani de educatie si convietuire in minciund, chiar daca rostirea
adevarului ar fi fost benefica pentru asanarea noastra morala, cultivarea minciunii a fost
de preferat pentru ,,emanati”’. S-a ales calea cea mai putin riscantd prin consecintele ei —
recursul la minciund — mizandu-se exact pe ceea ce reclama subconstientul celor multi: un
trai comod, agezati la masa alaturi de minciund. ,,Vreti sa vind Regele?” intreba unul
dintre ,,emanatii” de rangul doi sau trei multimea ce parea cd scapa de sub control.
,»Nuuu!”, a venit exact raspunsul pe care miza ,,emanatul”. Cum sa vina Regele despre
care stiau ei precis ,,de la istorie” ca a plecat in 30 decembrie 1947 cu garnituri de tren,
praduind tara?

? Ibidem, p. 112
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Sau sa vina personalitati din exil? Doamne fereste! Pai, ce, ,,ei au mancat salam cu
soia?” Ce nevoie aveam noi de Rege sau de ,tradatorii” fugiti din tard? Nu aveam noi
poporul si ,,emanatii” din popor ai ,,Revolutiei?”” Poporul! ,,Noi suntem poporul!” strigau
cei chemati ,,sa apere Revolutia”, crezand cu tirie in ceea ce strigd. Atat de inrddacinata
era minciuna, incat utilizarea ei nu ridica nici-un semn de intrebare pentru cei multi. Ei
erau convingi ca revenirea Regelui presupunea revenirea mosierilor, a exploatatorilor care
le vor lua toatd agoniseala. Regele, romanii plecati peste granite (multi dupa ani grei de
temnitd comunista), taranistii, liberalii nu erau ,,de-ai nostri”. Aveam oamenii nostri, ,,din
popor” care sd ne conduca. ,,Adevarurile irefutabile” ale istoriei comuniste, ale marxism-
leninismului ,,dezvoltat creator” dovedeau doar ,,caracterul desuet” al monarhiei si
,exploatarea omului de catre om in capitalism” sau a popoarelor in imperialism.

La ,,masa de taind” a ,,evenimentelor”, congestionati sub imperativele momentului,
asezati cot la cot, Iliescu, Barladeanu, Militaru, Brucan s.a. Printre ei — cei reunifi dupa
cativa ani de penitentd, urmare a deciziei dictatorului Ceausescu — mai noii cvasi-
necunoscuti: Roman, Voican-Voiculescu, losif. Girati fiecare macar de unul dintre cei
,consacrati”. Roman? ,,E fiul tovarasului Valter Roman, ¢ de incredere”. Deci, putea
ramane ,,A venit si Corneliu Coposu. Vrea sa participe”. Coposu? Ce sa caute el printre
ei? Cum sa aiba incredere 1n el? ,,N-are ce cauta, sa plece!” Pe ei, emanatii, 1i trimisesera
,oamenii de bine” ramasi afara sa ,,apere Revolutia”. Ei trebuia sa lucreze ,,in liniste”, sa

. ,emaneze”. Sa dea raspuns la o intrebare inevitabila: Cine sunt ei si ce fel de ,,organ”
era F.S.N. -ul. ,,Organ de partid si de stat” s-a pronuntat Militaru, fara sa intuiasca macar
ca printre ei era ,rafinatul” P. Roman. ,,Sund ca dracu” a replicat fiul risipitor al
tovardsului Valter”, educat in mediile mai selecte ale minciunii.

Laboratoarele in care minciuna se elabora oficial erau aceleasi cu cele folosite cu o
zi inainte: birourile C.C. al P.C.R. ,,Laborantii” aveau alta identitate ,,eprubete” ceva mai
moderne. La fel de bine garnisitd, minciuna era propagatd in ambalaje ceva mai
sofisticate. ,,Minciuna sau, intr-o exprimare mai eufemisticd, dezinformarea — precizeaza
Lucian Boia — , e parte inseparabila a politicii, si asta de cand lumea. Si democratia
apeleaza la minciuna, fiindca altfel cum sa reusesti in alegeri, spunind doar lucruri
neplacute? E totusi, In democratie, un mijloc suplimentar, nu un dat esential. La romani,
insd, dupa decembrie 1989, minciuna s-a insinuat, din pacate, in inima mitului fondator al
Romaniei postcomuniste. Ce e adevarat sau neadevarat in Revolutie nu stie Inca nimeni.

«Terorigtii» au existat sau n-au existat, dupa interpretari (prezenta si agresivitatea
lor oferind singura «justificare» a baii de sdnge care s-a petrecut, nu in confruntarea cu
Ceausescu, ci dupa caderea lui). «Revolutia in direct», la televizor, s-a dovedit o uriasa
manipulare (§i un export masiv de minciuna in intreaga lume). Procesul sotilor Ceausescu
a fost o nedemnd si sinistrd parodie. Minciund sfruntatd s-a aratat a fi si desfiintarea
Partidului Comunist. Vechii comunisti au devenit peste noapte noii democrati, si nimeni
nu le mai putea reprosa nimic odatd ce nu mai erau catusi de putin comunisti, pentru
simplul motiv cd Partidul Comunist nu mai exista. O asemenea strategie nu s-a mai
aplicat in nici o alta fosta tard comunista. In Romania, Frontul Salvarii Nationale, devenit
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in cele din urma Partidul Social Democrat, poate fi socotit, mai ales de adversari,
succesor al Partidului Comunist, dar in actul lui de nastere nu scrie asa ceva. Nu numai
partidul a continuat, preficandu-se ca nu mai exista, dar, in fond, toate institutiile statului
au trecut In noul regim asa cum erau, raménand sa fie reformate, mai mult sau mai putin,
pe parcurs. Securitatea si-a schimbat numele, poate si obiceiurile, dar initial, si pentru
multi ani, cu aceiasi oameni, mai ales in posturile de comanda. In universitati, ca si dau
alt exemplu, nimeni n-a fost dat afard; oare n-ar fi fost momentul sa se facd putina
curdtenie? Academia Republicii Socialiste Roménia a redevenit Academia Romana, insa
exact cu aceeasi membri (mai putin Elena Ceausescu); nu la fel se petrecusera lucrurile la
intrarea in comunism, cind vechea Academie fusese dizolvatd (si mai multi dintre
membrii sai ulterior intemnitati; unii aveau sa moara in inchisoare).

Nicaieri nu s-a manifestat, la iesirea din comunism, o asemenea nepotrivire intre
ruptura proclamata si continuitatea efectiva. Dupa toatd minciuna comunista, ca sa nu mai
vorbim de mai vechea meteahna autohtond a formelor fard fond si a cuvintelor fara
acoperire, spiritul public romanesc chiar ¢d nu mai avea nevoie de un asemenea
tratament™".

Cum mai spuneam, ,elita” comunistd s-a reinstalat in fotoliile puterii, trecand
,vartos” la constructia societatii democratice. Cine altii decat ei puteau sa umple ,,vidul
de putere” creat? Erau necesari oameni ,,priceputi” in ale politicii, iar ,,rezervorul” de
cadre al partidului unic s-a mentinut plin si dupa ce, formal, acest partid s-a desfiintat.
Extras din acest ,,rezervor”, grupul ,,emanatilor” a stiut cum trebuie sa procedeze spre a se
legitima.

Apelul la minciund este, In aceste momente, mijlocul eminamente necesar,
asigurandu-se, prin manipulare, noul cadru de stabilire a loialitatilor. Printr-o
confuzionare indusa.

Una 1n care ,,elitele” comuniste nu mai erau revendicate de partidul comunist (care
,»s¢ desfiintase” nu?), ci de ... Revolutie. Se putea realiza astfel o iesire completa din
comunism? Nicidecum. Formarea ,,omului nou” izbutise, acesta manifestandu-se in
plenitudine abia dupa declararea falimentului comunismului.

Paradoxal este cd, desi s-a realizat in conditiile dominatiei ideologiei coercitive,
invatamantul romanesc a dat pentru multd vreme (exceptic ultimii 5-10 ani) buni
meseriasi, buni tehnicieni, ingineri, juristi, profesori, economisti, medici etc. poate si
pentru ca stiinta de carte devenise singura retetd a unui succes intr-o societate in care
alternativele fusesera practic eliminate. Insa capitalul educational — ca si capitalul social,
de altfel, erau grav devalorizate. Teroarea psihica cvasi-generalizata afectase iremediabil
toate domeniile vietii sociale. In comunism controlul colectiv eficace si rusinea
reintegratoare au reprezentat instrumente eficiente pentru mentinerea in ascultare,
acestea completand instrumentele prin care se exercita controlul formal. Spiritul gregar
n-a unificat insa, ci a atomizat, noile ,valori” ale culturii si civilizatiei socialiste
deschizand falii adanci la nivelul comunitatilor.

* Ibidem, pp. 113-115
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O vreme invatdimantul promovat in regimul comunist s-a dovedit eficace prin
finalitatile sale. Din momentul in care s-a decretat ,,legarea” lui cu productia — intentie
laudabild in esenta ei — invatdmantul a inceput s decada. Modalitatile infaptuirii acestui
imperativ au fost prost concepute si aplicate.

In loc si detecteze resorturile prin care invatimantul si genereze ameliorarile
mediului productiv, seria deficientelor si carentelor educationale din acest mediu a
patruns in scoli si universititi. Ceea ce s-a resimgit din plin, producandu-se un soc
calitativ involutiv.

Mostenirea vechiului regim in domeniul educatiei in general, al invatdmantului in
special, nu era una de invidiat.

Tocmai de aceea, refacerea unui invatamant centrat pe valori reprezenta o prima
urgentd. Un proces dificil, greu de realizat si cu atit mai mult, greu de acceptat. in
conditiile amestecului existent 1n elita intelectuald romaneasca, tergiversarile si cosmetizarile
au erodat serios mediul propice al reformelor reale. Cu toate eforturile unor decidenti —

putini la numar — de a genera o reforma a invatamantului ,,de sus in jos”.

I3 Guverne si ministri ai educatiei

Din 22 decembrie 1989 si pana azi, in Romania s-au succedat 15 guverne, cu peste

20 ministri la educatie, asa cum rezulta din tabloul urmator:

NR.| Prim-ministru Mandatul Ministrul educatiei Mandatul
crt.
1. Petre Roman 26 decembrie 1989- | Mihai Sora 30 decembrie 1989-
28 iunie 1990 (Ministerul Invatimantului) 28 iunie 1990
2. Petre Roman 28 iunie 1990- Gheorghe Stefan (Ministerul | 28 iunie 1990-
16 oct. 1991 Invatimantului si Stiintei) 16 oct. 1991
3. Theodor Stolojan| 16 oct. 1991- Mihai Golu 16 oct. 1991-
19 noiembrie 1992 (Ministerul invatimantului si | 19 noiembrie 1992
Stiintei)
4. Nicolae Viacaroiu| 19 noiembrie 1992 Liviu Maior (Ministerul | 19 noiembrie 1992-
11 dec. 1996 Invatamantului) 11 dec. 1996
S. Victor 12 dec. 1996- Virgil Petrescu (Ministerul 12 dec. 1996-
Ciorbea 17 aprilie 1998 Invatamantului) 5 dec. 1997
Andrei Marga 5 dec. 1997-
Ministerul Educatiei Nationale 17 aprilie 1998
6. Radu Vasile 17 aprilie 1998- Andrei Marga 17 aprilie 1998-
22 dec. 1999 22 dec. 1999
7. Mugur Isarescu | 22 dec. 1999- Andrei Marga 22 dec. 1999-
28 dec. 2000 28 dec. 2000
8. Adrian Nastase | 28 dec. 2000- Ecaterina Andronescu 28 dec 2000-19 iunie
28 dec. 2004 (Ministerul Educatiei si 2003
Cercetarii) 19 iunie 2003-28 dec.
Alexandru Athanasiu 2004




