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CUVÂNT ÎNAINTE 

 
 
 

Volumul de faţă încheie seria volumelor (5) alocate studiului nostru privind 
legislaţia din învăţământul românesc. Intitulat sugestiv „O nouă paradigmă a educaţiei? 
(Construcţii normative după 1989)”, volumul insistă pe oportunităţile deschise după 
prăbuşirea regimului totalitar comunist în România, dar şi pe ratarea multora dintre aceste 
oportunităţi, constituindu-se într-o veritabilă radiografie a stării de spirit instalată în 
societatea românească după decembrie 1989. 

Cele VIII capitole sunt alocate principalelor reglementări normative adoptate şi 
aplicate în educaţia din ţara noastră începând cu primii ani după evenimentele din 
decembrie 1989, acoperind întreaga perioadă anterioară Legii 1/2011. Lege asupra căreia 
nu insistăm, întrucât a făcut obiectul unor ample analize în primul volum. 

Capitolul VIII se constituie într-un set de concluzii privitoare la reformele reale şi 
„reformele” declarate, formulând răspunsuri posibile la principalele probleme cu care 
educaţia se confruntă azi şi elaborând o schiţă pentru o lege cu adevărat a educaţiei 
naţionale. 
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PRĂBUŞIREA ZIDURILOR ŞI RIDICAREA CORTINEI. 

BENEFICIILE ŞI AVATARURILE LIBERTĂŢII 

I.1. Educaţia întru’acomodare (sau cum a devenit acomodarea rodul 
educaţiei) 

După câţiva ani de „Perestroika” aplicată pa larg în fosta URSS, cu sprijinul 
consistent al S.U.A. şi al Papei regimurile comuniste au început să se prăbuşească rând pe 
rând în Polonia, Cehoslovacia, Ungaria, Germania de Est, Bulgaria şi România. Anul 
1989 este considerat – din perspectiva căderii regimurilor totalitare sau a unor regimuri 
autoritare – de către Samuel P. Huntington ca anul ce a generat cel de-al treilea val de 
democratizare. Dacă în unele state foste comuniste regimul s-a prăbuşit ca urmare a unor 
reforme politice structurale (exemplu Polonia, Cehoslovacia, chiar Ungaria), în altele 
regimul s-a destructurat „natural” (exemplu, fosta R.S.F. Iugoslavia), sau prin violenţă 
(cazul României). Un comunism dinastic, de tipul celui dezvoltat de Ceauşescu în 
România, nu s-ar fi prăbuşit în 22 decembrie 1989 fără utilizarea forţei. Dacă liderii de 
partid şi de stat din Polonia, Cehoslovacia, Ungaria au fost treptat deposedaţi de 
prerogativele puterii, Ceauşescu a fost alungat în regim de urgenţă de la putere şi 
executat, creându-se, cum au afirmat, pe bună dreptate în această direcţie „emanaţii” un 
„adevărat vid de putere”. Tocmai de aceea lucrurile au fost mult mai complicate şi de mai 
mare intensitate şi amplitudine la noi, decât la alţii, comunismul dinastic trebuind 
destructurat în toate resorturile lui1. În cei peste 40 de ani de comunism, românii au fost 
supuşi unei educaţii în care controlul formal şi informal avea ca vector comun coerciţia, 
iar minciuna – „impresionantă prin proporţii şi eficienţă”, cum remarcă istoricul Lucian 
Boia – a îmbrăcat forma unor finalităţi îndelung proiectate şi exersate. 

Ieşirea din comunism i-a găsit pe români nu doar nepregătiţi, ci, în majoritate 
calificată, acomodaţi cu regimul, văzându-l ca imanent inevitabil şi imanent perpetuu, 
chiar dacă de mult şi pentru mulţi nu mai era dezirabil. „Ieşirea” nu mai reprezenta un 
orizont de aşteptare decât în gânduri temerare răzleţe şi de aceea nici n-am fost pregătiţi 
pentru „noua cale”. 

22 decembrie 1989 reprezintă replica dată de istorie devianţelor de la mersul firesc 
al lucrurilor şi evenimentelor: o dură taxare a mutanţelor sociale şi un tribut plătit 
                                                            

1 Despre comunismul dinastic din România, vezi Lucian Boia, De ce este România altfel? 
Ediţia a II-a revizuită, Editura Humanitas, Bucureşti, 2013, pp.102-109 
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revenirii la normalitate. Care normalitate, purtătoare de beneficii şi avataruri ale libertăţii, 
trebuia să distrugă şi construiască în acelaşi timp, ceea ce inducea treptat percepţia 
normalităţii. Obişnuinţa în a convieţui într-un cadru în care binele relativizat provenea din 
contrastarea lui cu răul (banal sau radical), făcându-l preferabil, a dus la o ieşire dificilă şi – 
pentru mult timp – incompletă din comunism. „Majoritatea românilor se obişnuiseră să 
trăiască în comunism – constată Lucian Boia. Nu o duceau foarte bine, dar nici exagerat 
de rău (asta până spre 1980). Nu li se oferea prea mult, dar nici nu se speteau muncind. Îşi 
rotunjeau câştigul mediocru «extrăgând» suplimentar câte ceva din averea statului. Aveau 
ce mânca, locuiau la bloc (cam toată lumea în condiţii asemănătoare, fără deosebiri 
sociale frustrante), unii «strângând cureaua» (mâncând iaurt, cum se spunea), ajunseră 
fericiţii proprietari ai unei maşini, copiii lor mergeau la şcoală, la universitate… 
Avantajul care compensa în bună măsură starea de mediocritate era stabilitatea socială, 
siguranţa slujbei, a zilei de mâine. Comunismul se mândrea cu faptul că, spre deosebire 
de capitalism, nu cunoştea şomajul (…). 

Sigur, nu se stătea excelent la capitolul «libertăţi», însă acesta era un «rafinament» 
care nu-i privea pe cei mai mulţi. Până şi intelectualii ajunseseră să se mulţumească cu 
unele concesii minore din partea Puterii în schimbul propriilor lor concesii. Nu, 
comunismul nu s-a prăbuşit din raţiuni filosofice. S-a prăbuşit din raţiuni «alimentare»: 
n-a mai avut, la un moment dat, cum să asigure «pâinea cea de toate zilele» (…). 

Nu pe comunism erau supăraţi cei mai mulţi români. Îi exasperase deteriorarea 
condiţiilor de viaţă. Se va spune că asta era urmarea inevitabilă a comunismului. 
Bineînţeles, dar nu înseamnă că oamenii gândeau aşa. Soluţia ideală ar fi fost pentru cei 
mai mulţi un comunism al bunăstării, mai curând decât intrarea în capitalism. Sau măcar 
un comunism «decent», aşa cum fusese pe la 1970”2. 

În 45 de ani am fost educaţi spre a ne acomoda cu regimul şi spre a deveni 
„militanţi activi” şi „constructori conştienţi şi devotaţi” ai societăţii socialiste (ulterior 
comuniste) în România, înţelegând socialismul „biruitor” drept legitate a evoluţiei 
istorice. Adică, inevitabil pentru popoarele din întreaga lume. O „orânduire socială” în 
care dreptatea este ridicată la rangul ei absolut, „superioară” prin atributele sale tuturor 
„orânduirilor” anterioare. 

Acest gen de educaţie, deşi contrasta flagrant cu realitatea cotidiană, continua să se 
impregneze cu fragmentele ideologice coercitive, făcând din minciună fundamentul 
politicilor educaţionale. Educaţi spre a trăi în minciună, decelarea minciunii de adevăr a 
fost destul de dificilă şi după 1990. Ieşirea din comunism nu era dezirabilă pentru foarte 
mulţi, preferându-se traiul comod într-un amestec de dezinformare şi puţine ingrediente 
de adevăr. 

Era comodă calea „democraţiei originale”, cu un pluralism limitat şi mimat, 
legitimat de liderii „emanaţi” decât o cale în care cadrul concurenţial ar fi produs selecţii 
                                                            

2 Ibidem, pp. 110-112 
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riguroase. „Noi suntem independenţi cu Frontul!” scandau partizanii (covârşitori ca număr) 
F.S.N. – ului în ianuarie 1990 la mitingurile şi marşurile „spontane”, dar organizate de 
„puterea emanată” pentru a apăra „cuceririle revoluţiei” în faţa firavelor nou activate 
partide istorice. Adică, o continuare a jocului dublu cu care ne-am acomodat şi în spiritul 
căruia am fost educaţi. Iar „elita” comunistă a putut uşor să se instaleze în fotoliile puterii 
şi după 1989. Paradoxal? Nu, pentru că procesul de contaminare pozitivă declanşat în 
Europa în anul 1989 a avut intensităţi, dar mai ales amplitudini diferite, în unele state 
vizându-se eradicarea regimului comunist în esenţa sa, la noi doar eradicarea formelor 
sale nevrotice de tip stalinist, pentru mulţi comunismul „cu faţă umană” reprezentând 
alternativa viabilă la regimul Ceauşescu care „a întinat nobilele idealuri ale comunismului” 
cum a spus Ion Iliescu în primul său discurs din 22 decembrie. Cunoscător al facturii 
psihice româneşti – factură psihică asupra căreia educaţia „de tip nou” şi-a pus serios 
amprenta – Iliescu n-a greşit, „ nu a comis o gafă de proporţii, aşa cum am fi poate tentaţi 
acum să judecăm, ci s-a adresat unei majorităţi care nu gândea, în fond, diferit”3. 

I.2. Permanenţa recursului la minciună. O radiografie a stării de 
spirit în decembrie 1989  

Rezervorul comunismului devenise, din virtual în anii ’40 ai secolului trecut, real 
în anul 1989. O ţară în care PCR (iniţialele partidului unic, partidului stat) se traducea 
prin lozincile „Partidul, Ceauşescu, România” sau „Poporul, Ceauşescu, România”, 
devenind ode închinate dictatorului, nu avea cum să devină, ce-i drept, într-o singură zi, o 
ţară cu un popor necomunist, cu atât mai mult anticomunist. 

Strigătul – pentru început singular „Jos comunismul” sau „Fără comunişti” din 
Piaţa Palatului în seara de 22 decembrie a fost preluat mecanic de mulţimea obişnuită să i 
se spună ce are de făcut şi strigat (cu doar o zi înainte, la mitingul organizat în aceeaşi 
piaţă în scopul demonstrării susţinerii cuplului dictatorial, tot mecanic mulţimea striga 
lozinci precum: „Ceauşescu - pace”, „Ceauşescu şi poporul”, „Stima noastră şi mândria, 
Ceauşescu, România” etc.; şi tot mecanic, la comandă. Noroc cu diversiunea creată şi 
degringolada produsă prin diversiune). 

După 45 de ani de educaţie şi convieţuire în minciună, chiar dacă rostirea 
adevărului ar fi fost benefică pentru asanarea noastră morală, cultivarea minciunii a fost 
de preferat pentru „emanaţi”. S-a ales calea cea mai puţin riscantă prin consecinţele ei – 
recursul la minciună – mizându-se exact pe ceea ce reclama subconştientul celor mulţi: un 
trai comod, aşezaţi la masă alături de minciună. „Vreţi să vină Regele?” întreba unul 
dintre „emanaţii” de rangul doi sau trei mulţimea ce părea că scapă de sub control. 
„Nuuu!”, a venit exact răspunsul pe care miza „emanatul”. Cum să vină Regele despre 
care ştiau ei precis „de la istorie” că a plecat în 30 decembrie 1947 cu garnituri de tren, 
prăduind ţara? 
                                                            

3  Ibidem, p. 112 
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Sau să vină personalităţi din exil? Doamne fereşte! Păi, ce, „ei au mâncat salam cu 
soia?” Ce nevoie aveam noi de Rege sau de „trădătorii” fugiţi din ţară? Nu aveam noi 
poporul şi „emanaţii” din popor ai „Revoluţiei?” Poporul! „Noi suntem poporul!” strigau 
cei chemaţi „să apere Revoluţia”, crezând cu tărie în ceea ce strigă. Atât de înrădăcinată 
era minciuna, încât utilizarea ei nu ridica nici-un semn de întrebare pentru cei mulţi. Ei 
erau convinşi că revenirea Regelui presupunea revenirea moşierilor, a exploatatorilor care 
le vor lua toată agoniseala. Regele, românii plecaţi peste graniţe (mulţi după ani grei de 
temniţă comunistă), ţărăniştii, liberalii nu erau „de-ai noştri”. Aveam oamenii noştri, „din 
popor” care să ne conducă. „Adevărurile irefutabile” ale istoriei comuniste, ale marxism-
leninismului „dezvoltat creator” dovedeau doar „caracterul desuet” al monarhiei şi 
„exploatarea omului de către om în capitalism” sau a popoarelor în imperialism. 

La „masa de taină” a „evenimentelor”, congestionaţi sub imperativele momentului, 
aşezaţi cot la cot, Iliescu, Bârlădeanu, Militaru, Brucan ş.a. Printre ei – cei reuniţi după 
câţiva ani de penitenţă, urmare a deciziei dictatorului Ceauşescu – mai noii cvasi-
necunoscuţi: Roman, Voican-Voiculescu, Iosif. Giraţi fiecare măcar de unul dintre cei 
„consacraţi”. Roman? „E fiul tovarăşului Valter Roman, e de încredere”. Deci, putea 
rămâne „A venit şi Corneliu Coposu. Vrea să participe”. Coposu? Ce să caute el printre 
ei? Cum să aibă încredere în el? „N-are ce căuta, să plece!” Pe ei, emanaţii, îi trimiseseră 
„oamenii de bine” rămaşi afară să „apere Revoluţia”. Ei trebuia să lucreze „în linişte”, să 
… „emaneze”. Să dea răspuns la o întrebare inevitabilă: Cine sunt ei şi ce fel de „organ” 
era F.S.N. -ul. „Organ de partid şi de stat” s-a pronunţat Militaru, fără să intuiască măcar 
că printre ei era „rafinatul” P. Roman. „Sună ca dracu” a replicat fiul risipitor al 
„tovarăşului Valter”, educat în mediile mai selecte ale minciunii. 

Laboratoarele în care minciuna se elabora oficial erau aceleaşi cu cele folosite cu o 
zi înainte: birourile C.C. al P.C.R. „Laboranţii” aveau altă identitate „eprubete” ceva mai 
moderne. La fel de bine garnisită, minciuna era propagată în ambalaje ceva mai 
sofisticate. „Minciuna sau, într-o exprimare mai eufemistică, dezinformarea – precizează 
Lucian Boia – , e parte inseparabilă a politicii, şi asta de când lumea. Şi democraţia 
apelează la minciună, fiindcă altfel cum să reuşeşti în alegeri, spunând doar lucruri 
neplăcute? E totuşi, în democraţie, un mijloc suplimentar, nu un dat esenţial. La români, 
însă, după decembrie 1989, minciuna s-a insinuat, din păcate, în inima mitului fondator al 
României postcomuniste. Ce e adevărat sau neadevărat în Revoluţie nu ştie încă nimeni. 

«Teroriştii» au existat sau n-au existat, după interpretări (prezenţa şi agresivitatea 
lor oferind singura «justificare» a băii de sânge care s-a petrecut, nu în confruntarea cu 
Ceauşescu, ci după căderea lui). «Revoluţia în direct», la televizor, s-a dovedit o uriaşă 
manipulare (şi un export masiv de minciună în întreaga lume). Procesul soţilor Ceauşescu 
a fost o nedemnă şi sinistră parodie. Minciună sfruntată s-a arătat a fi şi desfiinţarea 
Partidului Comunist. Vechii comunişti au devenit peste noapte noii democraţi, şi nimeni 
nu le mai putea reproşa nimic odată ce nu mai erau câtuşi de puţin comunişti, pentru 
simplul motiv că Partidul Comunist nu mai exista. O asemenea strategie nu s-a mai 
aplicat în nici o altă fostă ţară comunistă. În România, Frontul Salvării Naţionale, devenit 
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în cele din urmă Partidul Social Democrat, poate fi socotit, mai ales de adversari, 
succesor al Partidului Comunist, dar în actul lui de naştere nu scrie aşa ceva. Nu numai 
partidul a continuat, prefăcându-se că nu mai există, dar, în fond, toate instituţiile statului 
au trecut în noul regim aşa cum erau, rămânând să fie reformate, mai mult sau mai puţin, 
pe parcurs. Securitatea şi-a schimbat numele, poate şi obiceiurile, dar iniţial, şi pentru 
mulţi ani, cu aceiaşi oameni, mai ales în posturile de comandă. În universităţi, ca să dau 
alt exemplu, nimeni n-a fost dat afară; oare n-ar fi fost momentul să se facă puţină 
curăţenie? Academia Republicii Socialiste România a redevenit Academia Română, însă 
exact cu aceeaşi membri (mai puţin Elena Ceauşescu); nu la fel se petrecuseră lucrurile la 
intrarea în comunism, când vechea Academie fusese dizolvată (şi mai mulţi dintre 
membrii săi ulterior întemniţaţi; unii aveau să moară în închisoare). 

Nicăieri nu s-a manifestat, la ieşirea din comunism, o asemenea nepotrivire între 
ruptura proclamată şi continuitatea efectivă. După toată minciuna comunistă, ca să nu mai 
vorbim de mai vechea meteahnă autohtonă a formelor fără fond şi a cuvintelor fără 
acoperire, spiritul public românesc chiar că nu mai avea nevoie de un asemenea 
tratament”4. 

Cum mai spuneam, „elita” comunistă s-a reinstalat în fotoliile puterii, trecând 
„vârtos” la construcţia societăţii democratice. Cine alţii decât ei puteau să umple „vidul 
de putere” creat? Erau necesari oameni „pricepuţi” în ale politicii, iar „rezervorul” de 
cadre al partidului unic s-a menţinut plin şi după ce, formal, acest partid s-a desfiinţat. 
Extras din acest „rezervor”, grupul „emanaţilor” a ştiut cum trebuie să procedeze spre a se 
legitima. 

Apelul la minciună este, în aceste momente, mijlocul eminamente necesar, 
asigurându-se, prin manipulare, noul cadru de stabilire a loialităţilor. Printr-o 
confuzionare indusă. 

Una în care „elitele” comuniste nu mai erau revendicate de partidul comunist (care 
„se desfiinţase” nu?), ci de … Revoluţie. Se putea realiza astfel o ieşire completă din 
comunism? Nicidecum. Formarea „omului nou” izbutise, acesta manifestându-se în 
plenitudine abia după declararea falimentului comunismului. 

Paradoxal este că, deşi s-a realizat în condiţiile dominaţiei ideologiei coercitive, 
învăţământul românesc a dat pentru multă vreme (excepţie ultimii 5-10 ani) buni 
meseriaşi, buni tehnicieni, ingineri, jurişti, profesori, economişti, medici etc. poate şi 
pentru că ştiinţa de carte devenise singura reţetă a unui succes într-o societate în care 
alternativele fuseseră practic eliminate. Însă capitalul educaţional – ca şi capitalul social, 
de altfel, erau grav devalorizate. Teroarea psihică cvasi-generalizată afectase iremediabil 
toate domeniile vieţii sociale. În comunism controlul colectiv eficace şi ruşinea 
reintegratoare au reprezentat instrumente eficiente pentru menţinerea în ascultare, 
acestea completând instrumentele prin care se exercita controlul formal. Spiritul gregar 
n-a unificat însă, ci a atomizat, noile „valori” ale culturii şi civilizaţiei socialiste 
deschizând falii adânci la nivelul comunităţilor. 

                                                            
4  Ibidem, pp. 113-115 
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O vreme învăţământul promovat în regimul comunist s-a dovedit eficace prin 
finalităţile sale. Din momentul în care s-a decretat „legarea” lui cu producţia – intenţie 
lăudabilă în esenţa ei – învăţământul a început să decadă. Modalităţile înfăptuirii acestui 
imperativ au fost prost concepute şi aplicate. 

În loc să detecteze resorturile prin care învăţământul să genereze ameliorările 
mediului productiv, seria deficienţelor şi carenţelor educaţionale din acest mediu a 
pătruns în şcoli şi universităţi. Ceea ce s-a resimţit din plin, producându-se un şoc 
calitativ involutiv. 

Moştenirea vechiului regim în domeniul educaţiei în general, al învăţământului în 
special, nu era una de invidiat. 

Tocmai de aceea, refacerea unui învăţământ centrat pe valori reprezenta o primă 
urgenţă. Un proces dificil, greu de realizat şi cu atât mai mult, greu de acceptat. În 
condiţiile amestecului existent în elita intelectuală românească, tergiversările şi cosmetizările 
au erodat serios mediul propice al reformelor reale. Cu toate eforturile unor decidenţi – 
puţini la număr – de a genera o reformă a învăţământului „de sus în jos”. 

I3 Guverne şi miniştri ai educaţiei 

Din 22 decembrie 1989 şi până azi, în România s-au succedat 15 guverne, cu peste 
20 miniştri la educaţie, aşa cum rezulta din tabloul următor: 

 
NR. 
crt. 

Prim-ministru Mandatul Ministrul educaţiei Mandatul 

1. Petre Roman 26 decembrie 1989- 
28 iunie 1990 

Mihai Şora 
(Ministerul Învăţământului) 

30 decembrie 1989- 
28 iunie 1990 

2. Petre Roman 28 iunie 1990- 
16 oct. 1991 

Gheorghe Ştefan (Ministerul 
Învăţământului şi Ştiinţei) 

28 iunie 1990- 
16 oct. 1991 

3. Theodor Stolojan 16 oct. 1991- 
19 noiembrie 1992 

Mihai Golu 
(Ministerul Învăţământului şi 
Ştiinţei) 

16 oct. 1991- 
19 noiembrie 1992 

4. Nicolae Văcăroiu 19 noiembrie 1992 
11 dec. 1996 

Liviu Maior (Ministerul 
Învăţământului) 

19 noiembrie 1992- 
11 dec. 1996 

5. Victor 
Ciorbea 

12 dec. 1996- 
17 aprilie 1998 

Virgil Petrescu (Ministerul 
Învăţământului) 
Andrei Marga 
Ministerul Educaţiei Naţionale 

12 dec. 1996- 
5 dec. 1997 
5 dec. 1997- 
17 aprilie 1998 

6. Radu Vasile 17 aprilie 1998- 
22 dec. 1999 

Andrei Marga 17 aprilie 1998- 
22 dec. 1999 

7. Mugur Isărescu 22 dec. 1999- 
28 dec. 2000 

Andrei Marga 22 dec. 1999- 
28 dec. 2000 

8. Adrian Năstase 28 dec. 2000- 
28 dec. 2004 

Ecaterina Andronescu 
(Ministerul Educaţiei şi 
Cercetării) 
Alexandru Athanasiu 

28 dec 2000-19 iunie 
2003 
19 iunie 2003-28 dec. 
2004 


