SECTIA I PENALA

1. Acordul de recunoastere a vinovatiei. Determinarea competentei
Determinarea competentei

- Codul de procedura penala: art. 483 alin. (2)

In cazul participatiei penale, competenta instantei nu se poate stabili decdt in raport cu
inculpatii cu care a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovitiei si, respectiv, cu
infractiunile refinute in sarcina lor, deoarece numai acest acord constituie obiectul sesizirii.
Competentd nu poate fi determinatd prin raportare la calitatea de avocati a altor participanti
la sdvdrsirea unora dintre acele infractiuni, intrucdt, pe de o parte, in cazul a doi dintre
acestia, actiunea penald s-a stins deja, potrivit art. 17 alin. (2) C. pr. pen., prin ramanerea
definitivd a hotdrdrilor judecitoresti de amanare a aplicdrii pedepselor stabilite in sarcina lor,
iar, in cazul celui de-al treilea, cauza a fost disjunsd de citre procurori, urmdrirea penald
continuand fatd de acesta intr-un alt dosar decit cel in care a fost incheiat acordul de
recunoastere a vinovitiei.

(sentinta penala nr. 216/F din data de 24 octombrie 2018)

La data de 15 octombrie 2018, Curtea a fost sesizatd de Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatje si Justitie, Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata
si Terorism, Structura Centrala, Sectia de Combatere a Criminalitatii Organizate cu acordul
de recunoastere a vinovatiei incheiat in dosarul de urmarire penala cu inculpatii BDG si ELN,
cu privire la urmatoarele infractiuni:

— pentru inculpatul BDG - folosirea cu rea-credinta a creditului sau bunurilor societatii,
prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 cu aplic. art. 5 alin. (1) C. pen.
(persoana vatamata SSA); folosirea cu rea-credinta a creditului sau bunurilor societatii,
prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990 cu aplic. art. 5 alin. (1) C. pen.
(persoana vatamata | SA); manipularea pietei de capital, prevazuta de art. 279 lit. b) rap. la
art. 248 si art. 244 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 297/2004 cu aplic. art. 5 alin. (1) C. pen.;
manipularea pietei de capital, prevazuta de art. 279 lit. b) rap. la art. 248 si art. 244 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 297/2004 cu aplic. art. 5 alin. (1) C. pen.; manipularea pietei de capital,
prevazuta de art. 279 lit. b) rap. la art. 248 si art. 244 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 297/2004 cu
aplic. art. 5 alin. (1) C. pen.

— pentru inculpatul ELN — complicitate la folosirea cu rea-credinta a creditului sau
bunurilor societatii, prevazuta de art. 48 C. pen. rap. la art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
31/1990 cu aplic. art. 5 alin. (1) C. pen. (persoana vatamata S SA); folosirea cu rea-credinta a
creditului sau bunurilor societatii, prevazuta de art. 272 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 31/1990
cu aplic. art. 5 alin. (1) C. pen. (persoana vatamata | SA); manipularea pietei de capital,
prevazuta de art. 279 lit. b) rap. la art. 248 si art. 244 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 297/2004 cu
aplic. art. 5 alin. (1) C. pen.; manipularea pietei de capital, prevazuta de art. 279 lit. b) rap. la
art. 248 si art. 244 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 297/2004 cu aplic. art. 5 alin. (1) C. pen.;
manipularea pietei de capital, prevazuta de art. 279 lit. b) rap. la art. 248 si art. 244 alin. (5)
lit. b) din Legea nr. 297/2004 cu aplic. art. 5 alin. (1) C. pen.

Prin procesul-verbal de indreptare a erorii materiale din data de 24 octombrie 2018,
transmis ulterior Curtii, s-a dispus a se mentiona, in cuprinsul acordului de recunoastere a
vinovatiei, art. 279 alin. (1) din Legea nr. 297/2004, in loc de art. 279 lit. b) si art. 279 alin. (1)
lit. b) din aceeasi lege.
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La primul termen de judecata, stabilit pentru data de astazi, 24 octombrie 2018, Curtea a
invocat, din oficiu, potrivit art. 47 alin. (2), (4) C. pr. pen., exceptia de necompetenta materiala
a acestei instante, pe care a pus-o in discutie, fiind formulate, de catre reprezentantul
Ministerului Public, avocatii alesi ai celor doi inculpati, consilierul juridic si, respectiv, avocatul
ales ai persoanelor vatamate anterior mentionate, concluziile consemnate in practicaua
acestei sentinte.

Analizand actele si lucrarile dosarului, din perspectiva exceptiei invocate, Curtea
constata urmatoarele:

Inculpatii BDG si ELN sunt de profesie economisti, astfel cum acestia au confirmat, fiind
intrebati de Curte, la termenul de astazi.

Conform Parchetului, doua dintre infractiunile de manipularea pietei de capital la care se
refera acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat cu cei doi inculpati au fost savarsite de
acestia, in participatie penala, impreuna cu inculpatii MN, PDA si DS, toti avand calitatea de
avocati.

Cu primii doi dintre inculpatii anterior nominalizati, MN si PVA, au fost incheiate, anterior,
acorduri de recunoastere a vinovatiei, care au fost admise prin sentinta penala nr.164/F din
data de 19 septembrie 2017, pronuntatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia | Penala
(ramasa definitiva prin neapelare la data de 04 octombrie 2017) si, respectiv, prin decizia nr.
390/A din data de 09 noiembrie 2017 (definitivd), pronuntatd de inalta Curte de Casatie si
Justitie — Sectia Penala, fiind reformata in acest sens, in apel, sentinta penala nr. 163/F din
data de 18 septembrie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia | Penala, astfel ca, in sarcina
fiecarui inculpat, a fost stabilita pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu amanarea aplicarii acesteia
pe un termen de supraveghere de 2 ani.

Prin ordonanta din data de 3 iulie 2018 (in care a fost inceputa urmarirea penala in rem,
fiind continuata in personam si s-au realizat puneri Tn migcare de actiuni penale), s-au dispus,
pe langa mai multe solutii de clasare — pct. | din ordonanta, disjungerea cauzei si formarea
unui nou dosar, in care a fost incheiat prezentul acord de recunoastere a vinovatiei cu
inculpatii BDG si ELN cu privire la infractiunile anterior mentionate — pct. Il din ordonanta si,
respectiv, disjungerea cauzei si formarea unui nou dosar in vederea continuarii urmaririi
penale, intre allii, fatd de inculpatul DS (acesta, de profesie avocat, fiind cercetat pentru
savarsirea, Tmpreuna cu inculpatii anterior nominalizati, a uneia dintre infractiunile de
manipularea pietei de capital) — pct. Il din ordonanta.

Conform art. 483 alin. (1) C. pr. pen., competenta de a se pronunta asupra acordului de
recunoagtere a vinovatiei, printr-o solutie dintre cele prevazute in art. 485 alin. (1) lit. @), b) din
acelasi cod (admitere, cu consecinta rezolvarii actiunii penale sau respingere, cu consecinta
trimiterii dosarului la procuror, in vederea continuarii urmaririi penale) apartine instantei careia
i-ar reveni competenta sa judece cauza in fond, careia i se trimite acel acord, insotit de
dosarul de urmarire penala.

Prin urmare, in cadrul acestei proceduri speciale, simplificate, de judecata, competenta
instantei se determina intr-un mod similar celui Tn care aceasta ar fi sesizata, conform
procedurii de drept comun, prin rechizitoriu.

In speta, astfel cum deja s-a evidentiat, acordul de recunoastere a vinovétiei a fost
incheiat cu cei doi inculpati, BDG si ELN, de profesie economisti, la data de 12 octombrie
2018 intr-un dosar de urmarire penala, constituit ca urmare a disjungerii dispuse de catre
procurorii de caz anterior, respectiv la data de 03 iulie 2018, dosar care se refera numai la
acesti inculpati si la infractiunile retinute in prezent in sarcina lor (folosirea cu rea-credinta a
creditului sau bunurilor societatji si, respectiv, manipularea pietei de capital).

Fata de natura infractiunilor anterior mentionate, in lipsa oricarei calitati speciale a
inculpatilor, competenta de judecare a cauzei in fond si, implicit, de pronuntare asupra
acordului de recunoastere a vinovatiei nu apartine curtii de apel, in raport cu niciunul dintre
criteriile prevazute in art. 38 alin. (1) lit. a) — g) C. pr. pen.
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Aceasta competenta nu poate fi determinata prin raportare la calitatea de avocati a altor
participanti la savarsirea unora dintre acele infractiuni, intrucat, pe de o parte, in cazul a doi
dintre acestia (inculpatii MN si PVA), actiunea penala s-a stins deja, potrivit art. 17 alin. (2) C.
pr. pen., prin ramanerea definitiva a hotararilor judecatoresti de amanare a aplicarii
pedepselor stabilite in sarcina lor, iar, in cazul celui de-al treilea (DS), cauza a fost disjunsa
de catre procurori, urmarirea penala continuand fata de acesta intr-un alt dosar decét cel in
care a fost incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei cu inculpatii BDG si ELN.

De asemenea, competenta nu poate fi determinata in raport cu solutia ce ar putea fi
pronuntata asupra acordului de recunoastere a vinovatiei, pe motiv ca o eventuala respingere
ar determina trimiterea dosarului la procuror in vederea continuarii urmaririi penale, intrucat,
in primul rand, stabilirea competentei instantei premerge pronuntarii sale asupra acordului cu
care a fost sesizata si este independenta de solutia viitoare, neputand varia in functie de
aceasta, iar, in al doilea rand, intr-un astfel de caz ipotetic, procurorul poate dispune sau nu
reunirea cauzei restituite cu cea disjunsa — referitoare, intre altii, la inculpatul avocat DS (care
face, in prezent, obiectul unui alt dosar), intrucat, potrivit art. 63 alin. (1) rap. la art. 43 alin. (2)
lit. b) C. pr. pen., in situatia cand la savarsirea unei infractiuni au participat doua sau mai
multe persoane, reunirea cauzelor este doar facultativa, atat in cursul judecatji, cat si in faza
de urmarire penala.

In acelasi timp, nu se poate anticipa asupra solutiei pe care procurorul o va dispune cu
privire la inculpatul avocat anterior nominalizat (DS), care beneficiaza de prezumiia de
nevinovatie, astfel ca, in ipoteza dispunerii unei solutii de netrimitere in judecata in ceea ce il
priveste pe acesta, nu mai exista niciun criteriu care sa atraga competenta de judecare a
cauzei in fond pentru curtea de apel.

Pe de alta parte, independent de aspectele anterior mentionate, in cazul participatiei
penale, competenta instantei nu se poate stabili decat in raport cu inculpatii cu care a fost
incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei si, respectiv, cu infractiunile retinute in sarcina
lor, deoarece numai acest acord constituie obiectul sesizarii, sens in care sunt si dispozitiile
art. 483 alin. (2) C. pr. pen., conform carora sesizarea instantei se face separat in situatia in
care acordul se incheie numai cu privire la unii dintre inculpati sau unele dintre fapte, iar
procurorul inainteaza instantei doar actele de urmarire penala care se refera la persoanele si
la faptele care au facut obiectul acordului de recunoastere a vinovatiei.

Curtea noteaza si faptul ca, in spetd, nu sunt incidente dispozitiile art. 44 alin. (2) C. pr.
pen., intrucat nu exista o competenta dobandita pentru aceasta instanta, rezultata din
reunirea unor cauze in fata sa si nici o disjungere dispusa de ea.

Mai mult, potrivit art. 63 alin. (2) C. pr. pen., dispozitile respective nu se aplica in faza de
urmarire penala, astfel ca, dupa disjungerea dispusa cu privire la inculpatii cu care a fost
incheiat ulterior prezentul acord de recunoastere a vinovatiei, daca Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism nu ar mai fi fost competenta in raport cu
natura uneia dintre infractiunile retinute in sarcina acestora, si anume manipularea pietei de
capital (aspect asupra caruia se va reveni), ar fi trebuit sa trimita cauza disjunsa organului de
urmarire penala competent, care ar fi dispus asupra incheierii unui astfel de acord si ar fi
sesizat instanta competenta, determinata prin luarea in considerare exclusiv a persoanelor gi
a faptelor la care se refera.

Fata de toate aceste argumente, Curtea constata ca nu este competenta material sa
judece prezenta cauza, urmand sa admita, drept urmare, in temeiul art. 47 alin. (2), (4) C. pr.
pen., exceptia de necompetenta invocata din oficiu.
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2. Infractiunea de marturie mincinoasa. Dreptul martorului de a nu
se autoincrimina

- Codul penal: art. 273

Nu i se poate pretinde unei persoane despre care existd indicii ale participatiei la
savdrsirea unei fapte penale, audiatd ca martor, sd aleagd intre a coopera cu anchetatorii, a
raspunde si a furniza acestora informatii incriminatoare la adresa ei (riscand astfel sd fie trasd
la raspundere penald pentru activitatea infractionald in legdturd cu care este intrebatd si in
care a fost implicatd) si a refuza o astfel de cooperare, nefurnizand informatii sau mintind
(riscand astfel sd fie trasd la raspundere penald pentru infractiunea de mdrturie mincinoasd,
din cauza refuzului siu de a coopera sau de a spune adevirul). In situatia in care, in
declaratia datd in aceastd calitate, nu spune tot ceea ce stie sau face afirmatii
necorespunzitoare adevarului cu privire la fapte si imprejuriri care l-ar putea incrimina pe el
insugi, nu se poate retine, in sarcina lui, savdrsirea infractiunii de mdrturie mincinoasd.

(decizia penala nr. 380/A din data de 15 martie 2018)

Prin sentinta penala nr. 272/F din data de 9 februarie 2017, pronuntata de Tribunalul
Bucuresti — Sectia | Penala, s-a hotarat printre altele condamnarea inculpatului VMG la
pedeapsa de 6 Iluni inchisoare, pentru comiterea infractiunii de marturie mincinoasa,
prevazuta de art. 273 alin. (1) C. pen., dispunédnd suspendarea sub supraveghere a
executarii pedepsei.

Pentru a dispune astfel, tribunalul a stabilit urmatoarea situatie de fapt cu privire la acest
inculpat:

In fapt, conform probatoriului persoanele vatamate, fiind inselate de cétre ceilalti doi
inculpati din cauza, GGG si GAM (condamnati pentru comiterea infractiunilor de frauda
informatica si fals informatic), au fost determinate sa vireze sumele de bani care reprezentau
valoarea totala sau partiala a autoturismelor vandute fictiv in conturi deschise la institutii
bancare din Marea Britanie, intre care si contul avand codul IBAN ....... , deschis pe numele
inculpatului VMG la Banca Barclays.

La data de 29 iunie 2015, acesta a fost audiat, in calitate de martor, in dosarul
D.L.I.C.O.T. — Serviciul Teritorial Cluj, ocazie cu care a recunoscut ca, in perioada 2010-2012,
a fost plecat in Anglia, unde a lucrat la diferite firme si a avut deschise mai multe conturi
bancare, intre care si contul de la Banca Barclays. In legatura cu acest cont, a mentionat ca
I-a folosit doar pentru transferuri personale neimportante, uzuale, cum ar fi plati la diferite
magazine, retrageri de numerar, in sume de maximum 200-300 lire sterline. De asemenea, a
precizat ca nu ii cunostea pe inculpatii din prezenta cauza si nu a avut nicio legatura cu
activitatea infractionala desfagurata de acestia.

In faza de urmarire penala, s-a solicitat autoritatilor judiciare din Marea Britanie, printr-o
cerere de comisie rogatorie internationala, comunicarea unui extras al contului anterior
mentionat.

Din analiza tranzacfjilor realizate in contul bancar respectiv, a rezultat ca, in perioada
18-25 octombrie 2011, au fost efectuate mai multe operatiuni referitoare la o parte dintre
persoanele vatamate din prezenta cauza (SA — o tranzactie in valoare de 1.359,97 lire
sterline; BP — o tranzactie in valoare de 2.634,93 lire sterline; LJ — o tranzactie in valoare de
1.351,58 lire sterline; CK — o tranzactie in valoare de 1.517,19 lire sterline).Totodata, din
analiza extrasului de cont, a rezultat ca viramentele efectuate de persoanele vatamate au fost
justificate ca fiind plata totala sau partiala a preturilor unor autoturisme. Odata cu extrasul de
cont, autoritatile judiciare din Marea Britanie au comunicat si o copie a actului de identitate
depus la deschiderea contului bancar de catre titular.
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La data de 20 august 2015, inculpatul VMG a fost audiat de catre procuror sub aspectul
comiterii infractiunii de marturie mincinoasa. Cu aceasta ocazie, inculpatul a negat ca ar fi
avut vreo implicare in activitatea infractionala sau ca ar fi avut cunostinta despre sumele de
bani virate de persoanele vatamate. Cu toate acestea, inculpatul a recunoscut ca a avut
deschis un cont la institutia bancara anterior mentionata, sustinand, insa, ca, in acel cont,
i-au fost virate, de catre diversi angajatori, sume modice. A mai precizat ca, la sfarsitul anului
2011, nu se afla in Anglia, astfel ca nu avea cum sa ridice sumele respective de bani.
Totodata, a sustinut ca, la ATM-urile din Marea Britanie, suma maxima care poate fi ridicata
este de 300 lire sterline, astfel ca, pentru excedent, era nevoie ca titularul sa se prezinte la
banca si sa efectueze personal ridicarea de numerar.

Fiind efectuate verificari in legatura cu afirmatiile inculpatului, s-a constatat ca, pana la
data de 14 octombrie 2011, in contul deschis pe numele acestuia, au fost virate sume
cuprinse intre 5 si 100 lire sterline, declaratia sa, sub acest aspect, corespunzand realitatii.
Ulterior Tnsa, in contul deschis pe numele inculpatului, au fost efectuate viramente de catre
persoanele vatamate, urmate de ridicarea de bani de catre titularul contului.

Spre exemplu, la data de 18 octombrie 2011, dupa virarea sumei de 1.359,97 lire sterline
de catre persoana vatamata SA si a sumei de 2.634,93 lire sterline de catre persoana
vatamata BP, a fost retrasa de la institutia bancara (Temple Fortune), de catre titularul
contului, suma de 2.000 lire sterline, pentru ca, la data de 19 octombrie 2011, sa fie retrasa,
de la bancomatul 404610 Wembley Park, suma de 300 lire sterline.

Totodata, la aceeasi data, a fost retrasa direct de la banca (Willesden Green) suma de
1.000 lire sterline, pentru ca, ulterior, la data de 20 octombrie 2011, sa fie retrasa, de la
bancomatul 404610 Wembley Park, suma de 300 lire sterline (suma maxima admisa pentru
retrageri de numerar de la ATM-uri).

Mai mult, la aceeasi data, de la agentia Southgate 32 a Bancii Barclays, a fost ridicata
direct suma de 1.500 lire sterline, ramanand in cont doar suma de 642,30 lire sterline.

La data de 04 septembrie 2015, inculpatul a fost reaudiat de catre procuror, in prezenta
aparatorului ales, ocazie cu care acesta a afirmat ca isi mentine declaratia anterioara,
precizand ca nu isi explica cum, in contul sau, au fost virate sumele respective de bani. De
asemenea, nu a putut da explicatji despre persoana care a ridicat acele sume de bani.

In cursul cercetarii judecatoresti, inculpatul a declarat ca nu a avut nicio legatura cu
activitatea infractionala a inculpatilor GGG si GAM. A mentionat ca s-a aflat in Anglia in
perioada februarie/martie 2010 — februarie 2011, cand si-a deschis contul bancar anterior
mentionat, in care ii erau virate, de catre angajatori, sume modice, iar, cand avea nevoie de
bani, proceda la extragerea sumei dorite de la ATM-uri sau de la ghigeul bancii. In aceasta
ultima situatie, se prezenta personal la functionarul bancar cu actul de identitate si card-ul
bancar. A afirmat ca nu isi explica sumele mari de bani existente in contul sau si nici
modalitatea in care au fost extrase, intrucat nu a pierdut actul de identitate, iar, in perioada
respectiva, el se afla in Romania de mai bine de o jumatate de an, intrucat, din luna martie
2011, nu a mai plecat in Anglia.

Prima instanta a apreciat ca apararile inculpatului sunt lipsite de suport probator.

In acest sens, a avut in vedere informatiile comunicate de autoritatile judiciare britanice,
referitoare la contul bancar detinut de inculpat, insotite de actul de identitate folosit la
deschiderea acelui cont si extrasele referitoare la tranzactiile efectuate pe contul respectiv in
perioada cu relevanta in speta.

Astfel, potrivit extraselor de cont, incepand cu luna noiembrie 2010 si pana la data de 14
octombrie 2011, in contul detinut de inculpat la Barclays Bank, au intrat sume modice,
aferente salariilor platite de angajatori si au fost retrase sume mici de bani, ih acord cu
nevoile de subzistenta ale acestuia. La datele de 14 octombrie 2011, 18 octombrie 2011
(doua tranzactii) si 21 octombrie 2011, au intrat in contul inculpatului sumele de 4.151,81,
1.359,97, 2.634,93 si 1.351,58 lire sterline, care au fost retrase apoi, personal, de catre
titularul contului, in diferite transe.
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Pe de alta parte, prima instanta nu a retinut apararea inculpatului, in sensul ca, tinand
seama de natura infractiunilor comise de ceilalti doi inculpati, este posibil ca actul sau de
identitate sa fi fost contrafacut, intrucat el insusi a declarat ca nu a pierdut nici acel act, nici
card-ul bancar, documente care trebuiau prezentate la retragerile de bani efectuate la ghiseul
bancii. In concluzie, prima instanta a constatat ca inculpatul nu a fost strain de activitatea
infractionala desfasurata de ceilalti doi inculpati.

Impotriva acestei hotarari a formulat apel inculpatul, solicitand achitarea sa.

Curtea constata ca fapta atribuita inculpatului VMG, savarsita de acesta in calitate de
martor, prin declaratia din data de 29 iunie 2015, nu este prevazuta de legea penala.

Astfel, potrivit normei de incriminare a infractiunii de marturie mincinoasa (art. 273 C.
pen.), infractiunea respectiva are, ca subiect activ calificat, cu relevanta in speta, persoana
care are calitatea de martor intr-o procedura judiciara, indiferent de natura acesteia (prin
urmare, inclusiv una de natura penala).

Intr-o procedura judiciara de natura penala, precum cea in care inculpatul a dat
declaratia de martor in legatura cu care s-a formulat ulterior in ceea ce 1l priveste acuzatia de
marturie mincinoasa, orice martor are dreptul de a nu se acuza.

Dincolo de dispozitia din Codul roman de procedura penala (art. 118), potrivit careia, in
raport cu acest drept, declaratia de martor nu poate fi folosita impotriva persoanei care, in
aceeasi cauza, dobandeste ulterior calitatea de inculpat, exista o bogata jurisprudenta a Curtji
Europene a Drepturilor Omului (cauzele Funke contra Frantei, 1993, Muray contra Marii
Britanii, 1996, Saunders contra Marii Britanii, 1996, Serves contra Frantei, 1997, IJL, GMR si
AKP contra Marii Britanii, 2000, J.B. contra Elvetiei, 2001, Allan contra Marii Britanii, 2002,
Kansal contra Marii Britanii, 2004, Weh contra Austriei, 2004 si Jalloh contra Germaniei,
2006), Tn care s-a statuat ca:

— dreptul la un proces echitabil in cauze penale include dreptul, pentru orice ,acuzat” —in
sensul autonom pe care art. 6 din Conventie il atribuie acestui termen, de a pastra tacerea si
de a nu contribui la propria incriminare;

— in particular, dreptul de a nu contribui la propria incriminare presupune ca, intr-o cauza
penald, acuzarea cauta sa-si intemeiere argumentatia fara a recurge la elemente probante
obtinute prin constrangere sau presiuni, in pofida vointei acuratului, sens in care acest drept
este strans legat de principiul prezumtiiei de nevinovatie;

— fata de caracterul autonom al notiunii de ,acuzatie in materie penala”, trebuie
considerat ca si martorul se bucura de acest drept, in masura in care, prin declaratia pe care
o face, el s-ar putea autoincrimina;

— privilegiul impotriva autoincriminarii este principiul conform caruia statul nu poate obliga
O persoana suspecta sa coopereze cu acuzarea prin oferirea de probe care ar putea sa o
incrimineze;

— este incalcat acest privilegiu daca persoanei respective nu i s-a adus la cunostinta
dreptul anterior mentionat, intr-un moment in care riscul autoincriminarii era unul cat se poate
de evident.

Referitor la ascultarea unei persoane in calitate de martor, sub prestare de juramant si
sub sanctiunea angajarii raspunderii ei penale pentru savarsirea infractiunii de marturie
mincinoasa, cu privire la fapte sau imprejurari care ar putea sa o incrimineze, tot Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a elaborat asa-numita ,teorie a celor trei alegeri dificile”,
potrivit careia nu este natural sa i se ceara unui presupus faptuitor sa aleaga intre a fi
sanctionat pentru refuzul de a coopera, a furniza autoritatilor informatii incriminatoare si a
minti, riscand sa fie condamnat pentru aceasta.

Altfel spus, nu i se poate pretinde unei persoane despre care exista indicii ale
participatiei la savarsirea unei fapte penale, audiata ca martor, sa aleaga intre a coopera cu
anchetatorii, a raspunde si a furniza acestora informatii incriminatoare la adresa ei (riscand
astfel sa fie trasa la raspundere penala pentru activitatea infractionala in legatura cu care
este intrebata si in care a fost implicatd) si a refuza o astfel de cooperare, nefurnizand
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informatii sau mintind (riscand astfel sa fie trasa la raspundere penala pentru infractiunea de
marturie mincinoasa, din cauza refuzului sau de a coopera sau de a spune adevarul).

In acelasi sens este si jurisprudenta recenta a Inaltei Curti de Casatie si Justitie (decizia
nr.213/2015, pronuntata de Sectia Penala), care a facut referire la jurisprudenta C.E.D.O. in
materie (anterior citatd) si, inclusiv pe baza acesteia, a imbratisat, cu valoare de principiu,
opinia doctrinara si jurisprudentiala potrivit careia persoana audiata ca martor, daca, pentru a
nu se invinui pe sine de savarsirea unei infractiuni, face afirmatii neadevarate sau trece sub
tacere anumite imprejurari esentiale despre care a fost intrebata, nu savarseste infractiunea
de marturie mincinoasa, aratand ca, in realitate, 0 asemenea persoana nu mai este ,un
martor”, deoarece nu poate aparea, in aceasta calitate, in raport cu o eventuala inculpare a
sa, din moment ce intrebarile care i se adreseaza ar conduce, daca ar raspunde sincer, la
implicarea sa intr-un proces penal, iar, intr-o asemenea situatie, nu i se poate cere sa fie
obiectiva, in acelasi timp in care asupra ei planeaza sanctiunea penala. S-a evidentiat ca, in
jurisprudenta instantei supreme, a fost afirmat de mai multa vreme principiul potrivit caruia, in
cazul in care o persoana, dupa ce a fost ascultatda ca martor in cursul procesului penal, este
trimisa in judecata, pentru o infractiune in legatura cu cea care face obiectul judecatji, ea
pierde calitatea de martor, devenind inculpat si nu mai poate fi trasa la raspundere pentru
afirmatiile neadevarate facute cu ocazia ascultarii sale in calitate de martor (Decizia penala
nr. 1975/1979 a Tribunalului Suprem, Sectia penala).

Prin urmare, Curtea constata ca, de principiu, intr-o cauza penala, martorul are dreptul
de a nu contribui la propria incriminare, astfel ca, in situatia in care, in declaratia data in
aceasta calitate, nu spune tot ceea ce stie sau face afirmatii necorespunzatoare adevarului
cu privire la fapte si imprejurari care |-ar putea incrimina pe el insusi, nu se poate retine, in
sarcina lui, savarsirea infractiunii de marturie mincinoasa.

In speta, inculpatului VMG i s-a imputat ca, in declaratia de martor din data de 29 iunie
2015, a negat existenta unei legaturi cu inculpatul GGG si cu activitatea infractionala
desfasurata de acesta si, respectiv, ca a facut afirmatii mincinoase cu privire la operatiunile
efectuate in contul bancar deschis pe numele sau (in care au fost virate sume de bani de
catre unele dintre persoanele victime ale infractiunii de frauda informatica savarsite de
inculpatul respectiv si din care au fost ridicate, imediat dupa realizarea acelor tranzaciii, chiar
de catre titularul de cont, sumele de bani cu care acel cont a fost astfel alimentat).

Pe de alta parte, in doua pasaje inserate in partea expozitiva a rechizitoriului, s-a aratat
ca elementele faptice probate sunt de natura sa contureze imprejurarea ca inculpatul VMG
nu a fost strain de activitatea infractionala a inculpatului GGG - fapt retinut, ca atare, si de
prima instanta, insa, raportat la conditile concrete de savarsire a faptelor (in activitatea
infractionala au fost implicate si alte persoane care locuiau pe teritoriul Marii Britanii si care se
ocupau cu ridicarea sumelor de bani expediate de persoanele vatamate), poate fi acceptata
ideea ca cei doi inculpati nu se cunosteau unul pe celalalt, intre acestia putand fi interpuse
alte persoane si, drept urmare, nu se poate retine, sub aspect subiectiv, in sarcina celui
dintai, infractiunea de complicitate la frauda informatica, chiar daca acordul de a primi si de a
ridica respectivele sume de bani in/din contul sau constituie un ajutor dat celui din urma in
timpul comiterii infractiunii respective.

in aceste conditii, in speta, este cat se poate de evident riscul autoincriminarii, intrucat,
prin eventuala recunoastere, in declaratia de martor, a existentei unei legaturi (nemijlocite
sau prin persoane interpuse) cu inculpatul GGG si, respectiv, a implicarii in operatiunile
frauduloase efectuate prin contul bancar deschis pe numele lui (ca dovezi ale participatiei
sale, cu vinovatie, la activitatea infractionala desfasurata de acel inculpat, pentru care
acuzarea a admis, prin rechizitoriu, ca nu detinea probe suficiente), inculpatul VMG ar fi
contribuit, in mod esential, la propria incriminare (putdnd fi acuzat de complicitate la
infractiunea continuata de frauda informatica savarsita de primul inculpat), in conditiile in
care, din continutul declaratiei respective, rezultd ca acesta nu a fost informat, de catre
organul judiciar care i-a luat acea declaratie, despre dreptul de a nu se acuza pe sine.
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Drept urmare, intrucat inculpatul avea dreptul de a nu se autoincrimina prin declaratia de
martor, fapta savarsitd de acesta prin acea declaratie (in ambele modalitati afirmate de
acuzare — nu a spus toate ceea ce stia si a facut afirmatii mincinoase) nu indeplineste
conditiile de tipicitate ale infractiunii de marturie mincinoasa, nefiind prevazuta de legea
penald, astfel ca, in temeiul art. 396 alin. (5) rap. la art. 16 alin. (1) lit. b) teza | C. pr. pen.,
Curtea va hotari achitarea lui, reformand in mod corespunzator hotararea primei instante.

3. Propunere de luare a unei masuri preventive. Determinarea
competentei

- Cod de procedura penald: art. 36
- Cod penal: art. 250, art. 360

Judecitorul de drepturi si libertiti nu are competenta functionald de a dispune
schimbarea incadririi juridice a faptelor pentru care sunt cercetati inculpatii, ramanand
competent sd judece propunerea de luare a mdsurii arestului la domiciliu chiar gi in situatia
in care apreciazd, in fondul cauzei si dupd ascultarea concluziilor reprezentantului
Ministerului Public, a avocatilor si a inculpatilor, cd, spre exemplu, pentru infractiunea ce
atrage competenta instantei respective nu sunt indeplinite cerintele pentru a se dispune
luarea mdsurii preventive. cum in cauzd se efectueazd cercetdri, printre altele, si sub aspectul
infractiunii prevazutd de art. 360 C. pen., pentru care, potrivit art. 36 alin. (1) lit. a) C. pr.
pen., competenta revine tribunalului, este competent si solutioneze propunerea de luare a
mdsurii arestului la domiciliu judecdtorul de drepturi si libertiti de la aceastd instantd,
indiferent de aprecierile sale ulterioare asupra fondului propunerii respective.

(incheierea penala din data de 15 martie 2018)

Prin incheierea penala de la data de 15.03.2018, pronuntata de Tribunalul Bucuresti —
Sectia | Penala s-au dispus urmatoarele:

In baza art. 224 alin. (1) C. pr. pen. raportat la art. 35 alin. (1) si art. 36 alin. (1) lit. a) — d)
C. pr. pen., admite exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Bucuresti, invocata din
oficiu.

Declina competenta de judecare a propunerii de arestare la domiciliu a inculpatilor DRM,
RA, NAS si AA catre instanta competenta material, Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti.

In baza art. 275 alin. (3) C. pr. pen., cheltuielile judiciare rdman in sarcina Statului.

Tribunalul a refinut ca, prin propunerea inregistrata pe rolul tribunalului la data de
14.03.2018, Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti a solicitat luarea masurii arestului la
domiciliu in privinta inculpatilor DRM, RA, NAS si AA, pe o perioada de 30 de zile, de la data
de 15.03.2018 pana la data de 13.04.2018, inclusiv.

In motivare, Parchetul de pe langd Tribunalul Bucuresti a aratat ci la data de
06.02.2018, in cadrul Sectiei 8 Politie a fost inregistrata plangerea formulata de numitul GRM,
impotriva autori necunoscuti, sub aspectul savarsirii infractiunii de talharie calificata, fapta
prevazuta de art. 233 — 244 alin. (1) lit. d) C. pen., constand in aceea ca in data de
05.02.2018, in intervalul orar 05:00 — 05:30 in timp ce se deplasa pe trotuar in zona Pasajului
Universitate din Bucuresti a fost abordat de catre mai multe persoane de sex masculin, in
varsta de aproximativ 20 de ani, care i s-au adresat in limba italiana si I-au rugat sa-i ajute sa
ajunga la o adresa ocazie cu care persoana vatamata a fost de acord si a cautat detalii pe
telefonul mobil si s-a deplasat impreuna cu acestia pe Bd. Carol | catre Calea Mosilor.
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La un moment dat in dreptul imobilului nr. 54, de pe Bd. Carol |, sector 2 doi dintre
indivizi au Tnceput sa 1l loveasca cu pumnii la nivelul fetei si a corpului deposedandu-l prin
violenta de telefonul mobil personal marca Iphone, model 6, pe care il folosea si pe care il
avea in mana folosind aplicatia GPS, iar din buzunarul gecii cu care era imbracat i-au sustras
un portofel care continea mai multe documente personale, un card bancar Credit Agricole si
suma de 10 lei, dupa care acestia in alergare s-au deplasat pe Bd. Carol | iar ulterior pe
Calea Mosilor, sector 2, unde i-a pierdut din vedere.

La data de 06.02.2016 prin ordonanta organelor de cercetare penala ale politiei judiciare
din cadrul DGPMB - Politia Sectorului 2 — Sectia 8 Politie s-a dispus inceperea urmaririi
penale pentru infractiunea de talharie calificata fapta prevazuta si ped. de art. 233-234
alin. (1) lit. d) din C. pen. Cu ocazia audierii, persoana vatamata GRM a precizat ca autorii
vorbeau intre ei in limba italiana, insa nu a retinut semnalmente. Ulterior la data de
07.02.2018 la Sediul Sectiei 8 Politie s-a prezentat persoana vatamata care a pus la
dispozitia organelor de politie 0 copie de pe un extras de cont din care reiese faptul ca au fost
efectuate mai multe operatiuni bancare din contul sau bancar folosind cardul emis de banca
Credit Agricol pe numele M. G. R, ce se afla in portofelul sustras.

De asemenea, persoana vatamata a declarat ca in cursul zilei de 07.02.2018 a apelat
Serviciul Clienti al unitatii bancare la care detinea contul bancar, ocazie cu care i s-a
comunicat ca in data de 05.02.2018 au fost achitate cu cardul bancar de tipul ,Contactless”,
diferite sume de bani la orele 05:37 si 06:27 catre Uber BV Vorden in valoare de 2,44 Euro si
3,08 Euro. Totodata au fost efectuate doua plati la Mega Image Piata Muncii la orele 06:18 si
06:19 in valoare de 10,48 euro si 3,46 euro si o plata catre restaurantul Premier Bucuresti la
ora 06:48 in valoare de 7,92 euro.

Prin ordonanta organelor de cercetare penala din cadrul Sectiei 8 Politie din data de
12.02.2018 a fost extinsa urmarirea penala in cauza pentru infractiunile de accesul ilegal la
un sistem informatic fapta prevazuta si ped. de art. 360 alin. (1), (2) si (3) C. pen. si
efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos fapta prevazuta si ped. de art. 250 alin.
(1) C. pen. cu aplic. la art. 38 alin. (2) C. pen. si talharie calificata fapta prevazuta si ped. de
art. 233 — art. 234 alin. (1) lit. d), cu retinerea art. 77 lit. a) C. pen. si toate cu aplic art. 38 alin.
(1). C pen.

Prin ordonanta organelor de cercetare penala din cadrul Sectiei 8 Politie din data de
12.03.2018, confirmata prin ordonanta procurorului din cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Bucuresti din 13.03.2018, s-a dispus efectuarea in continuare a urmaririi penale
fata de DRM, RA si NAS sub aspectul savarsirii infractiunii de talharie calificata, fapta
prevazuta si ped. de art. 233-234 alin. (1) lit. d) C. pen., efectuarea de operatiuni financiare in
mod fraudulos, in forma continuata, fapta prevazuta si ped. de art. 250 alin. (1) C. pen. cu
aplic. art. 35 alin. (1) C. pen., si accesul ilegal la un sistem informatic, in forma continuata,
fapta prevazuta si ped. de art. 360 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen., ultimele
doua cu aplic. art. 38 alin. (2) C. pen. si toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C. pen. si retinerea art.
77 lit. a) C. pen. si art. 113 alin. (3) C. pen., constand in aceea ca la data de 05.02.2018, in
intervalul orar 05.00-05.30, in timp ce se aflau in dreptul imobilului nr. 54, din Bd. Carol |,
sector 2, cei trei inculpati si un alt individ ramas neidentificat, prin acte de violenta, a
deposedat-o pe persoana vatamata GRM de un telefon mobil marca Iphone 6 si un portofel
ce continea acte de identitate, documente personale si un card bancar Credit Agricole, in
continuare folosind acest instrument de plata, cu functia contactless care permite efectuarea
de tranzactii financiare sub 100 de lei fara introducerea codului PIN, in vederea achizitionarii
in data de 05.02.2018, in jurul orei 06.19 de la magazinul Mega Image situat in Bd. Decebal,
nr. 27-29, sector 3, prin doua tranzactji, 4 (patru) doze de energizant marca Burn si 3 (trei)
pachete de tigari marca Dunhill, in valoare de 64,4 lei. In aceeasi zi, in jurul orei 06.43, cei trei
inculpati s-au deplasat impreuna cu un alt individ ramas neidentificat, la restaurantul Mc
Donalds situat in Bucuresti, Sos. Mihai Bravu, nr. 307, sector 3, unde au efectuat o tranzactie
financiara in valoare de 36, 60 lei, achizitionand produse alimentare iar in jurul orei 07.19
inculpatul DRM a efectuat o tranzactie financiara in valoare de 14,25 lei, folosind serviciile
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unui autoturism Uber, accesand astfel in mod ilegal sistemul informatic al POS-ului prin care
s-au efectuat tranzacfiile.

Prin ordonanta organelor de cercetare penala din data de 14.03.2018, confirmata prin
ordonanta procurorului din aceeasi zi, s-a dispus extinderea urmaririi penale fata de AA,
pentru savarsirea infractiunilor de talharie calificata, fapta prevazuta si ped. de art. 233-234
alin. (1) lit. d) C. pen., complicitate la efectuarea de operatiuni financiare in mod fraudulos, in
forma continuata, fapta prevazuta si ped. de art. 48 alin. (1) C. pen. rap. la art. 250 alin. (1)
C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen. si complicitate la accesul ilegal la un sistem
informatic, in forma continuata, fapta prevazuta si ped. de art. 48 alin. (1) C. pen. rap. la
art. 360 alin. (1) C. pen. cu aplic. art. 35 alin. (1) C. pen., ultimele doua cu aplic. art. 38
alin. (2) C. pen. si toate cu aplic. art. 38 alin. (1) C. pen. si retinerea art. 77 lit. a) si C. pen. si
art. 113 alin. (3) C. pen.

Analizand actele si lucrarile cauzei, prin prisma exceptiei necompetentei materiale a
Tribunalului Bucuresti 1, judecatorul de drepturi si libertati de la Tribunalul Bucuresti a retinut
ca aceasta este intemeiata pentru urmatoarele considerente:

Potrivit art. 244 alin. (2) C. pr. pen. ,Propunerea prevazuta la alin. (1), impreuna cu
dosarul cauzei, se prezinta judecatorului de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad
acesteia in a carei circumscriptie se afla locul de retinere, locul unde s-a constatat savarsirea
infractiunii ori sediul parchetului din care face parte procurorul care a intocmit propunerea.”

Conform art. 35 alin. (1) C. pr. pen., ,Judecatoria judeca in prima instanta toate
infractiunile, cu exceptia celor date prin lege in competenta altor instante.”

Conform art. 36 alin. (1) lit. a) — d) C. pr. pen., intre altele, tribunalul judeca in prima
instanta, a) infractiunile prevazute de Codul penal la art. 188-191, art. 209-211, art. 254,
2561, 263, 282, art. 289-294, art. 303, 304, 306, 307, 309, 345, 346, 354 si art. 360-367;
b) infractiunile savarsite cu intentie depasita care au avut ca urmare moartea unei persoane;
c) infractiunile cu privire la care urmarirea penala a fost efectuata de catre Directia de
Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism sau Directia Nationala
Anticoruptie, daca nu sunt date prin lege in competenta altor instante ierarhic superioare;
c1) infractiunile de spalare a banilor si infractiunile de evaziune fiscala prevazute de art. 9 din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii fiscale, cu modificarile
ulterioare; d) alte infractiuni date prin lege in competenta sa

Din cuprinsul sesizarii, judecatorul de drepturi si libertati retine ca infractiunea pentru
care Ministerul Public apreciaza ca este atrasa competenta Tribunalului Bucuresti este
infractiunea de acces ilegal la un sistem informatic, prevazuta de art. 360 alin. (1), (2) si (3)
C. pen.

Asadar, desi judecatorul de drepturi si libertati nu are competenta functionala de a
dispune schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care sunt cercetati inculpatii, avand in
vedere descrierea faptelor pentru care a fost formulata propunerea de arestare, a actelor de
cercetare si a situatiei de fapt din prezenta cauza, considera ca Ministerul Public nu a aratat
care anume sunt actiunile inculpatilor, care ar putea fi incadrate concret in elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 360 C. pen.

Sub acest aspect, actiunile inculpatilor care la data de 05.02.2018 s-au deplasat la
magazinul Mega Image situat in Bld. Decebal, nr. 27-29, sector 3, unde DRM folosind acest
instrument de plata, cu functia contactless care permite efectuarea de tranzactii financiare
sub 100 de lei fara introducerea codului PIN, I-a folosit, in jurul orei 06.19, achizitionand prin
doua tranzactii 4 (patru) doze de energizant marca Burn si 3 (trei) pachete de tigari marca
Dunhill, in valoare de 64,4 lei, in jurul orei 06.43, inculpatii s-au deplasat la restaurantul Mc
Donalds situat in Bucuresti, $Sos. Mihai Bravu, nr. 307, sector 3, unde DRM a efectuat o
tranzactie financiara in valoare de 36,60 lei, achizitionand produse alimentare, iar ulterior
DRM a comandat o masina Uber, care i-a transportat in zona Diham, achitdnd cursa cu
acelasi card, descriu in opinia judecatorului de drepturi si libertati doar infractiunea de
efectuarea de operatiuni financiare ih mod fraudulos, prevazuta de art. 250 alin. (1) C. pen.
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Judecatorul de drepturi si libertati considera ca pentru a aprecia ca faptele ar putea
afecta si valorile sociale aparate de textul art. 360 C. pen., ar fi fost necesar ca inculpatii
patrunderea in sistemul informatic sa aiba loc prin utilizarea unor programe specializate
si/sau prin intermediul unei retele si totodata ca actiunile acestora sa se efectueze in scopul
de a identifica probe sau date, asa cum defineste art. 138 alin. (3) C. pr. pen. accesul la un
sistem informatic.

Din acest punct de vedere, judecatorul de drepturi si libertati retine ca in Decizia inaltei
Curti de Casatie si Justifie nr. 15/2013 pronuntata in recurs in interesul legii, instanta
suprema a apreciat ca in situatia accesarii unui sistem bancar, in acest caz, direct si nu la
distanta, constituie dincolo de infractiunea efectuare de operatiuni financiare in mod fraudulos
si infractiunea de acces la un sistem informatic, atunci cand pentru accesul la sistemul
informatic s-au folosit si dispozitive cu programe specializate de obtinere a datelor bancare,
insa, asa cum a aratat anterior, in prezenta cauza inculpatii nu au exercitat astfel de actiuni.

Deopotriva, judecatorul de drepturi si libertati are in vedere si ca prin sentinta penala
nr.912/2017 a Judecatoriei Sectorului 1 Bucuresti, definitiva prin decizia penala nr. 150/2018
a Curtii de Apel Bucuresti, s-a apreciat ca situatia de fapt similara intruneste doar elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 250 alin. (1) si (2) C. pen.

Cauza a fost inaintata Judecatoriei Sectorului 2 Bucuresti, care prin incheierea de la
data de 15.03.2018 a dispus urmatoarele:

In baza art. 47 din C. pr. pen., rap. la art. 219 alin. (1) C. pr. pen. si art. 36 alin. (1) lit. a)
C. pr. pen., declina competenta de solutionare a propunerii de arestare la domiciliu formulata
de Parchetul de pe langa Tribunalul Bucuresti, cu privire la inculpatii DRM, RA, NAS si AA, in
favoarea Tribunalului Bucuresti.

Constata intervenit conflictul negativ de competenta intre Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti si Tribunalul Bucuresti.

In temeiul art. 51 alin. (1) C. pr. pen. dispune Tnaintarea cauzei la Curtea de Apel
Bucuresti in vederea solutionarii conflictului negativ de competenta.

Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti a retinut in motivarea incheierii ca, potrivit art. 219 alin
(1) C. pr. pen. ,Judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta
sa judece cauza in prima instanta sau de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a
carei circumscriptie se afla locul unde s-a constatat savarsirea infractiunii ori sediul
parchetului din care face parte procurorul care efectueaza sau supravegheaza urmarirea
penala poate dispune, la propunerea motivata a procurorului, arestul la domiciliu al
inculpatului.”

Conform art. 36 alin. (1) lit. a) C. pr. pen., intre altele, tribunalul judeca in prima instanta:
a) infractiunile prevazute de Codul penal la art. 188-191, art. 209-211, art. 254, 2561, 263,
282, art. 289-294, art. 303, 304, 306, 307, 309, 345, 346, 354 si art. 360-367.

Instanta careia i-ar reveni competenta sa judece cauza in prima instan{a, si aceasta in
raport de incadrarea juridica data faptelor pentru care s-a facut propunerea de arestare la
domiciliu (cu referire aici la infractiunea prevazuta de art. 360 C. pen.), este Tribunalul
Bucuresti.

Intrucat judecatorul de drepturi si libertati nu are competenta functionala de a dispune
schimbarea incadrarii juridice a faptelor pentru care sunt cercetati inculpatii, competent sa se
pronunte asupra propunerii de luare a masurii arestului la domiciliu este judecatorul de
drepturi si libertati din cadrul Tribunalului Bucuresti, acesta fiind instanta careia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in prima instanta, astfel cum reclama prevederile art. 219 alin.
(1) C. pr. pen.

Examinand incheierile penale de declinare pronuntate in cauza, precum si dispozitiile
legale in vigoare, Curtea constata ca instanta competenta sa solutioneze propunerea de
luare a masurii arestului la domiciliu este Tribunalul Bucuresti.

Asa cum corect a refinut Judecatoria Sectorului 2 Bucuresti, judecatorul de drepturi si
libertati nu are competenta functionala de a dispune schimbarea incadrarii juridice a faptelor
pentru care sunt cercetati inculpatii, ramanand competent sa judece propunerea de luare a



