SECTIA A V-A CIVILA

I. FALIMENT - INSOLVENTA

1. Contestatie la tabelul preliminar. Posibilitatea intervenirii
compensarii de drept a creantelor fiscale. Creantele bugetare
rezultate dintr-un titlu executoriu necontestat nu sunt supuse
procedurii de verificare de catre judecatorul sindic

- Codul de procedura fiscala: art. 165, art. 167
- Legea nr. 85/20142014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa:
art. 105, art. 106

In ceea ce priveste impozitul pe profit de recuperat pentru o perioadi anterioard datei
deschiderii procedurii de insolventd, compensarea creantelor reciproce in conditiile art. 167
alin. (1) C. pr. fisc. nu intervine, in acest caz, de drept. Astfel, conform art. 167 alin. (7)
C. pr. fisc., compensarea se constatd de catre organul fiscal competent, la cererea debitorului
sau din oficiu, fiind aplicabile in mod corespunzitor dispozitiile art. 165 privind ordinea
stingerii datoriilor.

Potrivit art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 creantele bugetare rezultand dintr-un
titlu executoriu necontestat in termenele prevazute de legi speciale nu sunt supuse procedurii
de verificare prevazute la art. 105 alin. (1) si art. 106 alin. (1) din lege, in ceea ce priveste
legitimitatea si valoarea sa exactd, nefiind invocatd de cdtre intimata-debitoare existenta unei
astfel de contestatii.

(decizia civila nr. 633 din data de 21 martie 2018)

Prin sentinta civila nr. 5576/11.10.2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti — Sectia a
Vil-a Civila, a fost respinsa ca neintemeiata contestatia formulatda de DGAMC in contra-
dictoriu cu debitoarea T. C. SA prin administrator special C. si prin administrator judiciar K.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea DGAMC, solicitand schimbarea
sentintei in sensul admiterii contestatjei, sa se constate ca nelegala masura administratorului
judiciar privind neinscrierea creantei in cuantum de 2.218.796 lei si sa se dispuna rectificarea
corespunzatoare a tabelului obligatiilor debitoarei T. C. SA.

Intimata-debitoare T.C. SA, prin administrator judiciar KPMG R. SPRL si prin
administrator special R.C., a formulat intdmpinare, prin care a solicitat respingerea apelului
ca nefondat.

Prin decizia civila nr. 633 pronuntata la data de 21.03.2018, Sectia a V-a a Curtii de Apel
Bucuresti a admis apelul si a schimbat in parte sentinta apelata, in sensul ca a admis in parte
contestatia si a dispus inscrierea creditoarei in tabelul de creante al debitoarei si cu suma de
1.960.930 lei (compusa din 1.951.116 lei si 9.814 lei), si a mentinut celelalte dispozitii,
referitoare la respingerea contestatjiei cu privire la suma de 241.532 lei.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca dispozitiile relevante in ceea ce
priveste suma de 241.532 lei, sunt cele prevazute la art. 167 alin. (12) C. pr. fisc. adoptat prin
Legea nr. 207/2015, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,suma negativa
de taxa pe valoarea adaugata inscrisa in decontul de taxa pe valoarea adaugata aferenta
perioadei fiscale anterioare datei deschiderii procedurii insolveniei se compenseaza in
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conditiile prezentului articol cu obligatiile fiscale ale debitorului nascute anterior deschiderii
procedurii”, astfel cum in mod corect a retinut judecatorul sindic.

Prin compensare se sting, conform art. 167 alin. (1), creantele statului sau unitatilor
administrativ-teritoriale ori subdiviziunilor acestora reprezentand impozite, taxe, contributji Si
alte sume datorate bugetului general consolidat cu creantele debitorului reprezentand sume
de rambursat, de restituit sau de plata de la buget, pana la concurenta celei mai mici sume,
cand ambele parti dobandesc reciproc atat calitatea de creditor, cat si pe cea de debitor, cu
conditia ca respectivele creante sa fie administrate de aceeasi autoritate publica, inclusiv
unitatile subordonate acesteia. Conform alin. (4), daca legea nu prevede altfel, compensarea
opereaza de drept la data la care creantele exista deodata, fiind deopotriva certe, lichide si
exigibile.

Curtea a mai aratat ca apelanta-contestatoare a sustinut in mod eronat incidenta art. 167
alin. (11) C. pr. fisc., conform caruia ,Pentru debitorii care se afla sub incidenta legislatiei
privind insolventa si care depun un decont cu suma negativa de taxa pe valoarea adaugata
cu optiune de rambursare dupa data deschiderii procedurii insolventei, suma aprobata la
rambursare se compenseaza in conditiile prezentului articol cu obligatiile fiscale nascute
dupa data deschiderii procedurii insolventei.”

Intimata-debitoare nu a depus, ulterior deschiderii procedurii de insolventa, un decont cu
suma negativa de taxa pe valoarea adaugata cu optiune de rambursare, in conditiile art. 169
C. pr. fisc. si Ordinului A.N.A.F. nr. 3699/2015, pentru a opera compensarea sumelor inscrise
in decont cu obligatiile fiscale curente.

Asa cum rezulta din cuprinsul decontului, suma de 241.532 lei reprezinta suma negativa
de taxa pe valoarea adaugata — regularizare conform art. 303 C. fisc., astfel incat sunt
aplicabile dispozitiile alin. (12) al art. 167 C. pr. fisc., iar nu cele ale alin. (11) invocate de
apelanta-contestatoare.

Ca atare, in mod just a refinut judecatorul sindic ca aceasta suma, pentru care
intimata-debitoare are calitatea de creditor, s-a compensat cu creante fiscale nascute anterior
deschiderii procedurii.

Sub un al doilea aspect, in ceea ce priveste suma de 1.951.116 lei, inscrisa in declaratia
101, aferenta anului 2016, Curtea a retinut ca, desi aceasta reprezinta diferenta de impozit pe
profit de recuperat pentru o perioada anterioara datei deschiderii procedurii de insolventa,
compensarea creantelor reciproce in conditiile art. 167 alin. (1) C. pr. fisc. nu intervine, in
acest caz, de drept.

Astfel, conform art. 167 alin. (7) C. pr. fisc., compensarea se constata de catre organul
fiscal competent, la cererea debitorului sau din oficiu, fiind aplicabile in mod corespunzator
dispozitiile art. 165 privind ordinea stingerii datoriilor. in acest sens, relevante sunt dispozitiile
art. 165 alin. (6) potrivit carora, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 167 alin. (11) si (12),
pentru debitorii care se afla sub incidenta legislatiei privind insolventa, ordinea de stingere
este urmatoarea: a) obligatii fiscale nascute dupa data deschiderii procedurii insolventei, n
ordinea vechimii; b) sume datorate in contul ratelor din programele de plati ale obligatjilor
fiscale, cuprinse in planul de reorganizare judiciara confirmat, precum si obligatiile fiscale
accesorii datorate pe perioada reorganizarii, daca in plan s-au prevazut calcularea si plata
acestora; c) obligatii fiscale nascute anterior datei la care s-a deschis procedura insolventei,
in ordinea vechimii, pana la stingerea integrala a acestora, in situatia contribuabililor aflati Tn
stare de faliment; d) alte obligatii fiscale in afara celor prevazute la lit. a)-c).

Asadar, in cazul altor sume de restituit decat sumele negative de taxa pe valoarea
adaugata — in speta, al diferentei de profit aferente anului 2016 — acestea se pot compensa
cu datoriile fiscale anterioare deschiderii procedurii de insolventa doar dupa stingerea
obligatiilor fiscale curente.

Mai retine Curtea ca de la regula compensarii de drept a creantelor instituita prin art. 167
alin. (4) din acelasi act normativ se poate deroga, dupa cum rezulta din cuprinsul acestuia
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,daca legea nu prevede altfel”, iar o astfel de exceptie, care se aplica cu prioritate, este cea
prevazuta de art. 167 alin. (7) teza a ll-a care trimite la art. 165 alin. (6) C. pr. fisc.

Prin urmare, Curtea a constatat ca nefiind stinsa prin compensare cu diferenta de
impozit pe profit de recuperat pentru anul 2016 se impunea inscrierea sumei de 1.951.116 lei,
reprezentand creanta bugetara anterioara deschiderii procedurii in tabelul preliminar de
creante.

In ceea ce priveste suma de 9.814 lei, Curtea a constatat ca judecatorul sindic a respins
contestatia sub acest aspect pe motiv ca nu s-a probat ca decizia de impunere nr.
214/06.02.2017 priveste penalitati de intarziere calculate pana la data intrarii in insolventa a
debitoarei. Aceasta decizie a fost depusa in apel, Curtea constatand ca ea priveste dobanzi
si penalitaii calculate pentru perioada 31.01.2017-01.02.2017, respectiv pentru ziua
anterioara deschiderii procedurii. Ca atare, sunt indeplinite cerintele art. 80 alin. (1) din Legea
nr. 85/2014 pentru inscrierea acestei creante in tabelul preliminar.

Apararile intimatei-debitoare in sensul ca apelanta-contestatoare nu a administrat probe
in ceea ce priveste existenta si modul de calcul al creantei pretinse, nu pot fi primite, cat timp
potrivit art. 105 alin. (2) din Legea nr. 85/2014 creantele bugetare rezultand dintr-un titlu
executoriu necontestat in termenele prevazute de legi speciale nu sunt supuse procedurii de
verificare prevazute la art. 105 alin. (1) si art. 106 alin. (1) din lege, in ceea ce priveste
legitimitatea si valoarea sa exacta, nefiind invocata de catre intimata-debitoare existenta unei
astfel de contestatii.

2. Calificarea juridica a situatiei de fapt dedusa judecatii, de catre
instanta. Plata impozitelor aferente unui bun are natura juridica
a unui act de administrare a acelui bun

- Cod proceduri civila 1865: art. 129 alin. (5)
- Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei: art. 121 alin. (1) pct. 1

Potrivit rolului activ al judecdtorului, acesta trebuia sd solutioneze cauza conform
requlilor de drept care erau aplicabile situatiei de fapt invocate de contestatoare. Creditoarea
nu putea alege intre efectuarea distribuirii sumelor in baza art. 123 sau in baza art. 121 din
Legea insolventei, insd prin contestatie creditoarea a sustinut prioritatea distribuirii taxelor si
impozitelor aferente bunului vandut, taxe si impozite datorate de debitoare ulterior
deschiderii procedurii. Judecatorul sindic trebuia s stabileasci dacd suma solicitatd de aceasta
cu titlu de taxe si impozite aferente bunului vindut pentru perioada ulterioard deschiderii
procedurii trebuia sau nu distribuitd cu prioritate creditorului bugetar, conform ordinii de
distributie previzute de textul de lege aplicabil spetei, respectiv art. 121 din Legea insolventei.

Plata impozitelor aferente unui bun are natura unui act de administrare a bunului, act
prin care se urmdreste sd se realizeze o normald punere in valoare a acelui bun. Obligatia de
platd a impozitelor curente pentru bunurile impozabile apartine oricarui proprietar, iar in
cazul bunurilor aflate in proprietatea debitorilor insolventi aceastd obligatie revine
administratorului judiciar/lichidatorului debitoarei.

(decizia civila nr. 18 din data de 23 ianuarie 2018)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti — Sectia a Vll-a Civila,
creditoarea D.V.B.L. S 2 a formulat contestatie impotriva raportului nr. | al lichidatorului
judiciar cu privire la distribuirea sumelor incasate de catre debitoarea R.C. SA, prin care a
solicitat inscrierea D.V.B.L. S 2 in planul de distributie cu suma de 62.656 lei, suma
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reprezentand creante curente nascute dupa data deschiderii procedurii de faliment, precum si
distribuirea cu prioritate a sumei de 62.656 lei catre institufia contestatoare, distributia
creantei urmand a se face conform art. 123 alin. (I) din Legea nr. 85/2006.

Prin sentinta civila nr. 3524/07.06.2017 tribunalul a respins ca neintemeiatd aceasta
contestatje.

Tmpotriva acestei sentinte a declarat recurs, contestatoarea-creditoare D.V.B.L. S 2,
recurs ce a fost inregistrat pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a V-a Civila.

Prin decizia civila nr. 18 pronuntata la data de 23.01.2018, Curtea a admis recursul si a
modificat sentinta atacata in sensul admiterii in parte a contestatiei formulata de creditoarea
DVBL S 2, urmand a dispune refacerea (de catre lichidatorul judiciar al debitoarei) planului de
distribuire a sumei obtinute din vanzarea imobilului in sensul distribuirii catre
contestatoarea-creditoare a sumei de 49.273 lei, conform ordinii de prioritate prevazuta la
art. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca raportat la situatia de fapt concreta
si la sustinerile contestatoarei, prima instantd avea obligatia de a identifica textul de lege
incident cauzei si de a face aplicarea acestuia, aceasta, deoarece distribuirea sumelor
obtinute din vanzarea bunurilor debitoarei nu are loc in functie de optiunea participantilor la
procedura, ci in funciie de ipoteza legala in care se incadreaza acea distribuire. Or,
distribuirea sumelor obtinute din vanzarea unui bun ipotecat se face in conformitate cu art.
121 din lege, partile neputand deroga de la aceasta prevedere legala.

Desi judecatorul sindic a indicat acest text de lege ca fiind aplicabil in cauza si ca avand
un caracter special fata de norma generala cuprinsa la art. 123 din legea insolventei, totusi
acesta nu a procedat la 0 analiza a situatiei de fapt invocata de contestatoare prin raportare
la singura dispozitie legala incidenta cauzei.

Curtea a inlaturat sustinerile lichidatorului judiciar al debitoarei potrivit carora indicarea
de catre recurenta, in calea de atac, a prevederilor art. 121 din legea insolventei ar
reprezenta o modificare a actiunii, cauza acesteia neconfundandu-se cu indicarea de catre
contestatoare a unor texte de lege aplicabile situatiei de fapt invocate.

Nu au fost primite nici sustinerile lichidatorului potrivit carora modificarea cuantumului
creantei invocate in calea de atac (in sensul reducerii ei) ar reprezenta o modificare a actiunii
nepermise in aceasta faza procesuala, caci aceasta precizare nu modifica obiectul cererii
(contestatie la raportul de distribuire sume) si nici nu reprezinta o cerere noua formulata in
calea de atac; este vorba despre aceeasi creanta reprezentdnd impozite aferente bunului
vandut pentru perioada ulterioara deschiderii procedurii insolventei debitoarei.

Referitor la sustinerile recurentei potrivit carora creanta sa reprezentand impozite (pe
teren si constructii) calculate pentru perioada ulterioara deschiderii procedurii insolventei
debitoarei, aferente bunului imobil vandut, trebuiau sa fie cuprinse in planul de distribuire al
sumelor ca fiind cheltuieli de administrare si platite cu prioritate, conform art. 121 alin. (1) pct.
1 din Legea nr. 85/2006, Curtea constata ca acestea sunt intemeiate.

Contrar sustinerilor lichidatorului judiciar al debitoarei, doctrina si jurisprudenta au retinut
constant ca plata impozitelor aferente unui bun are natura unui act de administrare a bunului,
act prin care se urmareste sa se realizeze o normala punere in valoare a acelui bun.
Obligatia de plata a impozitelor curente pentru bunurile impozabile apartine oricarui
proprietar, iar in cazul bunurilor aflate in proprietatea debitorilor insolventi aceasta obligatie
revine administratorului judiciar/lichidatorului debitoarei.

Obligatia lichidatorului judiciar de a achita cu prioritate impozitele curente aferente
bunului vandut, in conditile art. 121 alin. (1) pct. 1 din Legea nr. 85/2006, completeaza
exceptia prevazuta de art. 159 alin. (7) din Legea nr. 207/2015 privind Codul de procedura
fiscala. Exceptarea debitoarei insolvente de la obligatia de a depune certificatul de atestate
fiscala (pentru dovedirea platii impozitului anterior momentului vanzarii) se explica tocmai prin
obligatia lichidatorului de a achita cu prioritate impozitele datorate din sumele obtinute in
urma valorificarii bunului (deci ulterior momentului vanzarii, dand astfel posibilitatea debitoarei
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insolvente sa-si valorifice bunul si sa achite impozitul din chiar pretul obtinut), nefiind vorba de
0 exceptare care permite neachitarea acestor impozite.

3. Faliment - Insolventa. Interventie accesorie. Atragerea
raspunderii administratorului. Dovada indeplinirii conditiilor
raspunderii civile delictuale

- Codul de procedura civila: art. 61 alin. (3)
- Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei: art. 138 alin. (1) lit. d)

Interventia accesorie conform art. 61 alin. (3) C. pr. civ. poate doar sprijini apdrarea
uneia dintre pdrti; ea nu poate in nici un caz modifica sau completa obiectul litigiului,
singurele aspecte noi pe care le poate aduce fiind arqumente de fapt sau de drept si/sau
probatorii; deci, prin aceasta nu se poate extinde sfera faptelor imputate paratului, analiza ei
de catre instanta de fond fiind o veritabild extra petita fatd de cererea introductiv.

Natura juridicd a raspunderii administratorilor imprumutd caracteristicile raspunderii
delictuale, fiind o raspundere speciald. Fiind o raspundere delictuald pentru a fi angajatd este
necesar a fi indeplinite conditiile generale ale rdspunderii civile delictuale, conform art.
998-999 C. civ.

(decizia civila nr. 561 din data de 13 martie 2018)

Prin cererea depusa la Tribunalul lifov de catre P.R., in calitate de lichidator judiciar al
debitoarei S.M.C. SRL, s-a solicitat atragerea raspunderii patrimoniale a fostului administrator
statutar al debitoarei, S.A. pentru suma totala de 219.093,45 lei reprezentand creantele
inregistrate in tabelul creantelor.

Prin cererea de interventie accesorie in favoarea reclamantului depusa in data de
11.01.2017 de catre G. T. SRL s-a solicitat obligarea paratului S.A. la suportarea masei
credale a societatii debitoare S.M.C. SRL.

La data de 20.05.2016, P.L., in calitate de lichidator judiciar al debitoarei S. M. C. SRL, a
formulat o noua cerere privind atragerea raspunderii patrimoniale a fostului administrator
statutar al debitoarei, S.A. pentru suma totala de 219.093,45 lei reprezentand creantele
inregistrate in tabelul creantelor.

Prin incheierea din data de 12.01.2017, instanta a dispus conexarea celor doua dosare.

Prin sentinta civila nr. 1112/20.04.2017 Tribunalul lifov, judecatorul sindic a admis
cererea avand ca obiect atragerea raspunderii, a admis cererea de interventie accesorie
formulata de G.T. SRL, a angajat raspunderea patrimoniala a paratului pentru intregul pasiv
al debitoarei si a obligat paratul S.A. sa plateasca pasivul debitoarei S M.C. SRL in suma de
219.093,45 lei; in baza art. 49 alin. O.U.G. nr. 80/2013 a obligat paratul S.A. la plata
cheltuielilor judiciare catre stat in suma de 500 lei, reprezentand onorariu curator special; a
obligat paratul S.A. la plata cheltuielilor judiciare catre stat in suma de 2.000 lei, reprezentand
onorariu expert.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel paratul.

Intimata-intervenienta accesorie G.T. SRL. a depus intampinare prin care a solicitat
respingerea apelului ca nefondat.

Prin decizia civila decizia civila nr. 561 din data de 13.03.2018, Sectia a V-a a Curtii de
Apel Bucuresti a admis apelul, a schimbat sentinta apelata in sensul ca a respins cererile de
atragere a raspunderii si de interventie accesorie ca nefondate.
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Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca interventia accesorie conform art.
61 alin. (3) C. pr. civ. poate doar sprijini apararea uneia dintre parti; ea nu poate in nici un caz
modifica sau completa obiectul litigiului, singurele aspecte noi pe care le poate aduce fiind
argumente de fapt sau de drept si/sau probatorii; deci, prin aceasta nu se poate extinde sfera
faptelor imputate paratului, analiza ei de catre instanta de fond fiind o veritabila extra petita
fata de cererea introductiva.

Curtea a aratat ca hotararea de fond este nelegala sub aspectul analizarii faptelor cu
care nu a fost sesizata de reclamant, analiza instantelor trebuind a se margini la ipotezele
indicate de art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 85/2006

Potrivit art. 138 alin. (1) din Legea nr. 85/2006, Legea insolventei, ,in cazul in care in
raportul intocmit in conformitate cu dispozitile art. 59 alin. (1) sunt identificate persoane
carora le-ar fi imputabila aparitia starii de insolventa a debitorului, la cererea administratorului
judiciar sau a lichidatorului, judecatorul sindic poate dispune ca o parte a pasivului debitorului,
persoana juridica, ajuns in stare de insolventa, sa fie suportata de membrii organelor de
conducere si/sau supraveghere din cadrul societatii, precum si de orice alta persoana care a
cauzat starea de insolventa a debitorului, prin una dintre urmatoarele fapte (...)

d) au tinut o contabilitate fictiva, au facut sa dispara unele documente contabile sau nu
au tinut contabilitatea in conformitate cu legea;”

Potrivit art. 129 alin. (1) C. pr. civ. teza finala, partile au indatorirea ca, in conditiile legii,
(...) saisi probeze pretentiile si apararile.

Astfel, conform textului legal mentionat, judecatorul sindic poate dispune ca o parte din
pasivul debitorului, persoana juridica ajunsa in stare de insolventa sa fie suportat de catre
membrii organelor de conducere care au contribuit la ajungerea debitorului in aceasta
situatie, prin una din faptele enumerate limitativ de lege.

Natura juridica a raspunderii administratorilor imprumuta caracteristicile raspunderii
delictuale, fiind o raspundere speciala. Fiind o raspundere delictuala pentru a fi angajata este
necesar a fi indeplinite condifile generale ale raspunderii civile delictuale, conform art.
998-999 C. civ.: fapta ilicita, prejudiciul, legatura de cauzalitate intre fapta si prejudiciu si
vinovatia.

Analizand motivele invocate de apelant se constata, avand in vedere dispozitiile legale
mentionate, ca judecatorul-sindic nu a retinut in mod corect ca in cauza exista elemente
probatorii de natura sa duca la aplicarea art. 138 din Legea nr. 85/2006.

Cat priveste criticile apelantului privind stabilirea conditiei prejudiciului si natura incerta a
creantei invocate drept prejudiciu, trebuie retinut ca, pe acest aspect, apararile
intimatului-intervenient accesoriu sunt pertinente si, la fel, retinerile instantei de fond; astfel,
prejudiciul specific in materia insolventei este dat de pasivul neacoperit, creantele inscrise in
mod definitiv in tabel.

Daca aceasta inscriere a fost eronata caile de contestare sunt reglementate de legea
speciala (contestatie tabel preliminar sau contestatie tabel definitiv); daca acestea nu sunt
utilizate sau actiunile respective sunt respinse de instante, existenta lichiditatea si
exigibilitatea respectivelor creante sunt de necontestat, singurul aspect care ar putea infirma
existenta prejudiciului fiind acoperirea (stingerea) acestuia, ceea ce nu este cazul in speta.
Deci, dintre toate cele 4 conditii ale raspunderii civile delictuale generale (si a celei speciale)
conditia prejudiciului este in mod evident dovedita.

Insa, in ceea ce priveste fapta ilicita prevazuta de art. 138 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
85/2006, desi nedepunerea inca de la inceput a actelor contabile poate aparea drept un
puternic indiciu pentru savarsirea faptei ilicite invocate, aceasta fapta nu poate conduce per
se la un prejudiciu, cu un cuantum dovedit. Pentru dovedirea legaturii de cauzalitate cu
prejudiciul si cuantumului invocat al acestuia este necesara administrarea unor probatorii
concludente, ceea ce reclamanta, dar si eventual intervenienta, ce aveau sarcina probei, nu
au facut; in lipsa unor astfel de probatorii tribunalul a retinut gresit intrunirea conditiilor
raspunderii, fara explicarea aspectelor ce {in de legatura de cauzalitate a faptei imputate cu
prejudiciul retinut, constituit din totalitatea creantelor nesatisfacute (inscrise la masa credala).
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Astfel, descrierea generica a faptelor prin reiterarea continutului textelor de lege care
reglementeaza aceasta raspundere in motivarea cererii de chemare in judecata, dublata de
lipsa dovezilor care sa permita instantei de fond individualizarea faptelor si continutul lor
obiectiv, nu acopera cerinta procesuala impusa reclamantului de a-si proba sustinerile, iar in
aceste conditii actiunea promovata apare lipsitd de suportul temeiniciei, astfel incat ar fi
trebuit respinsa.

Fapta, in continutul ei concret, nedescris expres de reclamanta, care “ar fi cauzat”
prejudiciul, nu apare nici ea a fi fost savarsita, din moment ce expertul a aratat expres ca a
avut la dispozitie cel putin o parte din documentele contabile, pusa la dispozitie de lichidator
si parat; deci, daca existau lipsuri in contabilitate, care sa fi condus (cauzat) prejudiciul
invocat, reclamanta si/sau intervenienta trebuiau sa le identifice in concret, precum si sa
arate in ce masura acele lipsuri au creat prejudiciul invocat.

4. Notificarea de reziliere a contractului cadru incheiat intre parti
avand ca obiect furnizare energie electrica. Relevanta
comunicarii rezilierii din perspectiva caracterului curent al
creantei detinute in procedura insolventei partii debitoare in
contractul de furnizare

- Legea nr. 85/2014: art. 5 pct. 21 si art. 102 alin. (6)
- Codul civil: art. 1549 alin. (1) si art. 1552 alin. (1)

Contractul isi inceteazd efectele prin declaratia de rezolutiune/reziliere formulatd de
partea ale cirei drepturi sunt prejudiciate prin modalitatea de executare sau neexecutare a
obligatiilor asumate de cealaltd parte contractantd. Astfel, contractul se considerd terminat la
momentul in care declaratia de rezolutiune/reziliere este comunicatd debitorului contractual,
de la aceastd datd fiind si irevocabild. Asupra declaratiei nu se poate reveni ulterior decit in
mod expres, iar nu prin incheierea unui acord de reziliere in cadrul ciruia partile stabilesc alti
termeni ai incetdarii contractului, fird a face referire la declaratia anterioard de reziliere.

(decizia civila nr. 823 din data de 11 aprilie 2018)

Prin sentinta civila nr. 5988/25.10.2017 pronuntata de Tribunalul Bucuresti, Sectia a Vll-a
civila s-a admis in parte contestatia formulata de contestatoarea A.T. AG in contradictoriu cu
intimata-debitoare T.C. SA prin administrator judiciar K.R. SPRL; a dispus eliminarea creantei
in cuantum de 573.012,10 lei din tabelul preliminar de creante al debitoarei T.C. SA.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, prima instanta a retinut ca, in fapt, prin incheierea
civila pronuntata de Tribunalul Bucuresti la data de 01.02.2017 instanta a admis cererea
debitoarei T.C. SA, in temeiul art. 71 alin. (1) din Legea nr. 85/2014 privind procedurile de
prevenire a insolventei si de insolventa, a deschis procedura generala impotriva debitorului
T.C. SA si in baza art. 45 lit. d) din Legea nr. 85/2014 a desemnat administrator judiciar
provizoriu K.R. SPRL.

La data de 21.03.2017 contestatoarea A.T. AG a formulat o cerere prin care a solicitat, in
principal, plata creantei in cuantum de 1.559.939,89 lei, cu titlu de creanta curenta, iar, in
subsidiar, inscrierea sa in tabelul preliminar al creantelor cu aceasta suma. In cuprinsul
cererii de inscriere s-a aratat ca suma solicitata este compusa din 1.086.948 contravaloare
despagubiri calculate in baza art. 8 din contractul partilor, din care suma de 70.329,2 lei
despagubiri aferente perioadei 16.01.2017-31.01.2017 si suma de 472.991,89 lei
reprezentand suma compensatorie pentru rezilierea contractului.
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Urmare a analizei declaratiilor de creanta si evidentelor contabile ale societatii debitoare,
administratorul judiciar a intocmit tabelul preliminar al creantelor, acesta fiind publicat in BPI
nr. 7997/25.04.2017, societatea-reclamanta fiind inscrisa la masa credala cu suma de
573.012,10 lei, sub conditia suspensiva a solutionarii dosarului nr../3/2017, avand ca obiect
litigiul de fond dintre parti, motiv pentru care reclamanta a formulat contestatia de fata
intemeiata pe dispozitiile art. 111 alin. (1) din Legea nr. 85/2014.

Instanta de fond a constatat ca, la data de 13.05.2015, partile din prezentul dosar au
incheiat contractul cadru EFET nr. 36181/13.05.2015 avand ca obiect reglementarea
tranzactiilor pe care partile le vor incheia in vederea cumpararii, vanzarii, livrarii si acceptarii
de energie electrica.

In conformitate cu dispozitile art. 8 din contract, partile au stabilit ca in cazul in care
partea obligata sa livreze energie electrica nu isi indeplineste obligatia contractuala si
aceasta neindeplinire nu este determinata de un caz de forfa majora sau de neexecutarea
obligatiilor de catre cealalta parte, partea care livreaza va plati celeilalte parti prejudiciul creat,
modalitatea de calcul a acestui prejudiciu fiind prevazuta de art. 8. 1 lit. a) si b).

Referitor la creanta inscrisa in tabel, reprezentand despagubiri pentru rezilierea
contractului, avand in vedere ca societatea contestatoare sustine ca rezilierea a intervenit la
data de 01.04.2017, in mod evident suma compensatorie calculata potrivit art. 11 ca urmare
a rezilierii contractului (implicit si diferenta calculata de contestatoare in cuantum de
231.251,45 lei), nu reprezinta o creanta nascuta inainte de data deschiderii procedurii
(01.02.2017) si, pe cale de consecinta, nu trebuie inscrisa in tabelul preliminar al creantelor.

De altfel, nici debitoarea si nici administratorul judiciar nu au sustinut ca rezilierea a
intervenit anterior intrarii debitoarei in procedura de insolventa, limitdndu-se la a arata ca
motivul ce a condus la reziliere, respectiv neexecutarea obligatiei de livrare a energiei
electrice, s-a petrecut anterior. Or, potrivit art. 1516 C. civ. atunci cand fara justificare
debitorul nu Tsi executa obligatia si se afla in intarziere, creditorul poate, la alegerea sa, si
fara a pierde dreptul la daune interese, sa ceara sau sa treaca la executarea silita a obligatiei,
sa obtina daca obligatia este contractuala, rezolufiunea sau rezilierea contractului ori
reducerea propriei obligatii corelative sau sa foloseasca orice mijloc pentru realizarea
dreptului sau.

Asadar, rezilierea nu intervine automat la data neindeplinirii obligatiei si corelativ dreptul
la calcularea sumei prevazute de art. 11 nu se nagte automat la data neindeplinirii obligatiei
contractuale, ci la data rezilierii contractului.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel debitoarea solicitdnd schimbarea sentintei in
sensul respingerii ca neintemeiata a contestatiei la tabelul preliminar cu consecinta mentinerii
modului de inscriere in tabelul preliminar de creante.

Prin decizia civila nr. 823 din data de 11 aprilie 2018, Sectia a V-a Curiii de Apel
Bucuresti, a respins apelul ca nefondat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut, in fapt, ca despagubirile,
reprezentand suma de reziliere, au fost solicitate in temeiul art. 10.3 si art. 11 din contractul
cadru incheiat intre parti.

Potrivit art. 11.1 din contractul cadru, denumit ,Suma de Reziliere: Partea care Reziliaza
va calcula o suma (Suma de Reziliere) care sa fie platita in conformitate cu § 10.3 (Rezilierea
ca urmare a aparitiei unei Cauze de Reziliere) si cu § 10.4 (Rezilierea Automata) prin
adunarea (chiar daca rezultatul va fi pozitiv sau negativ) a Sumelor Compensatorii pentru
toate Tranzactiile Individuale la care se adauga toate celelalte sume care trebuie platite intre
Parti in baza sau in legatura cu Contractul.”. In continuare, la art. 11.2 se prevede modul de
calcul al ,sumei compensatorii” pentru o tranzactie individuala, ,ca diferenta dintre Castiguri si
suma Pierderilor si Costurilor suportate de Partea care Reziliaza ca rezultat al rezilierii
Tranzactiei Individuale”, stabilindu-se totodata ca ,La calcularea Sumelor Compensatorii,
Partea care Reziliaza poate, dar nu este obligata, sa calculeze Castigurile si Pierderile la
Data de Reziliere, la alegerea sa, fara a mai intra in tranzactji de inlocuire”.
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La data de 17.03.2017 intimata-contestatoare a emis adresa prin care a notificat
apelantei-debitoare rezilierea contractului EFET incheiat intre parti si a contractelor
individuale incheiate in baza acestuia, incepadnd cu data de 01.04.2017, pentru
neindeplinirea obligatiei de livrare asumata de T.C. S.A., in temeiul art. 10.3 si art. 10.5 lit. d)
din contractul cadru.

Conform art. 10.3 din contractul cadru ,(a) Daca intervine si continua o cauza de reziliere
cu privire la una din parti, cealalta parte (,Partea care reziliaza”) poate rezilia contractul
(,rezilierea”) trimitand celeilalte parti o notificare. [...]. (b) O notificare de reziliere va specifica
cauza de reziliere relevanta pentru si va desemna data la care contractul va fi considerat
reziliat (,Data de reziliere”). [...] Incepand cu data de reziliere, toate obligatiile de plata sau de
alta natura prevazute in toate tranzactiile individuale vor inceta (si nu doar vor fi suspendate)
si datoriile si obligatiile existente ale partilor vor fi inlocuite cu obligatia unei parti sa plateasca
daune pentru neindeplinirea obligatiilor fata de cealalta parte in suma (daca exista) calculata
in conformitate cu prevederile § 11.1 (,Suma de reziliere”). c) daca se trimite o ingtiintare care
desemneaza o data de reziliere, data de reziliere va raméane cea stabilita chiar daca cauza de
reziliere a incetat. La data de reziliere sau cat mai curand posibil dupa aceea, partea care
reziliaza va calcula intr-o maniera rezonabila din punct de vedere comercial, si va transmite
celeilalte parti suma de reziliere (daca exista) pe care aceasta trebuie sa o primeasca sau sa
o plateasca ca urmare a adunarii tuturor sumelor compensatorii stipulate in § 11 (Calcularea
sumei de reziliere). d) suma de reziliere va fi platita de partea in cauza celeilalte parti in
termen de trei (3) zile lucratoare de la instiintarea primita de la partea care reziliaza.”

Cata vreme intimata-contestatoare a pretins o creanta reprezentand suma de reziliere, in
temeiul dispozitjilor art. 11 rap. la art. 10.3 ca urmare a notificarii de reziliere emisa la data de
17.03.2017, aceasta creanta pretinsa nu poate fi considerata anterioara datei deschiderii
procedurii de insolventa (01.02.2017).

In contextul contestarii datei la care a intervenit rezilierea (s-a invocat un alt litigiu avand
ca obiect constatare reziliere) si constatandu-se lipsa dovezii rezilierii anterior datei de
01.02.2017, data la care s-a deschis procedura de insolventa impotriva sa, Curtea a statuat
ca nu este chemata sa statueze in prezentul litigiu cu privire la data exacta la care s-a reziliat
contractul.

Relevant pentru solutionarea contestatiei la tabelul preliminar este doar daca acest
moment a fost anterior sau ulterior datei deschiderii procedurii de insolventa, in raport de
aceasta creanta pretinsa cu titlu de suma de reziliere putand fi analizata ca o creanta
anterioara sau ulterioara deschiderii procedurii.

Cata vreme intimata-contestatoare nu a transmis apelantei-debitoare, anterior datei de
01.02.2017, o alta notificare de reziliere a contractului pentru nelivrare, sunt lipsite de
semnificatie juridica sustinerile acesteia conform carora existenta si intinderea creantei
solicitate cu titlu de despagubiri pentru reziliere (suma de reziliere) depinde de modul de
solutionare a dosarului nr. ..3/2017. Aceste sustineri pot fi avute in vedere de catre
administratorul judiciar, caruia instanta i-a pus in vedere sa analizeze cererea de plata a
creantei reprezentdnd despagubiri pentru rezilierea contractului, sa se pronunte asupra
caracterului datorat sau nedatorat al acesteia si sa comunice raspunsul in cuprinsul raportului
de activitate, urmand ca partea nemultumita, daca este cazul, sa formuleze, contestatia
impotriva masurilor administratorului judiciar, conform art. 59 din Legea nr. 85/2014.

Alegatiile apelantei-debitoare cu privire la reaua-credinia a intimatei-contestatoare in
stabilirea datei de 01.04.2017 pentru rezilierea contractului EFET nu pot fi primite. In acest
sens, Curtea a retinut ca, insasi apelanta-debitoare a comunicat intimatei-contestatoare la
data de 29.12.2016 ca poate relua livrarile incepand cu data de 01.02.2017, iar la data de
19.01.2017 a precizat ca estimeaza sa reia livrarile la data de 01.03.2017, asadar
imposibilitatea de livrare a fost constatata in mod neechivoc de catre intimata-contestatoare
abia dupa aceasta data, care este una ulterioara datei deschiderii procedurii de insolventa
impotriva debitoarei.
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Potrivit dispozitilor art. 1516 C. civ. si ale art. 10 din contractul cadru (,Durata
contractului si dreptul de a rezilia”), in cazul neexecutarii obligatiei de catre debitor, creditorul
acesteia are dreptul, iar nu obligatia, de a rezilia contractul. in ceea ce priveste stabilirea datei
de reziliere, aceasta se face prin notificarea de reziliere, conform prevederilor contractuale, la
care s-a facut referire anterior.

Referitor la procesul verbal al intalnirii din data de 26.04.2017 incheiat intre T.C. S.A.,
prin administratorul sau special, si A.T. AG, prin reprezentant, Curtea a constatat ca acesta a
fost emis ulterior manifestarii de vointa din partea intimatei-contestatoare in sensul rezilierii
contractului, din cuprinsul sau rezultdnd ca partile semnatare au convenit rezilierea
contractului EFET si a contractelor individuale incepand cu o data anterioara, 27.01.2017, ca
toate facturile emise si transmise de A.T. pana la data de 26.04.2017 pentru suma de
reziliere sau alte compensatii in virtutea contractului EFET sa se anuleze, iar AT. AG sa
emita o factura pentru suma de reziliere calculata prin referire la data de 27.01.2017.

Intimata-contestatoare a contestat efectul obligatoriu intre parti a procesului-verbal din
data de 26.04.2017.

Dincolo de divergentele dintre parti cu privire la valabila incheiere a acestei conventii prin
care se determina data rezilierii la 27.01.2017 si la forta obligatorie a acesteia fata de partj,
Curtea a constatat ca aceasta chestiune nu prezinta relevanta in solutionarea prezentei
cauze, intrucat in litigiul dedus judecatii intimata-contestatoare pretinde o altd creanta, ca
urmare a rezilierii incepand cu data de 01.04.2017, calculata altfel decat cea care ar fi
determinata conform celor mentionate in procesul-verbal al intalnirii din data de 26.04.2017,
in raport de data de 27.01.2017.

Cu prilejul analizei pe care urmeaza a o face cu privire la creanta pretinsa de
intimata-contestatoare cu titlu de suma de reziliere, administratorul judiciar poate da relevanta
cuvenita acestui inscris, In masura in care apreciaza ca acesta produce efecte obligatorii
intre parti, indeosebi mentiunea conform careia partile au convenit anularea facturilor emise
si transmise de A.T. AG pana la data de 26.04.2017 pentru suma de reziliere sau alte
compensatii in virtutea contractului EFET.

5. Creanta inscrisa sub conditie suspensiva in tabelul preliminar de
creante. Imposibilitatea creditorului astfel inscris de a ataca
hotararea adoptata de Adunarea Creditorilor inainte de
indeplinirea conditiei

- Legea nr. 85/20142014 privind procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa:
art. 42 alin. (3), art. 48 alin. (7) si art. 102 alin. (5)

Dreptul creditorului de a ataca in justitie hotdrarea adoptatd de Adunarea Creditorilor
este conditionat de dreptul de vot al acestuia. Astfel, votul exprimat impotrivd, neconsemnat
in procesul-verbal de sedintd sau neexprimat, insd din motive obiective, este conditionat de
legalitatea dreptului conferit creditorului contestatar pentru a exprima respectivul vot.
Aceastd legalitate se apreciazd la momentul adoptdarii hotdrdrii Adundrii Creditorilor
contestate de cdtre creditor. Pentru ipoteza in care dreptul de vot este conditionat de
indeplinirea unei conditii, legala exprimare a votului depinde de indeplinirea conditiei
suspensive respective, caz in care si dreptul de a participa la procedura insolventei cu toate
drepturile si obligatiile ce derivd din aceastd procedurd se naste la momentul indeplinirii
acelei conditii. Intr-o astfel de situatie, instanta de judecati are de analizat in ce mdsuri
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conditia suspensivd era sau nu indeplinitd la momentul adoptdrii hotdardrii Adundrii
Creditorilor.

(decizia civila nr. 1031 din data de 9 mai 2018)

Prin cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti, contestatoarea B.T. a formulat
contestatie impotriva procesului-verbal al Adunarii Creditorilor societatii A.C. SRL, publicat in
BPI nr. 8882/08.05.2017, solicitand admiterea acesteia si anularea procesului-verbal in ceea
ce priveste onorariul fix al administratorului judiciar.

Prin sentinta civila nr. 205/17.01.2018 pronuntata de Tribunalul Bucuresti a fost admisa
exceptia lipsei calitati procesuale active si a fost respinsa contestatia formulatad de
contestatorul B.T. ca fiind formulata de o persoana fara calitate procesuala.

Pentru a pronunta aceasta sentinta, judecatorul sindic a retinut ca potrivit dispozitiilor art.
48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014 ,Hotararea adunarii creditorilor poate fi anulata de
judecatorul-sindic pentru nelegalitate, la cererea creditorilor care au votat impotriva luarii
hotararii respective si au facut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al adunarii,
precum si la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la sedinta adunarii creditorilor sau
ale caror voturi nu au fost consemnate in procesul-verbal intocmit. Hotararea, cu exceptia
celei prin care a fost desemnat, poate fi atacatda pentru motive de nelegalitate si de
administratorul judiciar/lichidatorul judiciar.”.

Avand in vedere ca obiectul prezentei contestatii il constituie o hotarare a Adunarii
Creditorilor, respectiv hotararea din 03.05.2017, instanta a retinut ca textul de lege mentionat
confera calitate procesuala in formularea contestatiei, creditorilor care au votat impotriva luarii
hotararii respective si au facut sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al adunarii,
precum si la cererea creditorilor care au lipsit motivat de la sedinta adunarii creditorilor sau
ale caror voturi nu au fost consemnate in procesul-verbal intocmit.

In speta, la momentul desfasurarii Adunarii Creditorilor, B.T. SA era inscrisa in tabelul
preliminar cu o creanta suspensiva, neavand drept de vot, astfel ca aceasta nu se incadreaza
printre persoanele care pot formula contestatie impotriva hotararii adunarii creditorilor, potrivit
art. 48 alin. (7) din Legea nr. 85/2014.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel contestatoarea B.T. S.A. solicitand admiterea
apelului, schimbarea in tot a sentintei apelate in sensul admiterii contestatiei astfel cum a fost
formulata si precizata.

Prin decizia civila nr. 1031 din data de 9 mai 2018, Sectia a V-a a Curiii de Apel
Bucuresti, a respins ca nefondat apelul formulat.

Pentru a pronunta aceasta solutie, Curtea a retinut ca potrivit art. 48 alin. (7) din Legea
nr. 85/2014, hotararea Adunarii Creditorilor poate fi anulata de judecatorul sindic pentru
nelegalitate, la cererea creditorilor care au votat impotriva luarii hotararii respective si au facut
sa se consemneze aceasta in procesul-verbal al adunarii, precum si la cererea creditorilor
care au lipsit motivat de la sedinta adunarii creditorilor sau ale caror voturi nu au fost
consemnate in procesul-verbal intocmit.

In cazul de fatd Curtea a apreciat ca stabilirea calitatii de creditor cu drept de vot trebuie
analizata la momentul tinerii Adunarii Creditorilor, iar nu in raport de modul in care a fost
modificat ulterior tabelul de creante. Astfel, s-a constata ca, in tabelul preliminar al debitoarei
SC A.C. SRL publicat in BPI nr. 7865/21.04.2017, creditoarea B.T. a fost inscrisa cu o
creanta in cuantum de 2.904.481,47 lei sub urmatoarele conditii suspensive cumulative: sub
conditia suspensiva a inscrierii la masa credala a beneficiarilor scrisorilor de garantie bancara
si sub conditia suspensiva a executarii scrisorilor de garantie bancara de catre beneficiari.

Impotriva acestui tabel preliminar, creditoarea B.T. a formulat contestatie ce a fost
respinsa prin sentinta civila nr. 3930/21.06.2017 retinandu-se ca la data de 31.03.2017
scrisoarea de garantie bancara in cuantum de 370.673,2 euro emisa in favoarea S. SRL a



