DREPT CIVIL

1. Raspundere civila delictuala. Drept regres comitent

Cum titlul executoriu ii era opozabil, comitentul, in calitate de codebitor solidar cu
prepusul, avea obligatia de a executa de bundvoie obligatia instituitd in sarcina acestora, insd
dat fiind caracterul solidar al obligatiei care incumba ambilor debitori, creditorul avea
optiunea de a executa pe oricare dintre ei, inclusiv pe prepus. In aceste conditii, nu poate fi
acceptatd ideea culpei exclusive a comitentului in neexecutarea benevold a titlului executoriu.

Temeiul juridic al platii cheltuielilor de executare il constituie culpa debitorului, care nu
a procedat de bundvoie la indeplinirea obligatiilor din titlul executoriu, astfel incat creditorul
a fost nevoit sa apeleze la procedura executionald si sa avanseze cheltuielile tn acest scop. Or,
in cauzd, aceastd culpd ii apartine deopotrivd si prepusului, care in final, trebuie sd acopere el
insusi, integral, paguba produsd.

Prin sentinta civild nr. 119/22.02.2017, pronuntata de Tribunalul OIt, in dosarul
nr. 2555/104/2016 s-a admis in parte cererea privind pe reclamanta ............ , In
contradictoriu cu paratul B. D., avand ca obiect actiune in regres.

A fost obligat paratul la plata catre reclamanta a sumei de 325.000 lei achitata, in
temeiul sentintei penale nr. 199/17.07.2015 pronuntata de Tribunalul OIt in dosarul
nr. 3200/104/2014, definitiva prin decizia penald nr. 1511/18.11.2015, pronuntata de
Curtea de Apel Craiova, suma la care se adauga dobanda legala calculata de la data
achitarii debitului, 10.12.2015, pana la data platii efective.

S-a dispus obligarea paratului la plata catre reclamanta a sumei de 1000 lei cu titlu
de cheltuieli de judecata.

Pentru a se pronunta astfel, instanta a retinut:

Prin sentinta penala nr. 199/17.07.2015, pronuntata de Tribunalul Olt, in dosarul
nr. 3200/104/2014, definitiva prin decizia penala nr. 1511/18.11.2015 pronuntata de
Curtea de Apel Craiova, paratul a fost obligat in solidar cu reclamanta, in calitate de parte
responsabila civilmente, la plata despagubirilor in cuantum de cate 50.000 lei daune
morale catre fiecare dintre partile civile si 15.000 lei catre partea civila D. N., cu titlu de
daune materiale, precum si la plata catre partile civile a cate 10.000 lei cu titlu de
cheltuieli de judecata, aferente judecatii in prima instanta.

Fiind executata silit in dosarul de executare silita nr. 307/2015 al BEJ V.C., conform
extrasului de cont depus la dosar, la data de 10.12.2015, reclamanta a achitat suma de
344.070 lei, calculata conform somatiei de executare emise la data de 27.11.2015,
reprezentand: 325.000 lei debit conform titlului executoriu (daune morale, daune mate-
riale, cheltuieli de judecata), 10.000 lei onorariu avocat dosar de executare silita, 8.550 lei
onorariu executare silita si 520 lei cheltuieli de executare silita conform art. 670 NCPC.

Potrivit art. 1384 alin. 1 C. civ., cel care raspunde pentru fapta altuia se poate
intoarce impotriva aceluia care a cauzat prejudiciul, cu exceptia cazului in care acesta din
urma nu este raspunzator pentru prejudiciul cauzat.

Raspunderea comitentului este o forma de raspundere pentru fapta altuia, fiind regle-
mentata in scopul de a proteja victima, care va obtine in conditii mai sigure repararea
integrala a prejudiciului.
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Ratiunea legiferarii raspunderii comitentului pentru fapta prepusului justifica recu-
noasterea dreptului de regres al comitentului ce a platit despagubiri impotriva prepusului,
acesta fiind tinut sa suporte, in cele din urma, consecintele faptei sale ilicite.

Actiunea in regres a comitentului este o actiune civilda de drept comun, intrucat
comitentul, prin plata despagubirilor, se subroga in drepturile victimei (art. 1596 lit. c)
C. civ.), fiind vorba despre o subrogatie personala care opereaza de drept.

Comitentul are dreptul de a recupera integral de la prepusul sau despagubirile
platite, intrucat doar in raporturile cu victima este considerat un codebitor solidar care
plateste o datorie facuta in interesul exclusiv al unui alt codebitor solidar, aplicandu-se
prin asemanare art. 1459 C. civ.

Prin urmare, contrar sustinerii paratului, comitentul nu are, in raporturile cu prepusul,
pozitia unui codebitor solidar. Imprejurarea ca, fata de victima, comitentul raspunde
solidar cu prepusul sau nu este de natura sa conduca la divizarea actiunii de regres exer-
citata de comitent impotriva prepusului sau, nefiind aplicabile regulile din materia soli-
daritatii intre debitori, deoarece pozitia comitentului de raspunzator solidar apare numai in
raporturile cu victima si decurge nu dintr-o raspundere impreuna cu prepusul sau, ci
dintr-o raspundere pentru prepus.

Este adevarat ca, spre a se exonera partial de raspundere fata de comitent, prepusul
are posibilitatea sa faca dovada ca la savarsirea faptei a concurat, alaturi de propria sa
vina, si vinovatia proprie a comitentului (art. 1384 alin. 4 C. civ.).

In egald masurd, cel care exercitd regresul nu poate recupera partea din
despagubire care corespunde propriei sale contributii la cauzarea prejudiciului (art. 1384
alin. 4 C. civ.).

ins&, In speta, paratul nu a dovedit culpa concurentd a comitentului sau la savarsirea
infractiunii pentru care a fost condamnat definitiv atat sub aspectul laturii penale, cat si
sub al celei civile, limitdndu-se a invoca doar efectul solidaritatii codebitorilor. Or, astfel
cum s-a aratat anterior, in raporturile cu prepusul, comitentul nu este codebitor solidar.

Prin urmare, in conformitate cu dispozitiile art. 1384 C. civ., paratul (prepusul) trebuie
sa restituie reclamantei (comitentul) intreaga suma avansata de aceasta din urma partilor
vatamate, n temeiul sentintei penale nr. 199/17.07.2015 pronuntatd de Tribunalul Olt in
dosarul nr. 3200/104/2014, definitiva prin decizia penala nr. 1511/18.11.2015 pronuntata
de Curtea de Apel Craiova. ins&, paratul nu are nicio culpa in cauzarea platii sumelor de
10.000 lei onorariu avocat dosar de executare silita, 8.550 lei onorariu executare silita si
520 lei cheltuieli de executare silita conform art. 670 NCPC, sume achitate de reclamanta
prin executare silita in dosarul nr. 307/2015 al BEJ VC.

Dimpotriva, reclamanta putea evita provocarea acestor cheltuieli suplimentare,
platind de bunavoie creanta la care a fost obligata in solidar cu paratul prin hotararea
penala definitiva care constituie titlu executoriu.

Neexecutand de bunavoie o obligatie certa, lichida si exigibila stabilita in sarcina sa
printr-un titlu executoriu reclamanta se afla in culpa pentru executarea sa silita, astfel
incat, potrivit art. 670 alin. 2 C. pr. civ., coroborat cu art. 1384 alin. 4 C. civ., cheltuielile
ocazionate de efectuarea executarii silite raman in sarcina reclamantei.

Sub aspectul cererii de obligare a paratului la plata dobanzii legale pentru suma
datorata, instanta reitereaza ca raspunderea comitentului este o raspundere pentru fapta
altuia, astfel incat dreptul de regres al comitentului trebuie sa asigure o reparatie integrala
a prejudiciului suferit (art. 1385 alin. 1 C. civ.), prejudiciu care cuprinde nu doar pierderea
efectiv suferita (suma platita in locul prepusului), ci si castigul pe care I-ar fi putut realiza
in conditii obignuite (art. 1385 alin. 3 C. civ.).
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Potrivit art. 1535 alin. 1 C. civ., in cazul in care o0 suma de bani nu este platita la
scadenta, creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scadenta pana la momentul
platii, in cuantumul convenit de parti sau, in lipsa, in cel prevazut de lege, fara a trebui sa
dovedeasca vreun prejudiciu.

Desi paratul era obligat la plata despagubirilor catre partile civile de la data ramanerii
definitive a hotararii penale, intrucat reclamanta a platit in locul paratului ulterior, la data
de 10.12.2015, de la aceasta data paratul datoreaza reclamantei dobanda legala
calculata pana la data platii efective a debitului.

in concluzie, instanta a admis in parte cererea de chemare in judecatd si a obligat
paratul la plata catre reclamantd a sumei de 325.000 lei achitata, in temeiul sentintei
penale nr. 199/17.07.2015 pronuntata de Tribunalul OIt in dosarul nr. 3200/104/2014,
definitiva prin decizia penala nr. 1511/18.11.2015 pronuntata de Curtea de Apel Craiova,
suma la care se adauga dobanda legala calculata de la data achitarii debitului,
10.12.2015, pana la data platii efective.

impotriva acestei sentinte au declarat apel atat reclamanta, cat si paratul B.D.M.,
criticAnd-o pentru nelegalitate si netemeinicie.

Criticile formulate de apelanta parata au vizat urmatoarele aspecte:

Potrivit art. 1373, coroborat cu art. 1357 C. civ., in cadrul raspunderii civile a
comitentului pentru fapta prepusului, solidaritatea dintre comitent si prepus in raport cu
victima reprezinta un beneficiu pentru aceasta, dar in raportul dintre comitent si prepus,
acesta din urma raspunde pentru fapta proprie, in conformitate cu dispozitile art. 1357
Cod civil, care reglementeaza raspunderea civila delictuala pentru fapta proprie, cata
vreme autorul faptei ilicite este prepusul.

in conditiile concrete ale spetei, situatia de solidaritate nu subzista deci in raporturile
dintre companie (comitent) si intimat, in calitate de prepus al societatii, in contextul in
care, astfel cum rezulta din descrierea situatiei de fapt retinuta in mod definitiv prin deci-
Zia penala evocata, opozabila si intimatului - acesta a fost condamnat la pedeapsa
inchisorii si obligat totodata la plata despagubirilor catre partile civile constituite in cadrul
procesului.

Astfel, odata prejudiciul solicitat si recuperat in integralitate pe calea procedurii de
executare silita - desfagurata in contradictoriu cu comitentul - de catre victimele infractiunii
savarsite de catre prepus, in masura in care nu s-a constatat si culpa concurenta a
comitentului sau a unei alte cauze exoneratoare de raspundere intre acestia, se impune,
in mod esential, repararea prejudiciului in final de catre persoana care I-a generat.

Din aceasta perspectiva, se apreciaza ca ii revine prepusului - intimat in aceasta
cauza - obligatia de a suporta in integralitate valoarea sumelor achitate de catre comitent,
in calitate de comitent, in cadrul procedurii de executare silita ce a facut obiectul dosa-
rului de executare nr. 307/2015 al BEJ Vlad Constantin, avand la baza necesitatea repa-
rarii integrale a prejudiciului suferit de catre comitent, prin privarea de la a utiliza suma de
bani achitata partilor civile cu titlu de despagubire in cadrul procedurii de executare silita -
suma care trebuie considerata ,bun” in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventia
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea CEDO, cauza Vasilopoulou impotriva
Greciei, nr. 4754/99, pct. 22, 21 martie 2002).

In aceste conditii, solutia la care s-a oprit instanta - de a nu dispune obligarea
intimatului si la plata cheltuielilor generate in faza executarii silite - este de natura a aduce
in mod flagrant atingere dreptului societatii apelante la respectarea bunurilor sale.

Pe de alta parte, se solicita a se avea in vedere ca nu se poate retine in sarcina ape-
lantei reclamante neexecutarea cu rea-credinta a obligatiei stabilite prin titlul executoriu,
cata vreme ulterior obligarii definitive la plata in solidar cu intimatul a despagubirilor
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acordate partilor civile, aceasta a facut uz de caile extraordinare de atac prevazute de
lege, prin care s-a urmarit retractarea hotararii pronuntate in apel.

Astfel, la data de 08.12.2015, apelanta reclamanta a formulat contestatie in anulare
impotriva deciziei penale nr. 1511/18.11.2015 a Curtii de Apel Craiova - Sectia penala si
pentru cauze cu minori, prin care a solicitat rejudecarea apelului formulat de catre partile
civile impotriva hotararii de prima instanta, cu privire la latura civila, cat si suspendarea
executarii laturii civile pana la solutionarea contestatiei in anulare, in conditiile art. 430
C. pr. pen.

In motivarea contestatiei, s-a invocat incélcarea prevederilor art. 258 lit. b) C. pr. pen.
- prin neindicarea calitatii in care a fost citata in cauza -, respectiv a prevederilor art. 259
alin. 3 si 4 C. pr. pen., cu privire la lipsa citarii societatii la sediul procesual ales.

Prin decizia penala nr. 332/01.03.2016, pronuntata de Curtea de Apel Craiova -
Sectia penala gi pentru cauze cu minori in dosarul nr. 1791/54/2015, au fost respinse ca
nefondate atat contestatia in anulare, cat si cererea de suspendare formulata.

De asemenea, reclamanta a formulat la data de 23.12.2015 cerere de revizuire a
aceleiagi hotarari pronuntate in apel, solicitind schimbarea in parte a deciziei atacate, in
sensul obligarii societatii in solidar cu inculpatul la plata despagubirilor stabilite de catre
prima instanta, a cheltuielilor de judecata si a cheltuielilor judiciare aferente judecatii in
prima instanta, insa numai fatd de partea civilda D.P. F. Totodata, s-a solicitat si
suspendarea executarii hotararii, in ce priveste latura civila a pricinii.

Prin adresa nr. 661/27.04.2016, apelanta reclamanta a adus la cunostinta instantei
ca nu mai subzista motivele care au stat la baza formularii cererii de suspendare, avand
in vedere ca a fost achitat integral debitul solicitat in cadrul executarii silite si astfel
cererea a ramas fara obiect.

Prin decizia civila nr. 2837/26.05.2016, pronuntata de Curtea de Apel Craiova -
Sectia | civila in dosarul nr. 18/54/2016*, a fost respinsa cererea de revizuire formulata de
catre apelanta reclamanta.

Asa cum se poate constata, nu este vorba de o situatie de impotrivire a reclamantei
in calitate de debitor fata de executarea silita demarata impotriva sa, ci de exercitarea
unor cai extraordinare de atac prevazute de lege, prin care s-a urmarit retractarea hota-
rarii definitive care constituie titlu executoriu.

Avand in vedere ca prin caile de atac formulate era vizata insasi hotararea ce
constituie titlul executoriu, in raport de care se desfagura executarea silita fata de com-
panie, ca s-a solicitat suspendarea efectelor acestei hotarari pana la solutionarea cailor
de atac, precum si faptul ca in eventualitatea in care caile de atac erau admise, in urma
rejudecarii urma sa fie pronuntata o noua hotarare - semnificativ diferita sub aspectul
laturii civile, in cazul revizuirii, cheltuielile generate in cadrul executarii silite sunt o conse-
cinta fireasca a desfagurarii procesului penal, cheltuieli ce se circumscriu principiilor
disponibilitatii, respectiv al aflarii adevarului.

In raport de aceste argumente, rationamentul primei instante potrivit caruia apelanta
putea evita provocarea cheltuielilor de executare prin plata de bunavoie a debitului, este
in mod fundamental gresit, intrucéat alegerea acestei conduite ar fi echivalat cu renuntarea
voluntara la drepturile procesuale de care se bucura, golind de continut notiunea de folos
practic pe care fiecare parte il urmareste in cadrul procesului.

Folosind argumentatia aleasa de catre instanta, apelanta a apreciat ca, in mod
similar, si intimatul putea evita generarea de cheltuieli de faza de executare silita, prin
plata de bunavoie a debitului Tnscris in titlul executoriu, in calitate de debitor solidar.

In plus, s-a invederat instantei ca decizia penala nr. 1511/18.11.2015 a Curtii de Apel
Craiova - Sectia penala si pentru cauze cu minori - nu a fost comunicata, ea fiind remisa
apelantei doar odata cu somatia emisa de catre executorul judecatoresc.
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Referitor la onorariul de avocat, se invedereaza instantei ca apelanta reclamanta a
beneficiat pe tot parcursul procesului de asistenta juridica calificata, complexa sub
aspectul pregatirii apararii, a volumului efectiv de munca, valoarea litigiului fiind mare,
avocatul depunand toate diligentele in scopul realizarii drepturilor deduse judecatii.

In acelasi timp, onorariul de avocat fixat de comun acord intre apelanta reclamanta si
societatea de avocatura ce a reprezentat-o, respectiv 6.000 lei, corespunde exigentelor
exercitarii profesiei de avocat.

De asemenea, in materia cheltuielilor de judecata, respectiv art. 453 NCPC, este
reglementat ca partea care cade in pretentii va fi obligata, la cerere, sa plateasca
cheltuielile de judecata. Cata vreme intimatul a pierdut procesul prin admiterea actiunii in
regres, se impune obligarea acestuia la plata integral a cheltuielilor de judecata generate
in prima instanta.

A solicitat admiterea apelului, in sensul schimbarii in parte a sentintei apelate,
obligarea intimatului la plata catre reclamanta a sumei de 344.070 lei, reprezentand
despagubiri achitate de catre aceasta, in calitate de parte responsabila civilmente, partilor
civile, cheltuieli de judecata si cheltuieli de executare; obligarea intimatului la plata do-
banzii legale aferente, calculata de la data achitarii debitului pana la data platii efective;
obligarii intimatului la plata sumei de 6.000 lei, reprezentand cheltuieli de judecata gene-
rate in prima instanta, precum si obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate in aceasta cale de atac.

in drept, s-au invocat dispozitiile art. 470 C. pr. civ.

Apelul declarat de parat a fost declarat in termenul legal, insa nu a fost motivat, caz
in care instanta de apel s-a pronuntat, in fond, numai pe baza celor invocate la prima
instanta, potrivit art. 476 alin. 2 C. pr. civ.

Sub acest aspect, Curtea a retinut ca prima instanta a facut o aplicare corecta a
dispozitiilor art. 1384 si urm. C. civ. care reglementeaza, in cadrul sectiunii referitoare la
repararea prejudiciului in cazul raspunderii delictuale, dreptul de regres al celui care ras-
punde pentru fapta altuia, astfel ca, din aceasta perspectiva, nu exista motive de nete-
meinicie sau de nelegalitate care sa conduca la reformarea solutiei adoptate.

Raspunderea comitentului pentru fapta prepusului este o forma obiectiva a raspun-
derii pentru fapta altuia si are ca fundament obligatia de garantie obiectiva fata de terti,
derivata din riscul de activitate pe care comitentul il introduce in societate, prin asocierea
de prepusi aflati sub autoritatea Iui (art. 1373 C. civ.). Fata de victima, comitentul si
prepusul raspund solidar, conform art. 1383 si 1384 C. civ.

in situatia n care unul din cei obligati solidar a suportat voluntar sau silit reparatia
datorata victimei, el are dreptul de a exercita regresul impotriva celuilalt codebitor, dupa
imprejurari. intre codebitorii solidari nu existd insa solidaritate, aceasta functionand
exclusiv in raporturile dintre codebitori si victima prejudiciata.

Aga cum corect a apreciat prima instanta, comitentul care a reparat prejudiciul creat
victimei prin fapta prepusului are drept de regres impotriva acestuia din urma, care,
finalmente, trebuie sa suporte consecintele faptei sale ilicite care a generat raspunderea
delictuala.

Prin plata despagubirilor, comitentul se subroga de drept in drepturile victimei, in
conditiile art. 1596 lit. c) C. civ., fiind deci indreptatit sa recupereze de la autorul faptei
ilicite, Tn mod integral, sumele achitate cu titlu de despagubire.

Prin intdmpinarea formulata la prima instanta la data de 22 noiembrie 2016, paratul a
sustinut ca se impune divizarea obligatiei de despagubire intre comitent si prepus.
Aceasta solicitare nu are insa fundament legal, dimpotriva, dispozitiile legale incidente in
materie — art. 1384 alin. 4 C. civ. — admit o exonerare partiala de raspundere a prepusului
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doar in ipoteza in care acesta dovedeste ca la savarsirea faptei ilicite a concurat, alaturi
de propria sa vina, si vinovatia proprie a comitentului.

In acest caz, potrivit art. 1383 C. civ., sarcina reparatiei se imparte proportional cu
participarea la cauzarea prejudiciului, ori potrivit cu intentia sau gravitatea culpei fiecaruia,
daca aceastd participare nu poate fi stabilita. In cazul in care nici astfel nu se poate
imparti sarcina reparatiei, fiecare dintre debitorii solidari va contribui in mod egal la
repararea prejudiciului.

in speta insa, prejudiciul a fost cauzat exclusiv de catre paréat, reclamanta ras-
punzand in calitate de parte responsabila civiimente doar pentru a garanta realizarea
obligatiei de reparatie fata de victima. Asa cum rezulta din considerentele deciziei penale
nr. 1511/18.11.2015, pronuntata de Curtea de Apel Craiova in dosarul nr. 3200/104/2014,
paratul a fost condamnat pentru savarsirea infractiunilor de omor, prevazuta de art. 188
alin. 1 C. pen., respectiv a infractiunii de nerespectare a masurilor legale de securitate si
sanatate in munca, iar raspunderea civila a angajatorului a fost atrasa doar in consi-
derarea faptului ca infractiunea a fost savarsita in timpul programului de lucru, sub
controlul, coordonarea si supravegherea directa a comitentului.

Ca atare, cum nu exista o culpa concurenta a comitentului, iar in raporturile dintre
acesta si prepus nu exista solidaritate, in temeiul art. 1384 alin. 1-3 C. civ., cel care
raspunde pentru fapta altuia, in speta, comitentul, are posibilitatea s& se intoarca in
regres impotriva autorului faptei generatoare de prejudicii.

Referitor la intinderea prejudiciului, prima instanta a aplicat corect dispozitiile
art. 1385 alin. 3 C. civ., care u instituit principiul repararii integrale, despagubirea cuprin-
zand atat pierderea efectiv suferita, cat si beneficiul nerealizat. Ca atare, in cuantificarea
reparatiei, s-au avut in vedere sumele stabilite prin sentinta penala, achitate de comitent,
respectiv 325.000 lei, reprezentédnd daune morale catre fiecare dintre partile civile, 15.000
lei daune materiale catre sotia victimei si 10.000 lei cheltuieli de judecata aferente
judecarii in prima instanta penala, la care s-au adaugat, potrivit art. 1535 alin. 1 C. civ.,
daune moratorii sub forma dobanzilor, de la data la care comitentul a achitat sumele catre
partile civile — 10.12.2015 - pana la data platii efective a acestora de catre prepus.

Reexaminand in fond, pe baza celor invocate la prima instanta, potrivit art. 476
alin. 2 C. pr. civ., Curtea, pentru motivele care preced, a apreciat ca apelul declarat de
parat nu este fondat.

Apelul declarat de reclamanta este fondat si a fost admis pentru urmatoarele consi-
derente:

Apelul declarat de reclamanta a vizat solutia de respingere a cererii de obligare a
paratului la plata cheltuielilor de executare ocazionate de demararea de catre creditori a
procedurii executionale, in vederea realizarii creantei stabilite prin titlul executoriu
constand in decizia penala nr. 1511/18.11.2015, pronuntatad de Curtea de Apel Craiova,
in dosarul nr. 3200/104/2014, cheltuieli de executare achitate de reclamanta, precum si
reducerea in parte a cheltuielilor de judecata de la prima instanta constand in onorariu de
avocat.

Tribunalul a retinut ca reclamanta putea evita plata cheltuielilor de executare, achi-
tand de bunavoie creanta la care a fost obligata in solidar cu péaratul prepus, prin hota-
rarea penala. Cum nu a procedat in acest mod, determinand astfel creditorii sa apeleze la
executarea silita, au devenit incidente dispozitiile art. 1384 alin. 4 C. civ., potrivit carora
cel care exercita regresul nu poate recupera partea din despagubire care corespunde
propriei sale contributii la cauzarea prejudiciului.

Curtea apreciaza ca prima instanta a dat o interpretare eronata dispozitiilor legale
mai sus mentionate, care se refera la prejudiciul produs prin fapta ilicita a prepusului,
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pentru care comitentul are o raspundere denumitda generic ,pentru fapta altuia”, si
nicidecum la prejudiciul cauzat prin neexecutarea benevola a titlului executoriu, care
poate constitui o fapta ilicita, distincta insa de cea initiala, care in speta a fost sanctionata
ca infractiune si pentru repararea careia comitentul a fost atras in proces, in calitate de
garant, ca parte responsabila civilmente.

Altfel spus, alin. 4 al art. 1384 C. civ. are in vedere ipoteza in care la producerea
prejudiciului au concurat fapte ilicite produse de debitori care raspund solidar fata de
victima gi intre care sarcina reparatiei se imparte proportional, in raport de criteriile men-
tionate in art. 1383 C. civ. in aceasta situatie, este evident ca reparand intregul prejudiciu
in calitate de codebitor solidar fatéd de victima, cel care exercita regresul nu poate pre-
tinde de la celalalt codebitor decat partea din despagubire care corespunde propriei sale
contributii la cauzarea prejudiciului. Or, agsa cum s-a aratat, in speta nu este operanta
aceasta premisa, nefiind retinutd vinovatia proprie a comitentului fatd de victima
infractiunilor.

Prin urmare, comitentul care a reparat prejudiciul, subsecvent declansarii procedurii
executarii silite, este indreptatit sa recupereze de la prepus si cheltuielile de executare pe
care le-a suportat.

Este adevarat ca titlul executoriu fiindu-i opozabil, comitentul, in calitate de codebitor
solidar cu prepusul in raport cu comitentul, avea obligatia de a executa de bunavoie
obligatia instituita in sarcina acestora, insa dat fiind caracterul solidar al obligatiei care
incumba ambilor debitori, creditorul avea optiunea de a executa pe oricare dintre ei,
inclusiv pe prepus. In aceste conditii, nu poate fi acceptata ideea culpei exclusive a
comitentului in neexecutarea benevola a titlului executoriu.

Temeiul juridic al platii cheltuielilor de executare il constituie culpa debitorului, care
nu a procedat de bunavoie la indeplinirea obligatiilor din titlul executoriu, astfel incat
creditorul a fost nevoit sa apeleze la procedura executionala si sa avanseze cheltuielile in
acest scop. Or, in cauza, aceasta culpa ii apartine deopotriva si prepusului, care in final,
trebuie sa acopere el insusi, integral, paguba produsa.

in acest context, sustinerile apelantei reclamante referitoare la exercitarea cailor
extraordinare de atac si la formularea, in cadrul acestora, a unor cereri de suspendare a
executarii sentintei penale care constituie titlu executoriu, sub aspectul laturii civile, sunt
lipsite de relevanta juridica, cata vreme obligatia de plata care-i incumba, in calitate de
parte responsabila civiimente, era exigibila, iar executarea nu a fost suspendata sau
desfiintata, la cererea acestui debitor.

Pentru aceste considerente, Curtea a apreciat ca sunt fondate criticile formulate de
apelanta parata sub aspectul indreptatirii sale la recuperarea cheltuielilor de executare
avansate, astfel ca se impune admiterea actiunii $i sub aspectul obligarii paratului catre
reclamanta la plata cheltuielilor suportate de codebitorul executat silit, in faza de exe-
cutare silita, in cadrul dosarului nr. ... al BEJ V. C., in cuantum de 19.070 lei, constand
in.10.000 lei onorariu avocat, 8550 lei onorariu executor judecatoresc si 520 lei cheltuieli
de executare silita.

Cat priveste cuantumul cheltuielilor de judecata la plata carora a fost obligat paratul
catre reclamanta, Curtea retine ca prima instanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 451
alin. 2 si 453 alin. 2 C. pr. civ., care permit instantei sa stabileasca masura in care fiecare
dintre parti urmeaza sa suporte cheltuielile de judecata, in situatia in care cererea a fost
admisa in parte, respectiv sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata repre-
zentand onorariu avocat, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfagurata de avocat, tinand seama
si de circumstantele cauzei.
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Ca efect al admiterii apelului reclamantei, actiunea formulata urmeaza a fi admisa in
totalitate, astfel ca dispozitile art. 453 alin. 2 C. pr. civ. devin inoperante. Cu toate
acestea, din perspectiva art. 451 alin. 2 C. pr. civ., Curtea apreciaza ca prima instanta a
redus in mod temeinic partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariu de avo-
cat, la plata careia |-a obligat pe parat, conform art. 453 alin. 1 C. pr. civ., in raport de
activitatea desfagurata de avocat si circumstantele cauzei, critica cu acest obiect urmand
sa fie apreciata ca nefondata.

Pentru considerentele expuse, potrivit art. 480 alin. 2 C. pr. civ., s-a admis apelul
declarat de reclamanta, s-a schimbat in parte sentinta civila, in sensul obligarii paratului
catre reclamanta si la plata sumei de 19.070 lei, constand in: 10.000 lei onorariu avocat
avansat in faza de executare silita; 8550 lei, onorariu executor judecatoresc si 520 lei
cheltuieli de executare silitd, urmand a fi mentinute restul dispozitiilor sentintei civile. S-a
respins ca nefundat apelul declarat de parat.

Cererea formulata de apelanta reclamanta avand ca obiect obligarea péaratului la
plata cheltuielilor de judecata aferente fazei procesuale a apelului a fost respinsa,
intrucat, desi solicitarea era intemeiata din perspectiva art. 453 alin. 1 C. pr. civ., partea
care a pierdut procesul nu a facut dovada existentei si intinderii cheltuielilor de judecata,
pana cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.

(Decizia nr. 1538/13 Iunie 2017, Sectia I civild, rezumat judecitor Oana Ghitda)

2. Actiune in revendicare imobiliara. Comparare titluri de pro-
prietate. Criterii

In cazul in care ambele pirti invocd titluri de proprietate pentru terenul in litigiu,
instanta va compara titlurile de proprietate infitisate de parti si va da cstig de cauzd partii al
carei titlu este preferabil.

Intre elementele si criteriile avute in vedere de instanti in compararea titlurilor, acestea
sunt din cele sustinute in mod constant in jurisprudentd si doctrind, respectiv, ca fiind mai
bine caracterizat titlul de proprietate care are o data certa mai veche, precum si in favoarea
partii care si-a intabulat mai intdi dreptul sdu de proprietate in Cartea Funciard.

Prin sentinta civila nr. 450/15.06.2017 pronuntata in dosarul nr. 7186/63/2016,
Tribunalul Dolj a respins exceptiile prescriptiei dreptului la actiune al reclamantei si auto-
ritatii de lucru judecat, invocate de parata, ca neintemeiate.

A admis actiunea formulata de reclamanta SC M. A. SRL, prin lichidator judiciar
R. R. 1., in contradictoriu cu parata SC E. W. S. SRL. A obligat parata sa lase reclamantei
in deplina proprietate si linistita posesie imobilul situat in comuna Cetate, jud. Dolj cu
numar cadastral provizoriu 135, inscris in Cartea Funciara nr. 90 a Localitatii Cetate,
compus din teren intravilan in suprafata de 15426,85 mp (15428 mp din masuratori) i
7 corpuri de constructie. A dispus rectificarea Cartii Funciare nr. 90 a Loc. Cetate, in
sensul radierii dreptului de proprietate al paratei asupra imobilului mentionat.

Pe fondul cauzei, instanta a retinut urmatoarele:

Reclamanta, societate in faliment, reprezentata legal prin lichidator judiciar, a investit
instanta cu o actiune in revendicare, solicitand obligarea péaratei sa ii lase in deplina
proprietate si posesie imobilul situat in comuna Cetate, jud. Dolj cu numar cadastral
provizoriu 135, inscris in Cartea Funciara nr. 90 a Localitatii Cetate, compus din teren
intravilan in suprafata de 15426,85 mp (15428 mp din masuratori) si 7 corpuri de
constructie, si sa se dispuna rectificarea Cartii Funciare nr. 90 a Loc. Cetate, in sensul
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radierii dreptului de proprietate al paratei asupra imobilului mentionat, invocand in fapt ca
este proprietara imobilului revendicat potrivit contractului de vanzare cumparare auten-
tificat sub nr. 1222/16.07.2004, ca in urma demersurilor intreprinse de catre lichidatorul
judiciar, la data de 23.07.2008 prin incheierea OCPI nr. 51369 s-a dispus intabularea in
favoarea sa a dreptului de proprietate asupra imobilului situat in Comuna Cetate, jud. Dolj
avand numar cadastral 135 inscris in CF nr. 90 a loc. Cetate, ca parata la randul ei detine
un titlu asupra imobilului, respectiv contractul de vanzare cumparare nr. 501/25.05.2009,
dar reclamanta are un titlul mai bine caracterizat, intrucat, desi titlurile provin de la acelagi
vanzator, titlul reclamantei are o data certa mai veche, reclamanta fiind prima care si-a
intabulat dreptul sau de proprietate in Cartea Funciara (incheierea OCPI nr. 51369 din
23.07.2008), parata dobandind bunul de la un neproprietar, care nu putea transmite un
drept ce nu exista in patrimoniul sau (in acest sens solicita a se avea in vedere faptul ca
la data incheierii contractului de vanzare cumparare nr. 501/25.05.2009 - titlul paratei, era
notat in cartea funciara litigiul cu privire la imobil).

Asa cum se apreciaza in mod constant in practica judiciara si literatura de
specialitate, in cazul in care ambele parti invoca titluri de proprietate pentru terenul in
litigiu, instanta va compara titlurile de proprietate infatisate de parti si va da céastig de
cauza partii al carei titlu este preferabil. in practica, dovada dreptului de proprietate este
problema cea mai dificila de rezolvat pentru reclamantul din actiunea in revendicare,
intrucat acesta trebuie sa dovedeasca nu numai ca este in posesia unui titlu de
proprietate, dar si faptul ca persoana de la care a dobandit bunul era proprietar, acesta, la
randul sau, dobandind de la un proprietar s.a.m.d. Asadar, ar trebui ca inscrisul prezentat
sa fie completat cu dovezi ca toti autorii care anterior au instrainat bunul au fost ei insigi
adevarati proprietari, numai aga ultimul act de dobéandire putand fi considerat pe deplin
valabil. O asemenea dovada, denumita probatio diabolica, este dificila, uneori imposibil
de facut. Dificultatea probei dreptului de proprietate este data si de imprecizia unora
dintre actele juridice care servesc drept titluri de proprietate. Situatiile in care se poate
vorbi de o proba certa a dreptului de proprietate sunt acelea in care se face dovada ca
dreptul a fost dobandit prin uzucapiune sau prin ocupatiune. Aceste dificultati de proba au
determinat in practica stabilirea unor reguli pentru cazurile in care ambele parti prezinta
titluri de proprietate sau numai una din parti are un asemenea titlu. Astfel, daca ambele
parti au titluri de proprietate, care provin de la acelagi autor, va avea castig de cauza
partea care a indeplinit prima formalitatile de publicitate imobiliara, pentru opozabilitatea
dreptului sau fata de terti; daca nici una dintre parti nu si-a inscris titlul, va castiga partea
al carei titlu are data cea mai veche.

Din actele depuse de reclamanta la dosar, tribunalul a constatat ca reclamanta a
dobandit dreptul de proprietate asupra imobilului revendicat potrivit contractului de
vanzare cumparare autentificat sub nr. 1222/16.07.2004 la BNP BM, de la vanzatoarea
R. C. F., iar la data de 23.07.2008 prin incheierea OCPI nr. 51369 s-a dispus intabularea
in favoarea SC M. A. SRL a dreptului de proprietate asupra imobilului situat in Comuna
Cetate, jud. Dolj avand numar cadastral 135 inscris in CF nr. 90 a loc. Cetate. S-a mai
constatat ca in cuprinsul contractului s-a facut mentiunea ca vanzéatoarea detine imobilul
in baza contractului de vanzare cumparare nr. 842/24.09.2003 incheiat la BNP FAR, si ca
imobilul nu face obiectul vreunui litigiu, agsa cum rezulta din extrasul de carte funciara nr.
580/15.07.2004.

Parata SC E. W. S. SRL a dobandit dreptul de proprietate asupra aceluiagi imobil in
baza contractului de vanzare cumparare nr. 501/25.05.2009 incheiat de BNP PE cu van-
zatoarea R. C. F., contract in cuprinsul caruia s-a facut mentiunea expresa ca vanza-
toarea stapaneste imobilul conform contractului de vanzare cumparare nr. 842/24.09.2003
incheiat la BNP FAR, coroborat cu sentinta civila nr. 2093/13.02.2008 pronuntata de
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Judecatoria Craiova in dosarul nr. 1551/215/2008, definitiva si irevocabila, prin care s-a
constatat simulat contractul de vanzare cumparare autentic nr. 1222/16.07.2004 incheiat
la BNP BM intre vanzatoarea R. si cumparatoarea SC M. A. Srl. Se mai constata ca in
cuprinsul contractului incheiat intre parata si vanzatoarea R. s-a facut mentiunea ca
exista doua litigii in legatura cu imobilul, agsa cum rezulta din extrasul de carte funciara
nr. 26691/19.05.2009, respectiv un litigiu ce face obiectul dosarului nr. 20171/63/2007
si altul ce face obiectul dosarului nr. 6143/215/2009, precum si o sarcina — somatia
nr. 73541/13.11.2007 privind pe debitorul SC M. A. SRL, vanzatoarea obligdndu-se sa
radieze din cartea funciara cele doua litigii $i somatia, in termen de 2 luni de la data
incheierii contractului.

Tribunalul a constatat ca sentinta civila nr. 2093/13.02.2008 a Judecatoriei Craiova
pronuntata in dosarul nr. 1551/215/2008, la care se face referire in contractul nr.
501/25.05.2009, a fost desfiintata in baza deciziei nr. 210/22.02.2010 pronuntata de
Curtea de Apel Craiova, iar prin sentinta civila nr. 1263/10.06.2010 a Tribunalului Dolj
pronuntata in acelasi dosar, avand ca obiect constatarea ca simulat a contractului
nr. 1222/16.07.2004 (dosarul primind un alt numar, ca urmare a inregistrarii la Tribunalul
Dolj Sectia Comerciala, pentru judecata in prima instanta, a actiunii promovate in anul
2008, ca urmare a deciziei de casare nr. 210/22.02.2010 a Curtii de Apel Craiova) a fost
respinsa actiunea in constatarea caracterului simulat al contractului nr. 1222/2004,
aceasta hotarare ramanand definitiva si irevocabila prin deciziile nr. 78/31.05.2012 a
Curtii de Apel Craiova si nr. 117/21.01.2014 a ICCJ, iar dosarul nr. 6143/215/2009 al
Judecatoriei Craiova, avand ca obiect rectificare a mentiunilor din Cartea Funciara in
sensul radierii dreptului de proprietate al numitei R.C. F., drept ce fusese inscris in
baza incheierii nr. 84651/2008 a OCPI, a fost solutionat definitiv prin decizia civila
nr. 1562/17.03.2011 pronuntata de Tribunalul Dolj, decizie prin care s-a dispus rectificarea
cartii funciare nr. 90 Cetate, in sensul radierii inscrierii privind dreptul de proprietate
al intimatei R.C.F., intabulat in favoarea acesteia in baza sentintei civile nr.
2093/13.02.2008 a Judecatoriei Craiova, prin incheierea nr. 84651/18.11.2008 a OCPI
Dolj, cu mentinerea inscrierilor anterioare din cartea funciara in sensul ca imobilul era
inscris pe numele proprietarului SC M. A. SRL. S-a mai retinut ca actiunea in constatarea
nulitatii absolute a contractului de vanzare cumparare nr. 501/25.05.2009, promovata de
reclamanta in anul 2011 a fost respinsa definitiv prin decizia civila nr. 55/23.05.2016 a
Tribunalului Dolj.

Raportat la litigiile purtate intre parti in perioada 2008-2014, in care au fost
pronuntate hotararile judecatoresti depuse de reclamanta si parata la dosar, respectiv
sentinta civila nr. 2093/13.02.2008 a Judecatoriei Craiova, decizia nr. 210/22.02.2010 a
Curtii de apel Craiova — Sectia Comerciala, sentinta nr. 1263/10.06.2010 a Tribunului Dolj
— Sectia Comerciala, decizia nr. 78/31.05.2012 a Curtii de Apel Craiova - Sectia a Il a
Civila, decizia nr. 117/21.01.2014 a ICCJ, decizia civila nr. 152/17.03.2011 a Trib. Dolj —
Sectia Civila, decizia civila nr. 1344/18.10.2011 a Curtii de Apel Craiova, sentinta civila
nr. 123/01.10.2014 a Judecatoriei Calafat, se constata ca in prezent ambele parti detin
titluri de proprietate valabile si aflate in circuitul civil asupra aceluiagi imobil, astfel incat se
impune compararea titlurile de proprietate infatisate de parti.

Constatand ca ambele parti au dobandit imobilul de la aceeasi persoana — vanza-
toarea R.C.F., si actele ce au stat la baza fiecarui act autentic de vanzare cumparare,
precum si solutiile date in procesele purtate intre parti in perioada 2008-2016, tribunalul
constata ca titlul de proprietate al reclamantei este mai bine caracterizat, intrucat titlul
reclamantei are o data certa mai veche si reclamanta este prima care si-a intabulat
dreptul sau de proprietate in Cartea Funciara potrivit incheierii OCPI nr. 51369 din
23.07.2008. Tribunalul are in vedere ca desi la data incheierii contractului de vanzare
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cumparare nr. 501/25.05.2009, ce constituie titlul de dobandire al paratei, vanzatoarea
era inscrisa in cartea funciara ca proprietara tabulara, totusi in cartea funciara era notat
litigiul cu privire la imobil —dosarul nr. 6143/215/2009 al Judecatoriei Craiova, avand ca
obiect rectificare a mentiunilor din Cartea Funciara in sensul radierii dreptului de
proprietate al numitei R. C. F., drept ce fusese inscris in baza incheierii nr. 84651/2008 a
OCPI, asa cum rezulta din extrasul de carte funciara despre care s-a facut referire in mod
expres in cuprinsul contractului de vanzare cumparare nr. 501/2009 (V. filele 26 si 47 din
dosar), iar dosarul nr. 6143/215/2009 a fost finalizat in sensul admiterii cererii reclamantei
si dispunerii rectificarii cartii funciare nr. 90 Cetate, in sensul radierii inscrierii privind
dreptul de proprietate al intimatei R. C. F., intabulat in favoarea acesteia in baza sentintei
civile nr. 2093/13.02.2008 a Judecatoriei Craiova, prin incheierea nr. 84651/18.11.2008
a OCPI Dolj, cu mentinerea inscrierilor anterioare din cartea funciara, in sensul ca
imobilul era inscris pe numele proprietarului SC M. A. SRL, iar in plus sentinta civila
nr. 2093/13.02.2008 a Judecatoriei Craiova pronuntatd in dosar nr. 1551/215/2008, la
care se face referire in contractul nr. 501/25.05.2009, a fost desfiintata in baza deciziei
nr. 210/22.02.2010 pronuntatda de Curtea de Apel Craiova, iar prin sentinta civila
nr. 1263/10.06.2010 a Tribunalului Dolj pronuntata in acelagi dosar, avand ca obiect
constatarea ca simulat a contractului nr. 1222/16.07.2004 a fost respinsa actiunea in
constatarea caracterului simulat al contractului nr. 1222/2004, astfel incat se retine ca
parata a dobandit bunul de la o persoana care nu putea transmite un drept, acesta
neexistand in patrimoniul sau, ca efect al incheierii contractului nr. 1222/2004, acest
contract fiind apreciat ca valabil prin hotararile mentionate mai sus, hotaréari prin care s-a
statuat si nevalabilitatea actului in temeiul caruia s-a facut inscrierea numitei R. ca
proprietara tabulara in cartea funciara (sentinta civila nr. 2093/13.02.2008).

in ceea ce priveste buna credinta a paratei la dobandirea imobilului, eroarea comuna
a acesteia la incheierea contractului nr. 501/2009, efectele actiunii in simulatie ori cauza
ilicita determinata de complicitatea cocontractantilor invocate de parata prin intampinare,
tribunalul constata ca acestea nu pot fi analizate si nu au relevanta in prezenta actiune
civila care are ca obiect revendicarea intemeiata pe compararea titlurilor partilor i stabi-
lirea celui mai bine caracterizat, asemenea aspecte de fapt invocate de parata putand fi
analizate si valorificate doar intr-o actiune avand ca obiect nulitatea contractului
nr. 501/20009.

Prin urmare, constatand ca titlul de proprietate al reclamantei este mai bine carac-
terizat si ca aceasta nu are posesia bunurilor asupra carora are drept de proprietate, in
temeiul art. 563 NCPC, instanta a admis actiunea in revendicare dedusa judecatii si a
obligat parata sa lase reclamantei in deplina proprietate si linigtita posesie imobilul situat
in comuna Cetate, jud. Dolj cu numar cadastral provizoriu 135, inscris in Cartea Funciara
nr. 90 a Localitatii Cetate, compus din teren intravilan in suprafata de 15426,85 mp
(15428 mp din masuratori) si 7 corpuri de constructie.

impotriva sentintei, in termen legal, a declarat apel parata SC E. W. S. SRL, moti-
vand, cu referire la considerentele instantei de fond in justificarea concluziei privitoare la
compararea celor doua titluri detinute de catre parti, ca sunt nefondate deoarece: a. Pe
de o parte aceasta nu se pronunta asupra efectelor juridice pozitive al erorii comune in
care s-ar fi aflat parata cu privire la calitatea vanzatoarei R. C. F. de proprietar al imobilul
la data incheierii contractului de vanzare cumparare, deoarece eroarea comuna Conso-
lideaza drepturile dobandite de catre persoana care o invoca si trebuie avuta in vedere la
compararea titlurilor. La data incheierii contractului de vanzare cumparare autentificat sub
nr. 501 din data de 25.05.2009 in evidentele sistemului de publicitate imobiliara vanza-
toarea figura in calitate de proprietara a imobilului, iar fatd de aceasta situatie de fapt,
opozabila oricarei persoane interesate in evaluarea situatiei juridice a imobilului este



