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DREPT CIVIL  
 

1. R spundere civil  delictual . Drept regres comitent 
 
Cum titlul executoriu îi era opozabil, comitentul, în calitate de codebitor solidar cu 

prepusul, avea obliga ia de a executa de bun voie obliga ia instituit  în sarcina acestora, îns  
dat fiind caracterul solidar al obliga iei care incumba ambilor debitori, creditorul avea 
op iunea de a executa pe oricare dintre ei, inclusiv pe prepus. În aceste condi ii, nu poate fi 
acceptat  ideea culpei exclusive a comitentului în neexecutarea benevol  a titlului executoriu.  

Temeiul juridic al pl ii cheltuielilor de executare îl constituie culpa debitorului, care nu 
a procedat de bun voie la îndeplinirea obliga iilor din titlul executoriu, astfel încât creditorul 
a fost nevoit s  apeleze la procedura execu ional  i s  avanseze cheltuielile în acest scop. Or, 
în cauz , aceast  culp  îi apar ine deopotriv  i prepusului, care în final, trebuie s  acopere el 
însu i, integral, paguba produs .  

 
Prin sentin a civil  nr. 119/22.02.2017, pronun at  de Tribunalul Olt, în dosarul  

nr. 2555/104/2016 s-a admis în parte cererea privind pe reclamanta …………, în 
contradictoriu cu pârâtul B. D., având ca obiect ac iune în regres. 

A fost obligat pârâtul la plata c tre reclamant  a sumei de 325.000 lei achitat , în 
temeiul sentin ei penale nr. 199/17.07.2015 pronun at  de Tribunalul Olt în dosarul  
nr. 3200/104/2014, definitiv  prin decizia penal  nr. 1511/18.11.2015, pronun at  de 
Curtea de Apel Craiova, sum  la care se adaug  dobânda legal  calculat  de la data 
achit rii debitului, 10.12.2015, pân  la data pl ii efective. 

S-a dispus obligarea pârâtului la plata c tre reclamant  a sumei de 1000 lei cu titlu 
de cheltuieli de judecat . 

Pentru a se pronun a astfel, instan a a re inut:  

Prin sentin a penal  nr. 199/17.07.2015, pronun at  de Tribunalul Olt, în dosarul  
nr. 3200/104/2014, definitiv  prin decizia penal  nr. 1511/18.11.2015 pronun at  de 
Curtea de Apel Craiova, pârâtul a fost obligat în solidar cu reclamanta, în calitate de parte 
responsabil  civilmente, la plata desp gubirilor în cuantum de cate 50.000 lei daune 
morale c tre fiecare dintre p r ile civile i 15.000 lei c tre partea civil  D. N., cu titlu de 
daune materiale, precum i la plata c tre p r ile civile a câte 10.000 lei cu titlu de 
cheltuieli de judecat , aferente judeca ii în prima instan a. 

Fiind executat  silit în dosarul de executare silit  nr. 307/2015 al BEJ V.C., conform 
extrasului de cont depus la dosar, la data de 10.12.2015, reclamanta a achitat suma de 
344.070 lei, calculat  conform soma iei de executare emise la data de 27.11.2015, 
reprezentând: 325.000 lei debit conform titlului executoriu (daune morale, daune mate-
riale, cheltuieli de judecat ), 10.000 lei onorariu avocat dosar de executare silit , 8.550 lei 
onorariu executare silit  i 520 lei cheltuieli de executare silit  conform art. 670 NCPC. 

Potrivit art. 1384 alin. 1 C. civ., cel care r spunde pentru fapta altuia se poate 
întoarce împotriva aceluia care a cauzat prejudiciul, cu excep ia cazului în care acesta din 
urm  nu este r spunz tor pentru prejudiciul cauzat. 

R spunderea comitentului este o form  de r spundere pentru fapta altuia, fiind regle-
mentat  în scopul de a proteja victima, care va ob ine în condi ii mai sigure repararea 
integral  a prejudiciului.  
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Ra iunea legifer rii r spunderii comitentului pentru fapta prepusului justific  recu-
noa terea dreptului de regres al comitentului ce a pl tit desp gubiri împotriva prepusului, 
acesta fiind inut s  suporte, în cele din urm , consecin ele faptei sale ilicite. 

Ac iunea în regres a comitentului este o ac iune civil  de drept comun, întrucât 
comitentul, prin plata desp gubirilor, se subrog  în drepturile victimei (art. 1596 lit. c)  
C. civ.), fiind vorba despre o subroga ie personal  care opereaz  de drept. 

Comitentul are dreptul de a recupera integral de la prepusul s u desp gubirile 
pl tite, întrucât doar în raporturile cu victima este considerat un codebitor solidar care 
pl te te o datorie f cut  în interesul exclusiv al unui alt codebitor solidar, aplicându-se 
prin asem nare art. 1459 C. civ. 

Prin urmare, contrar sus inerii pârâtului, comitentul nu are, în raporturile cu prepusul, 
pozi ia unui codebitor solidar. Împrejurarea c , fa  de victim , comitentul r spunde 
solidar cu prepusul s u nu este de natur  s  conduc  la divizarea ac iunii de regres exer-
citat  de comitent împotriva prepusului s u, nefiind aplicabile regulile din materia soli-
darit ii între debitori, deoarece pozi ia comitentului de r spunz tor solidar apare numai în 
raporturile cu victima i decurge nu dintr-o r spundere împreun  cu prepusul s u, ci 
dintr-o r spundere pentru prepus.  

Este adev rat c , spre a se exonera par ial de r spundere fa  de comitent, prepusul 
are posibilitatea s  fac  dovada c  la s vâr irea faptei a concurat, al turi de propria sa 
vin , i vinov ia proprie a comitentului (art. 1384 alin. 4 C. civ.). 

În egal  m sur , cel care exercit  regresul nu poate recupera partea din 
desp gubire care corespunde propriei sale contribu ii la cauzarea prejudiciului (art. 1384 
alin. 4 C. civ.). 

Îns , în spe , pârâtul nu a dovedit culpa concurent  a comitentului s u la s vâr irea 
infrac iunii pentru care a fost condamnat definitiv atât sub aspectul laturii penale, cât i 
sub al celei civile, limitându-se a invoca doar efectul solidarit ii codebitorilor. Or, astfel 
cum s-a ar tat anterior, în raporturile cu prepusul, comitentul nu este codebitor solidar. 

Prin urmare, în conformitate cu dispozi iile art. 1384 C. civ., pârâtul (prepusul) trebuie 
s  restituie reclamantei (comitentul) întreaga sum  avansat  de aceasta din urm  p r ilor 
v t mate, în temeiul sentin ei penale nr. 199/17.07.2015 pronun at  de Tribunalul Olt în 
dosarul nr. 3200/104/2014, definitiv  prin decizia penal  nr. 1511/18.11.2015 pronun at  
de Curtea de Apel Craiova. Îns , pârâtul nu are nicio culp  în cauzarea pl ii sumelor de 
10.000 lei onorariu avocat dosar de executare silit , 8.550 lei onorariu executare silit  i 
520 lei cheltuieli de executare silit  conform art. 670 NCPC, sume achitate de reclamant  
prin executare silit  în dosarul nr. 307/2015 al BEJ VC.  

Dimpotriv , reclamanta putea evita provocarea acestor cheltuieli suplimentare, 
pl tind de bun voie crean a la care a fost obligat  în solidar cu pârâtul prin hot rârea 
penal  definitiv  care constituie titlu executoriu. 

Neexecutând de bun voie o obliga ie cert , lichid  i exigibil  stabilit  în sarcina sa 
printr-un titlu executoriu reclamanta se afl  în culp  pentru executarea sa silit , astfel 
încât, potrivit art. 670 alin. 2 C. pr. civ., coroborat cu art. 1384 alin. 4 C. civ., cheltuielile 
ocazionate de efectuarea execut rii silite r mân în sarcina reclamantei. 

Sub aspectul cererii de obligare a pârâtului la plata dobânzii legale pentru suma 
datorat , instan a reitereaz  c  r spunderea comitentului este o r spundere pentru fapta 
altuia, astfel încât dreptul de regres al comitentului trebuie s  asigure o repara ie integral  
a prejudiciului suferit (art. 1385 alin. 1 C. civ.), prejudiciu care cuprinde nu doar pierderea 
efectiv suferit  (suma pl tit  în locul prepusului), ci i câ tigul pe care l-ar fi putut realiza 
în condi ii obi nuite (art. 1385 alin. 3 C. civ.). 
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Potrivit art. 1535 alin. 1 C. civ., în cazul în care o sum  de bani nu este pl tit  la 
scaden , creditorul are dreptul la daune moratorii, de la scaden  pân  la momentul 
pl ii, în cuantumul convenit de p r i sau, în lips , în cel prev zut de lege, f r  a trebui s  
dovedeasc  vreun prejudiciu. 

De i pârâtul era obligat la plata desp gubirilor c tre p r ile civile de la data r mânerii 
definitive a hot rârii penale, întrucât reclamanta a pl tit în locul pârâtului ulterior, la data 
de 10.12.2015, de la aceast  dat  pârâtul datoreaz  reclamantei dobânda legal  
calculat  pân  la data pl ii efective a debitului. 

În concluzie, instan a a admis în parte cererea de chemare în judecat  i a obligat 
pârâtul la plata c tre reclamant  a sumei de 325.000 lei achitat , în temeiul sentin ei 
penale nr. 199/17.07.2015 pronun at  de Tribunalul Olt în dosarul nr. 3200/104/2014, 
definitiv  prin decizia penal  nr. 1511/18.11.2015 pronun at  de Curtea de Apel Craiova, 
sum  la care se adaug  dobânda legal  calculat  de la data achit rii debitului, 
10.12.2015, pân  la data pl ii efective. 

Împotriva acestei sentin e au declarat apel atât reclamanta, cât i pârâtul B.D.M., 
criticând-o pentru nelegalitate i netemeinicie. 

Criticile formulate de apelanta pârât  au vizat urm toarele aspecte:  
Potrivit art. 1373, coroborat cu art. 1357 C. civ., în cadrul r spunderii civile a 

comitentului pentru fapta prepusului, solidaritatea dintre comitent i prepus în raport cu 
victima reprezint  un beneficiu pentru aceasta, dar în raportul dintre comitent i prepus, 
acesta din urma r spunde pentru fapta proprie, în conformitate cu dispozi iile art. 1357 
Cod civil, care reglementeaz  r spunderea civila delictuala pentru fapta proprie, cât  
vreme autorul faptei ilicite este prepusul. 

În condi iile concrete ale spetei, situa ia de solidaritate nu subzist  deci în raporturile 
dintre companie (comitent) i intimat, în calitate de prepus al societ ii, în contextul în 
care, astfel cum rezult  din descrierea situa iei de fapt re inuta în mod definitiv prin deci-
zia penala evocata, opozabila i intimatului - acesta a fost condamnat la pedeapsa 
închisorii i obligat totodat  la plata desp gubirilor c tre p r ile civile constituite în cadrul 
procesului. 

Astfel, odat  prejudiciul solicitat i recuperat în integralitate pe calea procedurii de 
executare silit  - desf urata în contradictoriu cu comitentul - de c tre victimele infrac iunii 
s vâr ite de c tre prepus, în m sura în care nu s-a constatat i culpa concurenta a 
comitentului sau a unei alte cauze exoneratoare de r spundere intre ace tia, se impune, 
în mod esen ial, repararea prejudiciului în final de c tre persoana care l-a generat. 

 Din aceasta perspectiva, se apreciaz  ca ii revine prepusului - intimat în aceast  
cauza - obliga ia de a suporta în integralitate valoarea sumelor achitate de c tre comitent, 
în calitate de comitent, în cadrul procedurii de executare silita ce a f cut obiectul dosa-
rului de executare nr. 307/2015 al BEJ Vlad Constantin, având la baza necesitatea repa-
r rii integrale a prejudiciului suferit de c tre comitent, prin privarea de la a utiliza suma de 
bani achitat  p r ilor civile cu titlu de desp gubire în cadrul procedurii de executare silita - 
suma care trebuie considerata „bun” în sensul art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conven ia 
Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea CEDO, cauza Vasilopoulou împotriva 
Greciei, nr. 4754/99, pct. 22, 21 martie 2002). 

In aceste condi ii, solu ia la care s-a oprit instan a - de a nu dispune obligarea 
intimatului i la plata cheltuielilor generate în faza execut rii silite - este de natura a aduce 
în mod flagrant atingere dreptului societ ii apelante la respectarea bunurilor sale. 

Pe de alta parte, se solicit  a se avea în vedere ca nu se poate retine în sarcina ape-
lantei reclamante neexecutarea cu rea-credin a a obliga iei stabilite prin titlul executoriu, 
cât  vreme ulterior oblig rii definitive la plata în solidar cu intimatul a desp gubirilor 
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acordate p r ilor civile, aceasta a f cut uz de c ile extraordinare de atac prev zute de 
lege, prin care s-a urm rit retractarea hot rârii pronun ate în apel. 

 Astfel, la data de 08.12.2015, apelanta reclamant  a formulat contesta ie în anulare 
împotriva deciziei penale nr. 1511/18.11.2015 a Cur ii de Apel Craiova - Sec ia penala i 
pentru cauze cu minori, prin care a solicitat rejudecarea apelului formulat de c tre p r ile 
civile împotriva hot rârii de prima instan a, cu privire la latura civila, cat i suspendarea 
execut rii laturii civile pana la solu ionarea contesta iei în anulare, în condi iile art. 430  
C. pr. pen.  

In motivarea contesta iei, s-a invocat înc lcarea prevederilor art. 258 lit. b) C. pr. pen. 
- prin neindicarea calit ii în care a fost citat  în cauza -, respectiv a prevederilor art. 259 
alin. 3 i 4 C. pr. pen., cu privire la lipsa cit rii societ ii la sediul procesual ales. 

Prin decizia penala nr. 332/01.03.2016, pronun ata de Curtea de Apel Craiova - 
Sec ia penala i pentru cauze cu minori în dosarul nr. 1791/54/2015, au fost respinse ca 
nefondate atât contesta ia în anulare, cat i cererea de suspendare formulata. 

De asemenea, reclamanta a formulat la data de 23.12.2015 cerere de revizuire a 
aceleia i hot râri pronun ate în apel, solicitând schimbarea în parte a deciziei atacate, în 
sensul oblig rii societ ii în solidar cu inculpatul la plata desp gubirilor stabilite de c tre 
prima instan a, a cheltuielilor de judecata i a cheltuielilor judiciare aferente judeca ii în 
prima instan a, îns  numai fa  de partea civil  D.P. F. Totodat , s-a solicitat i 
suspendarea execut rii hot rârii, în ce prive te latura civila a pricinii. 

Prin adresa nr. 661/27.04.2016, apelanta reclamant  a adus la cuno tin a instan ei 
ca nu mai subzist  motivele care au stat la baza formul rii cererii de suspendare, având 
în vedere ca a fost achitat integral debitul solicitat în cadrul execut rii silite i astfel 
cererea a r mas f r  obiect. 

Prin decizia civila nr. 2837/26.05.2016, pronun ata de Curtea de Apel Craiova - 
Sec ia I civila în dosarul nr. 18/54/2016*, a fost respins  cererea de revizuire formulata de 
c tre apelanta reclamant . 

A a cum se poate constata, nu este vorba de o situa ie de împotrivire a reclamantei 
în calitate de debitor fa  de executarea silita demarata împotriva sa, ci de exercitarea 
unor c i extraordinare de atac prev zute de lege, prin care s-a urm rit retractarea hot -
rârii definitive care constituie titlu executoriu.  

Având în vedere c  prin c ile de atac formulate era vizata îns i hot rârea ce 
constituie titlul executoriu, în raport de care se desf ura executarea silita fa  de com-
panie, c  s-a solicitat suspendarea efectelor acestei hot râri pana la solu ionarea cailor 
de atac, precum i faptul c  în eventualitatea în care c ile de atac erau admise, în urma 
rejudec rii urma sa fie pronun ata o noua hot râre - semnificativ diferita sub aspectul 
laturii civile, în cazul revizuirii, cheltuielile generate în cadrul execut rii silite sunt o conse-
cin a fireasca a desf ur rii procesului penal, cheltuieli ce se circumscriu principiilor 
disponibilit ii, respectiv al afl rii adev rului. 

În raport de aceste argumente, ra ionamentul primei instan e potrivit c ruia apelanta 
putea evita provocarea cheltuielilor de executare prin plata de bun voie a debitului, este 
în mod fundamental gre it, întrucât alegerea acestei conduite ar fi echivalat cu renun area 
voluntara la drepturile procesuale de care se bucur , golind de con inut no iunea de folos 
practic pe care fiecare parte îl urm re te în cadrul procesului. 

Folosind argumenta ia aleasa de c tre instan a, apelanta a apreciat ca, în mod 
similar, i intimatul putea evita generarea de cheltuieli de faza de executare silita, prin 
plata de bun voie a debitului înscris în titlul executoriu, în calitate de debitor solidar. 

În plus, s-a învederat instan ei c  decizia penala nr. 1511/18.11.2015 a Cur ii de Apel 
Craiova - Sec ia penala i pentru cauze cu minori - nu a fost comunicata, ea fiind remis  
apelantei doar odat  cu soma ia emisa de c tre executorul judec toresc. 
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Referitor la onorariul de avocat, se învedereaz  instan ei ca apelanta reclamanta a 
beneficiat pe tot parcursul procesului de asistenta juridica calificata, complexa sub 
aspectul preg tirii ap r rii, a volumului efectiv de munca, valoarea litigiului fiind mare, 
avocatul depunând toate diligentele în scopul realiz rii drepturilor deduse judeca ii. 

In acela i timp, onorariul de avocat fixat de comun acord intre apelanta reclamant  i 
societatea de avocatura ce a reprezentat-o, respectiv 6.000 lei, corespunde exigentelor 
exercit rii profesiei de avocat. 

De asemenea, în materia cheltuielilor de judecata, respectiv art. 453 NCPC, este 
reglementat ca partea care cade în preten ii va fi obligata, la cerere, sa pl teasc  
cheltuielile de judecata. Cât  vreme intimatul a pierdut procesul prin admiterea ac iunii în 
regres, se impune obligarea acestuia la plata integral a cheltuielilor de judecata generate 
în prima instan a. 

A solicitat admiterea apelului, în sensul schimb rii în parte a sentin ei apelate, 
obligarea intimatului la plata c tre reclamant  a sumei de 344.070 lei, reprezentând 
desp gubiri achitate de c tre aceasta, în calitate de parte responsabil  civilmente, p r ilor 
civile, cheltuieli de judecat  i cheltuieli de executare; obligarea intimatului la plata do-
bânzii legale aferente, calculata de la data achit rii debitului pân  la data pla ii efective; 
oblig rii intimatului la plata sumei de 6.000 lei, reprezentând cheltuieli de judecata gene-
rate în prima instan a, precum i obligarea intimatului la plata cheltuielilor de judecata 
ocazionate în aceast  cale de atac. 

În drept, s-au invocat dispozi iile art. 470 C. pr. civ. 
Apelul declarat de pârât a fost declarat în termenul legal, îns  nu a fost motivat, caz 

în care instan a de apel s-a pronun at, în fond, numai pe baza celor invocate la prima 
instan , potrivit art. 476 alin. 2 C. pr. civ. 

Sub acest aspect, Curtea a re inut c  prima instan  a f cut o aplicare corect  a 
dispozi iilor art. 1384 i urm. C. civ. care reglementeaz , în cadrul sec iunii referitoare la 
repararea prejudiciului în cazul r spunderii delictuale, dreptul de regres al celui care r s-
punde pentru fapta altuia, astfel c , din aceast  perspectiv , nu exist  motive de nete-
meinicie sau de nelegalitate care s  conduc  la reformarea solu iei adoptate.  

R spunderea comitentului pentru fapta prepusului este o form  obiectiv  a r spun-
derii pentru fapta altuia i are ca fundament obliga ia de garan ie obiectiv  fa  de ter i, 
derivat  din riscul de activitate pe care comitentul îl introduce în societate, prin asocierea 
de prepu i afla i sub autoritatea lui (art. 1373 C. civ.). Fa  de victim , comitentul i 
prepusul r spund solidar, conform art. 1383 i 1384 C. civ.  

În situa ia în care unul din cei obliga i solidar a suportat voluntar sau silit repara ia 
datorat  victimei, el are dreptul de a exercita regresul împotriva celuilalt codebitor, dup  
împrejur ri. Între codebitorii solidari nu exist  îns  solidaritate, aceasta func ionând 
exclusiv în raporturile dintre codebitori i victima prejudiciat .  

A a cum corect a apreciat prima instan , comitentul care a reparat prejudiciul creat 
victimei prin fapta prepusului are drept de regres împotriva acestuia din urm , care, 
finalmente, trebuie s  suporte consecin ele faptei sale ilicite care a generat r spunderea 
delictual .  

Prin plata desp gubirilor, comitentul se subrog  de drept în drepturile victimei, în 
condi iile art. 1596 lit. c) C. civ., fiind deci îndrept it s  recupereze de la autorul faptei 
ilicite, în mod integral, sumele achitate cu titlu de desp gubire.  

Prin întâmpinarea formulat  la prima instan  la data de 22 noiembrie 2016, pârâtul a 
sus inut c  se impune divizarea obliga iei de desp gubire între comitent i prepus. 
Aceast  solicitare nu are îns  fundament legal, dimpotriv , dispozi iile legale incidente în 
materie – art. 1384 alin. 4 C. civ. – admit o exonerare par ial  de r spundere a prepusului 
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doar în ipoteza în care acesta dovede te c  la s vâr irea faptei ilicite a concurat, al turi 
de propria sa vin , i vinov ia proprie a comitentului.  

În acest caz, potrivit art. 1383 C. civ., sarcina repara iei se împarte propor ional cu 
participarea la cauzarea prejudiciului, ori potrivit cu inten ia sau gravitatea culpei fiec ruia, 
dac  aceast  participare nu poate fi stabilit . În cazul în care nici astfel nu se poate 
împ r i sarcina repara iei, fiecare dintre debitorii solidari va contribui în mod egal la 
repararea prejudiciului. 

 În spe  îns , prejudiciul a fost cauzat exclusiv de c tre pârât, reclamanta r s-
punzând în calitate de parte responsabil  civilmente doar pentru a garanta realizarea 
obliga iei de repara ie fa  de victim . A a cum rezult  din considerentele deciziei penale 
nr. 1511/18.11.2015, pronun at  de Curtea de Apel Craiova în dosarul nr. 3200/104/2014, 
pârâtul a fost condamnat pentru s vâr irea infrac iunilor de omor, prev zut  de art. 188 
alin. 1 C. pen., respectiv a infrac iunii de nerespectare a m surilor legale de securitate i 
s n tate în munc , iar r spunderea civil  a angajatorului a fost atras  doar în consi-
derarea faptului c  infrac iunea a fost s vâr it  în timpul programului de lucru, sub 
controlul, coordonarea i supravegherea direct  a comitentului.  

Ca atare, cum nu exist  o culp  concurent  a comitentului, iar în raporturile dintre 
acesta i prepus nu exist  solidaritate, în temeiul art. 1384 alin. 1-3 C. civ., cel care 
r spunde pentru fapta altuia, în spe , comitentul, are posibilitatea s  se întoarc  în 
regres împotriva autorului faptei generatoare de prejudicii. 

Referitor la întinderea prejudiciului, prima instan  a aplicat corect dispozi iile  
art. 1385 alin. 3 C. civ., care u instituit principiul repar rii integrale, desp gubirea cuprin-
zând atât pierderea efectiv suferit , cât i beneficiul nerealizat. Ca atare, în cuantificarea 
repara iei, s-au avut în vedere sumele stabilite prin sentin a penal , achitate de comitent, 
respectiv 325.000 lei, reprezentând daune morale c tre fiecare dintre p r ile civile, 15.000 
lei daune materiale c tre so ia victimei i 10.000 lei cheltuieli de judecat  aferente 
judec rii în prima instan a penal , la care s-au ad ugat, potrivit art. 1535 alin. 1 C. civ., 
daune moratorii sub forma dobânzilor, de la data la care comitentul a achitat sumele c tre 
p r ile civile – 10.12.2015 - pân  la data pl ii efective a acestora de c tre prepus. 

 Reexaminând în fond, pe baza celor invocate la prima instan , potrivit art. 476  
alin. 2 C. pr. civ., Curtea, pentru motivele care preced, a apreciat c  apelul declarat de 
pârât nu este fondat. 

Apelul declarat de reclamant  este fondat i a fost admis pentru urm toarele consi-
derente:  

Apelul declarat de reclamant  a vizat solu ia de respingere a cererii de obligare a 
pârâtului la plata cheltuielilor de executare ocazionate de demararea de c tre creditori a 
procedurii execu ionale, în vederea realiz rii crean ei stabilite prin titlul executoriu 
constând în decizia penal  nr. 1511/18.11.2015, pronun at  de Curtea de Apel Craiova, 
în dosarul nr. 3200/104/2014, cheltuieli de executare achitate de reclamant , precum i 
reducerea în parte a cheltuielilor de judecat  de la prima instan  constând în onorariu de 
avocat. 

Tribunalul a re inut c  reclamanta putea evita plata cheltuielilor de executare, achi-
tând de bun voie crean a la care a fost obligat  în solidar cu pârâtul prepus, prin hot -
rârea penal . Cum nu a procedat în acest mod, determinând astfel creditorii s  apeleze la 
executarea silit , au devenit incidente dispozi iile art. 1384 alin. 4 C. civ., potrivit c rora 
cel care exercit  regresul nu poate recupera partea din desp gubire care corespunde 
propriei sale contribu ii la cauzarea prejudiciului. 

Curtea apreciaz  c  prima instan  a dat o interpretare eronat  dispozi iilor legale 
mai sus men ionate, care se refer  la prejudiciul produs prin fapta ilicit  a prepusului, 
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pentru care comitentul are o r spundere denumit  generic „pentru fapta altuia”, i 
nicidecum la prejudiciul cauzat prin neexecutarea benevol  a titlului executoriu, care 
poate constitui o fapt  ilicit , distinct  îns  de cea ini ial , care în spe  a fost sanc ionat  
ca infrac iune i pentru repararea c reia comitentul a fost atras în proces, în calitate de 
garant, ca parte responsabil  civilmente. 

Altfel spus, alin. 4 al art. 1384 C. civ. are în vedere ipoteza în care la producerea 
prejudiciului au concurat fapte ilicite produse de debitori care r spund solidar fa  de 
victim  i între care sarcina repara iei se împarte propor ional, în raport de criteriile men-
ionate în art. 1383 C. civ. În aceast  situa ie, este evident c  reparând întregul prejudiciu 
în calitate de codebitor solidar fa  de victim , cel care exercit  regresul nu poate pre-
tinde de la cel lalt codebitor decât partea din desp gubire care corespunde propriei sale 
contribu ii la cauzarea prejudiciului. Or, a a cum s-a ar tat, în spe  nu este operant  
aceast  premis , nefiind re inut  vinov ia proprie a comitentului fa  de victima 
infrac iunilor.  

Prin urmare, comitentul care a reparat prejudiciul, subsecvent declan rii procedurii 
execut rii silite, este îndrept it s  recupereze de la prepus i cheltuielile de executare pe 
care le-a suportat. 

Este adev rat c  titlul executoriu fiindu-i opozabil, comitentul, în calitate de codebitor 
solidar cu prepusul în raport cu comitentul, avea obliga ia de a executa de bun voie 
obliga ia instituit  în sarcina acestora, îns  dat fiind caracterul solidar al obliga iei care 
incumba ambilor debitori, creditorul avea op iunea de a executa pe oricare dintre ei, 
inclusiv pe prepus. În aceste condi ii, nu poate fi acceptat  ideea culpei exclusive a 
comitentului în neexecutarea benevol  a titlului executoriu.  

Temeiul juridic al pl ii cheltuielilor de executare îl constituie culpa debitorului, care 
nu a procedat de bun voie la îndeplinirea obliga iilor din titlul executoriu, astfel încât 
creditorul a fost nevoit s  apeleze la procedura execu ional  i s  avanseze cheltuielile în 
acest scop. Or, în cauz , aceast  culp  îi apar ine deopotriv  i prepusului, care în final, 
trebuie s  acopere el însu i, integral, paguba produs .  

În acest context, sus inerile apelantei reclamante referitoare la exercitarea c ilor 
extraordinare de atac i la formularea, în cadrul acestora, a unor cereri de suspendare a 
execut rii sentin ei penale care constituie titlu executoriu, sub aspectul laturii civile, sunt 
lipsite de relevan  juridic , cât  vreme obliga ia de plat  care-i incumba, în calitate de 
parte responsabil  civilmente, era exigibil , iar executarea nu a fost suspendat  sau 
desfiin at , la cererea acestui debitor.  

Pentru aceste considerente, Curtea a apreciat c  sunt fondate criticile formulate de 
apelanta pârât  sub aspectul îndrept irii sale la recuperarea cheltuielilor de executare 
avansate, astfel c  se impune admiterea ac iunii i sub aspectul oblig rii pârâtului c tre 
reclamant  la plata cheltuielilor suportate de codebitorul executat silit, în faza de exe-
cutare silit , în cadrul dosarului nr. … al BEJ V. C., în cuantum de 19.070 lei, constând 
în.10.000 lei onorariu avocat, 8550 lei onorariu executor judec toresc i 520 lei cheltuieli 
de executare silit . 

Cât prive te cuantumul cheltuielilor de judecat  la plata c rora a fost obligat pârâtul 
c tre reclamant , Curtea re ine c  prima instan  a f cut aplicarea dispozi iilor art. 451 
alin. 2 i 453 alin. 2 C. pr. civ., care permit instan ei s  stabileasc  m sura în care fiecare 
dintre p r i urmeaz  s  suporte cheltuielile de judecat , în situa ia în care cererea a fost 
admis  în parte, respectiv s  reduc  motivat partea din cheltuielile de judecat  repre-
zentând onorariu avocat, atunci când acesta este v dit dispropor ionat în raport cu 
valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desf urat  de avocat, inând seama 
i de circumstan ele cauzei.  



16 CURTEA DE APEL CRAIOVA 

Ca efect al admiterii apelului reclamantei, ac iunea formulat  urmeaz  a fi admis  în 
totalitate, astfel c  dispozi iile art. 453 alin. 2 C. pr. civ. devin inoperante. Cu toate 
acestea, din perspectiva art. 451 alin. 2 C. pr. civ., Curtea apreciaz  c  prima instan  a 
redus în mod temeinic partea din cheltuielile de judecat  reprezentând onorariu de avo-
cat, la plata c reia l-a obligat pe pârât, conform art. 453 alin. 1 C. pr. civ., în raport de 
activitatea desf urat  de avocat i circumstan ele cauzei, critica cu acest obiect urmând 
s  fie apreciat  ca nefondat . 

Pentru considerentele expuse, potrivit art. 480 alin. 2 C. pr. civ., s-a admis apelul 
declarat de reclamant , s-a schimbat în parte sentin a civil , în sensul oblig rii pârâtului 
c tre reclamant  i la plata sumei de 19.070 lei, constând în: 10.000 lei onorariu avocat 
avansat în faza de executare silit ; 8550 lei, onorariu executor judec toresc i 520 lei 
cheltuieli de executare silit , urmând a fi men inute restul dispozi iilor sentin ei civile. S-a 
respins ca nefundat apelul declarat de pârât.  

 Cererea formulat  de apelanta reclamant  având ca obiect obligarea pârâtului la 
plata cheltuielilor de judecat  aferente fazei procesuale a apelului a fost respins , 
întrucât, de i solicitarea era întemeiat  din perspectiva art. 453 alin. 1 C. pr. civ., partea 
care a pierdut procesul nu a f cut dovada existen ei i întinderii cheltuielilor de judecat , 
pân  cel mai târziu la data închiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei.  

(Decizia nr. 1538/13 Iunie 2017, Sec ia I civil , rezumat judec tor Oana Ghi ) 
 

2.  Ac iune în revendicare imobiliar . Comparare titluri de pro-
prietate. Criterii 

 
În cazul în care ambele p r i invoc  titluri de proprietate pentru terenul în litigiu, 

instan a va compara titlurile de proprietate înf i ate de p r i i va da câ tig de cauz  p r ii al 
c rei titlu este preferabil. 

Între elementele i criteriile avute în vedere de instan  în compararea titlurilor, acestea 
sunt din cele sus inute în mod constant în jurispruden  i doctrin , respectiv, ca fiind mai 
bine caracterizat titlul de proprietate care are o data certa mai veche, precum i în favoarea 
p r ii care si-a intabulat mai întâi dreptul s u de proprietate în Cartea Funciar . 

 
Prin sentin a civil  nr. 450/15.06.2017 pronun at  în dosarul nr. 7186/63/2016, 

Tribunalul Dolj a respins excep iile prescrip iei dreptului la ac iune al reclamantei i auto-
rit ii de lucru judecat, invocate de pârât , ca neîntemeiate. 

A admis ac iunea formulata de reclamanta SC M. A. SRL, prin lichidator judiciar  
R. R. I., în contradictoriu cu parata SC E. W. S. SRL. A obligat pârâta s  lase reclamantei 
în deplina proprietate i lini tit  posesie imobilul situat în comuna Cetate, jud. Dolj cu 
num r cadastral provizoriu 135, înscris în Cartea Funciara nr. 90 a Localit ii Cetate, 
compus din teren intravilan în suprafa  de 15426,85 mp (15428 mp din m sur tori) i  
7 corpuri de construc ie. A dispus rectificarea C r ii Funciare nr. 90 a Loc. Cetate, în 
sensul radierii dreptului de proprietate al pârâtei asupra imobilului men ionat. 

Pe fondul cauzei, instan a a re inut urm toarele: 
Reclamanta, societate în faliment, reprezentata legal prin lichidator judiciar, a investit 

instan a cu o ac iune în revendicare, solicitând obligarea pârâtei s  îi lase în deplina 
proprietate i posesie imobilul situat în comuna Cetate, jud. Dolj cu num r cadastral 
provizoriu 135, înscris în Cartea Funciara nr. 90 a Localit ii Cetate, compus din teren 
intravilan în suprafa  de 15426,85 mp (15428 mp din m sur tori) i 7 corpuri de 
construc ie, i s  se dispun  rectificarea Cârtii Funciare nr. 90 a Loc. Cetate, în sensul 
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radierii dreptului de proprietate al pârâtei asupra imobilului men ionat, invocând în fapt c  
este proprietara imobilului revendicat potrivit contractului de vânzare cump rare auten-
tificat sub nr. 1222/16.07.2004, ca în urma demersurilor întreprinse de c tre lichidatorul 
judiciar, la data de 23.07.2008 prin încheierea OCPI nr. 51369 s-a dispus intabularea în 
favoarea sa a dreptului de proprietate asupra imobilului situat în Comuna Cetate, jud. Dolj 
având num r cadastral 135 înscris în CF nr. 90 a loc. Cetate, ca parata la rândul ei de ine 
un titlu asupra imobilului, respectiv contractul de vânzare cump rare nr. 501/25.05.2009, 
dar reclamanta are un titlul mai bine caracterizat, întrucât, de i titlurile provin de la acela i 
vânz tor, titlul reclamantei are o data certa mai veche, reclamanta fiind prima care si-a 
intabulat dreptul sau de proprietate în Cartea Funciara (încheierea OCPI nr. 51369 din 
23.07.2008), parata dobândind bunul de la un neproprietar, care nu putea transmite un 
drept ce nu exista în patrimoniul sau (in acest sens solicit  a se avea în vedere faptul ca 
la data încheierii contractului de vânzare cump rare nr. 501/25.05.2009 - titlul paratei, era 
notat în cartea funciara litigiul cu privire la imobil). 

A a cum se apreciaz  în mod constant în practica judiciara i literatura de 
specialitate, în cazul în care ambele p r i invoc  titluri de proprietate pentru terenul în 
litigiu, instan a va compara titlurile de proprietate înf i ate de p r i i va da câ tig de 
cauz  p r ii al c rei titlu este preferabil. În practic , dovada dreptului de proprietate este 
problema cea mai dificil  de rezolvat pentru reclamantul din ac iunea în revendicare, 
întrucât acesta trebuie s  dovedeasc  nu numai c  este în posesia unui titlu de 
proprietate, dar i faptul c  persoana de la care a dobândit bunul era proprietar, acesta, la 
rândul s u, dobândind de la un proprietar .a.m.d. A adar, ar trebui ca înscrisul prezentat 
s  fie completat cu dovezi c  to i autorii care anterior au înstr inat bunul au fost ei în i i 
adev ra i proprietari, numai a a ultimul act de dobândire putând fi considerat pe deplin 
valabil. O asemenea dovad , denumit  probatio diabolica, este dificil , uneori imposibil 
de f cut. Dificultatea probei dreptului de proprietate este dat  i de imprecizia unora 
dintre actele juridice care servesc drept titluri de proprietate. Situa iile în care se poate 
vorbi de o prob  cert  a dreptului de proprietate sunt acelea în care se face dovada c  
dreptul a fost dobândit prin uzucapiune sau prin ocupa iune. Aceste dificult i de prob  au 
determinat în practic  stabilirea unor reguli pentru cazurile în care ambele p r i prezint  
titluri de proprietate sau numai una din p r i are un asemenea titlu. Astfel, dac  ambele 
p r i au titluri de proprietate, care provin de la acela i autor, va avea câ tig de cauz  
partea care a îndeplinit prima formalit ile de publicitate imobiliar , pentru opozabilitatea 
dreptului s u fa  de ter i; dac  nici una dintre p r i nu i-a înscris titlul, va câ tiga partea 
al c rei titlu are data cea mai veche.  

Din actele depuse de reclamanta la dosar, tribunalul a constatat ca reclamanta a 
dobândit dreptul de proprietate asupra imobilului revendicat potrivit contractului de 
vânzare cump rare autentificat sub nr. 1222/16.07.2004 la BNP BM, de la vânz toarea 
R. C. F., iar la data de 23.07.2008 prin încheierea OCPI nr. 51369 s-a dispus intabularea 
în favoarea SC M. A. SRL a dreptului de proprietate asupra imobilului situat în Comuna 
Cetate, jud. Dolj având num r cadastral 135 înscris în CF nr. 90 a loc. Cetate. S-a mai 
constatat c  în cuprinsul contractului s-a f cut men iunea c  vânz toarea de ine imobilul 
în baza contractului de vânzare cump rare nr. 842/24.09.2003 încheiat la BNP FAR, i c  
imobilul nu face obiectul vreunui litigiu, a a cum rezult  din extrasul de carte funciar  nr. 
580/15.07.2004. 

Parata SC E. W. S. SRL a dobândit dreptul de proprietate asupra aceluia i imobil în 
baza contractului de vânzare cump rare nr. 501/25.05.2009 încheiat de BNP PE cu vân-
z toarea R. C. F., contract în cuprinsul c ruia s-a f cut men iunea expresa ca vânz -
toarea st pâne te imobilul conform contractului de vânzare cump rare nr. 842/24.09.2003 
încheiat la BNP FAR, coroborat cu sentin a civila nr. 2093/13.02.2008 pronun ata de 
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Judec toria Craiova în dosarul nr. 1551/215/2008, definitiva i irevocabila, prin care s-a 
constatat simulat contractul de vânzare cump rare autentic nr. 1222/16.07.2004 încheiat 
la BNP BM intre vânz toarea R. i cump r toarea SC M. A. Srl. Se mai constata ca în 
cuprinsul contractului încheiat intre parata i vânz toarea R. s-a f cut men iunea ca 
exista doua litigii în leg tur  cu imobilul, a a cum rezulta din extrasul de carte funciara  
nr. 26691/19.05.2009, respectiv un litigiu ce face obiectul dosarului nr. 20171/63/2007  
i altul ce face obiectul dosarului nr. 6143/215/2009, precum i o sarcina – soma ia  

nr. 73541/13.11.2007 privind pe debitorul SC M. A. SRL, vânz toarea obligându-se sa 
radieze din cartea funciara cele doua litigii i soma ia, în termen de 2 luni de la data 
încheierii contractului. 

Tribunalul a constatat ca sentin a civila nr. 2093/13.02.2008 a Judec toriei Craiova 
pronun ata în dosarul nr. 1551/215/2008, la care se face referire în contractul nr. 
501/25.05.2009, a fost desfiin at  în baza deciziei nr. 210/22.02.2010 pronun at  de 
Curtea de Apel Craiova, iar prin sentin a civila nr. 1263/10.06.2010 a Tribunalului Dolj 
pronun ata în acela i dosar, având ca obiect constatarea ca simulat a contractului  
nr. 1222/16.07.2004 (dosarul primind un alt num r, ca urmare a înregistr rii la Tribunalul 
Dolj Sec ia Comercial , pentru judecata în prima instan a, a ac iunii promovate în anul 
2008, ca urmare a deciziei de casare nr. 210/22.02.2010 a Cur ii de Apel Craiova) a fost 
respinsa ac iunea în constatarea caracterului simulat al contractului nr. 1222/2004, 
aceasta hot râre r mânând definitiva i irevocabila prin deciziile nr. 78/31.05.2012 a 
Cur ii de Apel Craiova i nr. 117/21.01.2014 a ICCJ, iar dosarul nr. 6143/215/2009 al 
Judec toriei Craiova, având ca obiect rectificare a men iunilor din Cartea Funciara în 
sensul radierii dreptului de proprietate al numitei R.C. F., drept ce fusese înscris în  
baza încheierii nr. 84651/2008 a OCPI, a fost solu ionat definitiv prin decizia civila  
nr. 152/17.03.2011 pronun at  de Tribunalul Dolj, decizie prin care s-a dispus rectificarea 
c r ii funciare nr. 90 Cetate, în sensul radierii înscrierii privind dreptul de proprietate  
al intimatei R.C.F., intabulat în favoarea acesteia în baza sentin ei civile nr. 
2093/13.02.2008 a Judec toriei Craiova, prin încheierea nr. 84651/18.11.2008 a OCPI 
Dolj, cu men inerea înscrierilor anterioare din cartea funciara în sensul ca imobilul era 
înscris pe numele proprietarului SC M. A. SRL. S-a mai re inut c  ac iunea în constatarea 
nulit ii absolute a contractului de vânzare cump rare nr. 501/25.05.2009, promovata de 
reclamanta în anul 2011 a fost respinsa definitiv prin decizia civila nr. 55/23.05.2016 a 
Tribunalului Dolj. 

Raportat la litigiile purtate intre p r i în perioada 2008-2014, în care au fost 
pronun ate hot rârile judec tore ti depuse de reclamanta i parata la dosar, respectiv 
sentin a civila nr. 2093/13.02.2008 a Judec toriei Craiova, decizia nr. 210/22.02.2010 a 
Cur ii de apel Craiova – Sec ia Comerciala, sentin a nr. 1263/10.06.2010 a Tribunului Dolj 
– Sec ia Comerciala, decizia nr. 78/31.05.2012 a Cur ii de Apel Craiova - Sec ia a II a 
Civila, decizia nr. 117/21.01.2014 a ICCJ, decizia civila nr. 152/17.03.2011 a Trib. Dolj – 
Sec ia Civila, decizia civila nr. 1344/18.10.2011 a Cur ii de Apel Craiova, sentin a civila  
nr. 123/01.10.2014 a Judec toriei Calafat, se constata ca în prezent ambele p r i de in 
titluri de proprietate valabile i aflate în circuitul civil asupra aceluia i imobil, astfel încât se 
impune compararea titlurile de proprietate înf i ate de p r i. 

Constatând ca ambele p r i au dobândit imobilul de la aceea i persoan  – vânz -
toarea R.C.F., i actele ce au stat la baza fiec rui act autentic de vânzare cump rare, 
precum i solu iile date în procesele purtate între p r i în perioada 2008-2016, tribunalul 
constata ca titlul de proprietate al reclamantei este mai bine caracterizat, întrucât titlul 
reclamantei are o data certa mai veche i reclamanta este prima care i-a intabulat 
dreptul sau de proprietate în Cartea Funciara potrivit încheierii OCPI nr. 51369 din 
23.07.2008. Tribunalul are în vedere ca de i la data încheierii contractului de vânzare 
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cump rare nr. 501/25.05.2009, ce constituie titlul de dobândire al paratei, vânz toarea 
era înscris  în cartea funciara ca proprietara tabulara, totu i în cartea funciara era notat 
litigiul cu privire la imobil –dosarul nr. 6143/215/2009 al Judec toriei Craiova, având ca 
obiect rectificare a men iunilor din Cartea Funciara în sensul radierii dreptului de 
proprietate al numitei R. C. F., drept ce fusese înscris în baza încheierii nr. 84651/2008 a 
OCPI, a a cum rezulta din extrasul de carte funciara despre care s-a f cut referire în mod 
expres în cuprinsul contractului de vânzare cump rare nr. 501/2009 (V. filele 26 i 47 din 
dosar), iar dosarul nr. 6143/215/2009 a fost finalizat în sensul admiterii cererii reclamantei 
i dispunerii rectific rii c r ii funciare nr. 90 Cetate, în sensul radierii înscrierii privind 

dreptul de proprietate al intimatei R. C. F., intabulat în favoarea acesteia în baza sentin ei 
civile nr. 2093/13.02.2008 a Judec toriei Craiova, prin încheierea nr. 84651/18.11.2008  
a OCPI Dolj, cu men inerea înscrierilor anterioare din cartea funciar , în sensul ca 
imobilul era înscris pe numele proprietarului SC M. A. SRL, iar în plus sentin a civila  
nr. 2093/13.02.2008 a Judec toriei Craiova pronun at  în dosar nr. 1551/215/2008, la 
care se face referire în contractul nr. 501/25.05.2009, a fost desfiin at  în baza deciziei  
nr. 210/22.02.2010 pronun at  de Curtea de Apel Craiova, iar prin sentin a civil   
nr. 1263/10.06.2010 a Tribunalului Dolj pronun at  în acela i dosar, având ca obiect 
constatarea ca simulat a contractului nr. 1222/16.07.2004 a fost respinsa ac iunea în 
constatarea caracterului simulat al contractului nr. 1222/2004, astfel încât se retine ca 
parata a dobândit bunul de la o persoana care nu putea transmite un drept, acesta 
neexistând în patrimoniul sau, ca efect al încheierii contractului nr. 1222/2004, acest 
contract fiind apreciat ca valabil prin hot rârile men ionate mai sus, hot râri prin care s-a 
statuat i nevalabilitatea actului în temeiul c ruia s-a f cut înscrierea numitei R. ca 
proprietara tabular  în cartea funciara (sentin a civila nr. 2093/13.02.2008). 

În ceea ce prive te buna credin  a pârâtei la dobândirea imobilului, eroarea comuna 
a acesteia la încheierea contractului nr. 501/2009, efectele ac iunii în simula ie ori cauza 
ilicita determinata de complicitatea cocontractan ilor invocate de parata prin întâmpinare, 
tribunalul constata ca acestea nu pot fi analizate i nu au relevanta în prezenta ac iune 
civila care are ca obiect revendicarea întemeiata pe compararea titlurilor p r ilor i stabi-
lirea celui mai bine caracterizat, asemenea aspecte de fapt invocate de parata putând fi 
analizate i valorificate doar într-o ac iune având ca obiect nulitatea contractului  
nr. 501/2009. 

Prin urmare, constatând ca titlul de proprietate al reclamantei este mai bine carac-
terizat i ca aceasta nu are posesia bunurilor asupra c rora are drept de proprietate, în 
temeiul art. 563 NCPC, instan a a admis ac iunea în revendicare dedusa judeca ii i a 
obligat pârâta s  lase reclamantei în deplina proprietate i lini tita posesie imobilul situat 
în comuna Cetate, jud. Dolj cu num r cadastral provizoriu 135, înscris în Cartea Funciara 
nr. 90 a Localit ii Cetate, compus din teren intravilan în suprafa a de 15426,85 mp 
(15428 mp din m sur tori) i 7 corpuri de construc ie. 

Împotriva sentin ei, în termen legal, a declarat apel pârâta SC E. W. S. SRL, moti-
vând, cu referire la considerentele instan ei de fond în justificarea concluziei privitoare la 
compararea celor dou  titluri de inute de c tre p r i, c  sunt nefondate deoarece: a. Pe 
de o parte aceasta nu se pronun  asupra efectelor juridice pozitive al erorii comune în 
care s-ar fi aflat pârâta cu privire la calitatea vânz toarei R. C. F. de proprietar al imobilul 
la data încheierii contractului de vânzare cump rare, deoarece eroarea comun  conso-
lideaz  drepturile dobândite de c tre persoana care o invoc  i trebuie avut  în vedere la 
compararea titlurilor. La data încheierii contractului de vânzare cump rare autentificat sub 
nr. 501 din data de 25.05.2009 în eviden ele sistemului de publicitate imobiliar  vânz -
toarea figura în calitate de proprietar  a imobilului, iar fa  de aceast  situa ie de fapt, 
opozabil  oric rei persoane interesate în evaluarea situa iei juridice a imobilului este 


