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Dreptul international privat european

Sectiunea 1. Raportul dintre dreptul european
si dreptul international privat

35. Ansamblul normelor europene adoptate de o suprastructura statala care
este recunoscuta pe plan international creeaza o ordine juridica autonoma, cu
impact asupra ordinii juridice internationale si a ordinii juridice a fiecarui stat
membru. Problema raportului celor doud ordini juridice a fost dezbatuta de litera-
tura de specialitate si analizata in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
fara insa a se lamuri in mod deplin din cauza complexitétii sale, existand tendinta
unei ierarhizari sau a unei fragmentari a sistemelor juridice care se interfereaza.

Un exemplu semnificativ cu privire la modul in care Curtea de Justitie a anali-
zat raportul ordinii juridice europene cu ordinea juridica internationala creata
de Organizatia Natiunilor Unite rezulta din solutia pronuntata de catre aceasta
in legatura cu lupta impotriva terorismului pe fondul protejarii drepturilor funda-
mentale atat de dreptul european, cat si de dreptul international, urméand a face
in cele ce urmeaza o scurta prezentare a cauzeil'l.

Pentru evitarea fortei armate si a interventiei militare internationale, Consiliul
de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite a adoptat o rezolutie prin care au
fost stabilite sanctiuni economice, asa-numite ,sanctiuni inteligente”, constand in
inghetarea fondurilor sau a altor resurse financiare, embargoul asupra armelor,
interdictii de deplasare, masuri financiare si diplomatice, potrivit rapoartelor gru-
pului de lucru al Consiliului asupra chestiunilor generale privind sanctiunile pe anii
2002-2006. ,Sanctiunile inteligente” au fost dispuse asupra persoanelor vizate in
lupta impotriva terorismului, potrivit listei intocmite de catre Comitetul de sanctiuni
instituit de Consiliul de Securitate, fiecarui stat membru al Organizatiei Natiunilor
Unite revenindu-i sarcina sa le puna in executare.

Rezolutia Consiliului de Securitate trebuia pusa in executare de catre Uniunea
Europeana, si nu de fiecare stat membru, obligatia fiind asigurata prin adoptarea
Regulamentului (CE) nr. 881/2002, a carui valabilitate a fost contestata pentru
incalcarea dreptului de proprietate, a dreptului de acces la o procedura echitabila

[C.J.C.E., Hotararea din 3 septembrie 2008, cauzele conexate C-402/05 P si C-415/05
P, Yassin Abdullah Kadi si Al Barakaat International impotriva Consiliului Uniunii Europene
si Comisiei Comunitatilor Europene, EU:C:2008:461.

2IRegulamentul (CE) nr. 881/2002 al Consiliului din 27 mai 2002 de instituire a unor masuri
restrictive specifice impotriva anumitor persoane si entitati care au legatura cu Osama ben
Laden, cu reteaua Al-Qaida si cu talibanii si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 467/2001
al Consiliului de interzicere a exportului anumitor marfuri si servicii catre Afganistan, de intarire
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si pentru lipsa unui control jurisdictional efectiv. Tribunalul de Primé& Instanta,
analizadnd conformitatea regulamentului cu principiile respectarii drepturilor fun-
damentale, a extins cercetarea si asupra rezolutiei Consiliului de Securitate, rati-
onamentul sdu bazandu-se pe principiul suprematiei ordinii juridice internationale
asupra ordinii juridice a fiecarui stat membru al Organizatiei Natiunilor Unite, dar
si a Uniunii Europene in ansamblul sdu, din aceasta perspectiva rezolutia impu-
nandu-se intr-un mod prioritar fati de dreptul european.

Tribunalul a justificat obligatia Uniunii Europene, care nu este membra a
Organizatiei Natiunilor Unite, de a respecta rezolutiile Consiliului de Securitate cu
argumentul ca statele membre, dupa aderare, si-au asumat si obligatii in legatura
cu Carta Natiunilor Unite, fundamentul raspunderii nefiind acest act, ci tratatele
constitutive ale Uniunii Europene. Pentru motivul ca rezolutia Consiliului de
Securitate se impune in mod prioritar fatd de dreptul european, instanta a retinut
ca nu este competenta sa verifice legalitatea regulamentului, fiindca, intr-un mod
implicit, ar trebui sa se pronunte si asupra rezolutiei, jurisdictie incompatibila cu
obligatia statelor membre potrivit Cartei Natiunilor Unite, in sensul ca nu pot invoca
impotriva acestui act norme din dreptul intern, fie ele si de natura constitutionala,
actele Consiliului de Securitate in fata instantelor nationale bucurandu-se de
impunitate jurisdictionala.

Curtea de Justitie a infirmat solutia Tribunalului de Prima Instant&, analizand
raportul dintre ordinea juridica internationala si ordinea juridica a Uniunii Europene
dintr-o altd perspectiva, si anume aceea a recunoasterii autonomiei dreptului
european, punerea in executare a rezolutiei Consiliului de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite fiind subordonata principiului respectarii drepturilor fundamentale
consacrate in tratatele constitutive ale Uniunii.

Invocand principiul autonomiei dreptului european, Curtea de la Luxemburg a
afirmat ca statele membre si institutiile europene nu se pot sustrage controlului
de legalitate al actelor adoptate, conditia de legalitate fiind aceea a respectarii
drepturilor fundamentale consacrate ca fundamente ale Uniunii. Potrivit acestui
argument, nu poate fi exclus de la controlul de legalitate regulamentul de aplicare
a rezolutiei Consiliului de Securitate, fiindca un acord international nu poate sa
afecteze autonomia sistemului juridic european si sa aduca atingere com-
petentelor stabilite prin tratate in favoarea institutiilor europene, desi recu-
noagte existenta unei suprematii a Cartei Natiunilor Unite in raport cu dreptul
european, nu insa si in raport de dreptul primar, de principiile generale care con-
sacra drepturile fundamentale.

Pe de alta parte, Curtea de Justitie a recunoscut obligatia Uniunii de a res-
pecta dreptul international, actele adoptate de institutiile europene urmand sa
fie conforme cu normele relevante ale ordinii juridice internationale si cu angaja-
mentele asumate in cadrul Organizatiei Natiunilor Unite.

36. Atat hotararea Tribunalului de Prima Instantd, cat si hotararea Curtii de
Justitie au generat discutii controversate, in sensul accentuarii angajamentului

ainterdictiei de zbor si de extindere a inghetarii fondurilor si a altor resurse financiare in ceea
ce-i priveste pe talibanii din Afganistan, J.O. L 139 din 29 mai 2002.
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Uniunii Europene de respectare a drepturilor fundamentale, dar si al riscului ,frag-
mentarii ordinii juridice internationale”, al prefigurérii unei tendinte de ierarhizare
a dreptului in raport de normele care consacra drepturi fundamentale. S-a sustinut,
de asemenea, ca suprematia unei norme, in speta a rezolutiei Consiliului de
Securitate, a determinat o abordare ,excesiv de prudentad” a drepturilor fundamen-
tale, aplicarea normei imperative ius cogens in solutionarea acestei chestiuni
nefiind suficienta pentru o protectie reala si efectiva.

Pe de alta parte, hotararea Tribunalului de Prima Instanta a fost apreciata
pentru meritul de a gési o solutie de echilibru in raportul dintre cele doua ordini
juridice abordat potrivit teoriei moniste, ,permitand perforarea frontierelor consti-
tutionale ale ordinii juridice comunitare™], statele membre neputénd sa fie impie-
dicate de catre institutiile europene sa isi indeplineasca obligatiile izvorand din
Carta Organizatiei Natiunilor Unite.

Observam ca argumentele celor doua instante nu au urmarit s gaseasca o
solutie judicioasa de natura sa justifice necesitatea existentei cel putin a unui
echilibru intre cele doua ordini juridice care, pentru protejarea efectiva a dreptu-
rilor fundamentale, trebuie sa fie complementare, si nu intr-un conflict pentru
detinerea suprematiei, abordarea acestui raport urménd a se face nu numai din
punct de vedere juridic, dar si din punct de vedere politic si diplomatic, avand in
vedere consecintele sale pe plan mondial.

Preocuparea Curtii de Justitie a Uniunii Europene a fost aceea sa afirme carac-
terul autonom al dreptului european si suprematia sa in raport cu ordinea
juridica interna a statelor membre si in raport cu ordinea juridica internati-
onala, instanta avand competenta exclusiva de a controla acte normative din
perspectiva legalitatii respectarii drepturilor fundamentale.

Interpretand reguli juridice care au ca obiect acorduri internationale incheiate
cu organizatii internationale sau cu alte state terte, Curtea a recunoscut supre-
matia Cartei Organizatiei Natiunilor Unite numai in raport de dreptul european
derivat si a exclus dreptul primar, principiile libertatii democratiei, respec-
tarii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, apreciate ca facand parte
dintr-o ierarhie superioara a sistemului juridic, orice derogare de la aceste valori
fiind imposibila.

Recunoasterea in parte a suprematiei dreptului public si in parte a suprematiei
dreptului european, intr-un mod trangant, in cazul unui conflict, prezinta consecinte
negative asupra respectarii acordurilor internationale avand ca obiect drepturile
fundamentale la care a facut referire Curtea si de care depind ordinea si pacea la
nivel mondial.

O alta consecinta a modului in care Curtea de Justitie a interpretat regulile
cuprinse art. 300 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, actualul art. 218

MA. Groza, M. Banu, Spre o noud ierarhizare a dreptului? Observatii pe marginea
hotarérilor pronuntate de instantele comunitare in cauzele Kadi, in R.R.D.C. nr. 5/20009,
p. 139.

P1C.J.C.E., Hotararea din 3 iunie 2008, cauza C-308/06, The Queen, la cererea formulata
de International Association of Independent Tanker Owners (Intertanko) si altii impotriva
Secretary of State for Transport, EU:C:2008:312.
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din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, este aceea a afectarii ordinii
europene insegi, deoarece statele membre vor fi puse in situatia de a nu putea
sé indeplineascé angajamentele internationale, pentru ca actele emise in acest
sens nu ar fi compatibile cu dreptul primar european avand aplicare prioritara,
potrivit argumentului Curtii de la Luxemburg.

37. Carta Organizatiei Natiunilor Unite consacra principii de drept international
care obliga membrii organizatiei sa respecte normele imperative avand ca obiect
de reglementare drepturile fundamentale ale omului, Consiliul de Securitate avand
sarcina sa adopte rezolutii cu putere obligatorie pentru asigurarea protectiei depline
a acestor drepturi, rolul organismului international de mentinere a pacii si securi-
tatii internationale fiind recunoscut si de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Obligatiile statelor membre ale Organizatiei Natiunilor Unite au fost transferate
catre Uniunea Europeana dupa aderare, pentru punerea in aplicare a rezolutiilor
Consiliului de Securitate institutiile europene avand obligatia s& adopte acte nor-
mative in acest sens. Chiar daca Uniunea Europeana nu are calitatea de membru
al Organizatiei Natiunilor Unite, nu trebuie s& manifeste pasivitate fata de anga-
jamentele statelor membre carora le-a fost recunoscut dreptul de a respecta obli-
gatiile asumate prin tratatele incheiate anterior aderérii, daca s-au ivit conflicte
intre obligatiile asumate in baza Cartei Organizatiei Natiunilor Unite si alte acte
cu caracter international.

Conflictul ivit a constat in declararea concomitenta a suprematiei rezolutiei
Consiliului de Securitate, pe de o parte, si dreptul primar european, pe de alta
parte, caz in care se pune intrebarea in ce masura raspund statele membre
ale Organizatiei Natiunilor Unite, precum si Uniunea Europeana, fata de
momentul aderarii la aceasta din urma.

Aceasta dilema se accentueaza cu atat mai mult cu cat, pe de o parte, Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a limitat actiunea statelor membre ale Organizatiei
Natiunilor Unite in functie de principiul respectarii drepturilor fundamentale con-
sacrate in dreptul european, iar, pe de alta parte, prin dispozitiile privitoare la
respectarea angajamentelor statelor membre prin tratate internationale, le este
recunoscut statelor respective dreptul s& execute in mod prioritar obligatiile izvo-
rate din tratatele internationale.

Suprematia angajamentelor internationale in ordinea interna a statelor
membre ale Organizatiei Natiunilor Unite ar trebui sa excluda ideea de limitare
a puterii acestora, deoarece vointa suverana in sensul aderarii la actul internati-
onal din care izvorasc aceste angajamente este o0 manifestare a puterii statului
in cauza.

Nicio ordine juridica nu ar putea exista in lipsa recunoasterii suprematiei nor-
melor care o creeazé fata de alte norme juridice aflate intr-o ierarhie bazata pe
importanta valorilor reglementate, pacea si securitatea internationala reprezentand
valori la fel de importante ca si drepturile fundamentale consacrate in tratatele
Uniunii Europene, motiv pentru care protejarea trebuie sa fie una egala, iar rapor-
tul dintre cele doua ordini juridice trebuie sa fie abordat intr-o maniera mai realista
si concilianta, in cazul unui eventual conflict intre reglementarile la care am facut
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referire angajamentelor internationale urméand sa li se recunoasca prevalenta fata
de orice alte reguli, indiferent de izvorul lor juridic.

Un alt argument in sprijinul recunoasterii suprematiei angajamentului interna-
tional este si acela ca statele membre s-au obligat sa recunoasca aplicarea prio-
ritara a normelor izvorand din conventii i tratate internationale faté de orice norma
juridica interna.

Uniunea Europeana, constituita din state care si-au asumat un asemenea
angajament, a dobandit o competenta in domeniul lor de aplicare, in sensul ca
este tinuta sa le execute ea insasi, fard a aduce vreo modificare sau sa impie-
dice statele membre sa le indeplineasca asa cum si le-au asumat.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a justificat importanta majora a dreptu-
rilor fundamentale pe conditionarea pécii sociale, respectarea acestora asigurand
o0 pace durabila la nivel global, numai ca exercitarea plenara a drepturilor nu este
posibila decét pe fondul unui climat de armonie sociala, premisa manifestarii ple-
nare a omului.

O lume bazata pe ideea de globalizare este de neconceput fara o ordine juri-
dica internationala care sa ii asigure securitatea juridica a relatiilor internationale
si respectarea drepturilor fundamentale proclamate in conventii si tratate care
pun bazele acestor raporturi, asa cum la nivel european Uniunea nu ar putea
functiona fara ordinea juridica ale carei autonomie si suprematie fata de ordinea
interna a statelor membre Curtea de la Luxemburg le-a afirmat fara nicio condi-
tionare.

Regasirea in cadrul Uniunii Europene a unor tendinte istorice si sisteme de
drept diferite impune solutii de armonizare, compatibile cu buna functionare a
pietei interne, responsabila de adoptarea unor reguli obligatorii comune fiind
aceasta entitate suprastatala. Existenta reglementarilor diferite ale aceluiagi raport
juridic sau conflictul de legi implica ideea de drept international privat ca ramura
a dreptului european, cuprinzand reguli de determinare a legii aplicabile in mate-
rie civila si comerciala, respectiv reguli procedurale dupéa care este solutionat
conflictul privind raportul juridic cu efecte transfrontaliere.

Sectiunea a 2-a. Notiuni de drept international privat european

38. in literatura de specialitate, dreptul international privat a fost definit prin
obiectul sau de reglementare ca ansamblul de norme juridice privind raporturile
ce au unul sau mai multe elemente internationale sau de extraneitate!"], impli-
cand concurenta unor norme juridice care apartin sistemelor de drept ale unor
state diferite.

Existenta conflictului de norme cu reglementare diferita a aceluiasi raport juri-
dic necesita stabilirea legii aplicabile potrivit normei conflictuale ca lex causae,
avandu-si izvorul in dreptul intern, dreptul european sau alte acte normative cu
caracter international.

I.P. Fiupescu, Drept international privat, Ed. Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1964,
p. 5.
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Nomele concurente devin incidente ca urmare a elementului de extraneitate
care intra in continutul raportului juridic si care face legétura cu sistemele de drept
aflate in concurs, atat pentru motivul ca pot reglementa diferit raporturile juridice,
cat si pentru motivul ca oricare dintre ele este susceptibila de aplicare in cauza.

De regula, conflictul de legi apare intre norma statului a cérui instanta a fost
sesizatéa cu solutionarea litigiului avand ca obiect raportul juridic cu element de
extraneitate — lex fori — si norma juridica straina incidenta prin legatura cu elemen-
tul strain, judecétorului revenindu-i sarcina sa solutioneze cauza numai dupa legea
indicata in norma conflictuala.

in cele ce urmeaza, vom face cateva referiri la elementele care definesc drep-
tul international privat, cu mentiuni speciale la dreptul european.

39. Elementul de extraneitate este definit ca ,,0 imprejurare de fapt in legatura
cu raportul juridic” sau ca ,parte componenta a raportului juridic aflat in strainatate
sub incidenta unei legi straine™".

Reducerea elementului de extraneitate numai la o imprejurare de fapt in lega-
tura cu raportul juridic sau numai la elementele constitutive ale acestuia nu poate
oferi o definitie completa notiunii juridice, pentru ca, dupa cum vom observa in
analiza ce urmeaza, incidenta normelor concurente este cauzata atat de impre-
jurarile de fapt, cat si de subiectele, obiectul sau continutul raportului juridic.

intr-o definitie mai largd, am putea defini elementul de extraneitate ca fiind
orice element constand intr-o imprejurare de fapt sau o situatie de drept de care
depinde nasterea, executarea sau stingerea unui raport juridic avand legatura
directd cu normele apartindnd unor sisteme de drept diferite, care, in cazul unui
conflict de interese nascut in legatura cu acest raport, vor deveni deopotriva inci-
dente.

Locul incheierii actului juridic, al executarii obligatiilor la care da nastere, locul
producerii faptului prejudiciabil, al producerii unor evenimente naturale precum
nagterea, moartea, calamitatile naturale, locul deschiderii unei succesiuni sau locul
unde se afla bunurile care fac obiectul conventiei partilor, cetatenia, resedinta
obisnuita sau, dupa caz, nationalitatea, sediul principal al persoanei juridice, fondul
de comert constituie elemente in legatura cu raportul juridic, cu efecte transfron-
taliere de natura sé facéa incidentd norma de drept international privat.

40. Unul dintre elementele de extraneitate ale dreptului privat european este
cetatenia, care prezinta un interes atat teoretic, cat si practic pentru a fi analizata
din perspectiva raportului cetateniei nationale cu cetatenia europeana intr-o Europa
unita.

Cetatenia reprezinta legatura permanenta a unei persoane cu un stat, de natura
sa ii confere un statut in baza caruia aceasta beneficiazé de protectie deplina,
egala cu a celorlalti cetateni, fiindu-i asigurate drepturile si libertatile recunoscute
in baza acestui statut. Cetatenia este legatura permanenta a persoanei fizice cu
statul caruia ii apartine, se dobandeste si se pierde in conditile determinate de

M Jdem, p. 6.
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lege!", oriunde s-ar afla cetateanul, statul in cauza avand obligatia constitutionala
de a-i asigura protectie eficientd prevazutéa in legea nationala, singura in masura
sa ii ocroteasca cel mai bine interesul.

Legea nationala — lex patriae — este calificata de legiuitor ca fiind legea statu-
lui a carui cetatenie o are persoana in cauza, aplicandu-se de regula pentru regle-
mentarea starii civile si a capacitatii juridice, institutii de drept de care depinde
nasterea, executarea sau stingerea raporturilor juridice. Fiindca cetatenia este un
element de legatura cu o norma incidenta in dreptul international privat, in con-
textul recunoasterii prin Tratatul de la Maastricht a notiunii de cetatenie europeana
persoanelor avand nationalitatea statelor membre ale Uniunii Europene, se pune
in discutie raportul dintre cele doua cetatenii, respectiv posibilitatea ca identitatea
nationala sa se confunde cu cetatenia europeana.

Problema ridicata de notiunea de cetétenie europeana a facut obiectul unei
analize stiintifice legate de drepturile si indatoririle cetatenilor Uniunii Europene,
dar gi de posibilitatea confundarii identitatii nationale cu identitatea euro-
peand?. Reglementarea notiunii de cetatenie europeana a fost determinata de
gasirea celor mai eficiente garantii care s& asigure drepturile fundamentale pre-
vazute in dreptul european, orice persoana avand nationalitatea statului membru
se bucura de un statut bine determinat, in baza caruia sunt recunoscute toate
drepturile prevazute in tratate, in conventii internationale si in dreptul national, dar
si obligatii in legatura cu apartenenta la Uniunea Europeana.

Potrivit Declaratiei de la Berlin din 25 martie 2007, in sensul ca ,numai impre-
una putem sa perpetuam idealul nostru de societate europeana, spre binele ceta-
tenilor Uniunii Europene”, persoanele apartinand statelor membre trebuie implicate
in atingerea acestui scop, motiv pentru care era necesar sa fie elaborat un statut
privind drepturile si indatoririle lor intocmai ca statutul national, intérindu-se prin
acesta sentimentul apartenentei la Uniunea Europeana, cu toate consecintele
juridice.

Recunoasterea statutului de cetdtean european resortisantilor statelor membre
nu implica pierderea identitatii nationale si nici nu presupune existenta a
doua cetatenii, deoarece nici statele europene nu au acceptat sa renunte la
identitatea lor. Pastrarea identitatii nationale impune in mod firesc pastrarea ceta-
teniei nationale ca stare de drept expriméand apartenenta unei persoane la statul
caruia ii apartine, notiune ce intereseaza dreptul international privat ca element
de extraneitate si care atrage ca regula aplicarea legii nationale intotdeauna cand
se pun in discutie starea civila si capacitatea persoanei fizice.

Sectiunea a 3-a. Norma conflictuald in dreptul privat european

41. Raportul juridic cu element de extraneitate ridica problema legii aplicabile
in cazul unui conflict de interese nascut dintr-un raport juridic cu efecte transfron-

[J.M. BareaLET, Cetdtenia, Ed. Du Style, Bucuresti, 1998, p. 93.
ID. MaziLu, Raportul dintre cetétenia europeand si cetdtenia nationald, dintre identitatea
nationala si europeand intr-o Europa integrata, in R.R.D.C. nr. 2/2008, p. 42-52.
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taliere, respectiv a legii dupa care este determinata competenta jurisdictionala a
instantei, precum si a conditiilor pe care trebuie sa le indeplineasca actul jurisdic-
tional reprezentand hotéarérea straina ce urmeaza sa fie recunoscuta si executata
intr-un alt stat decét acela in care a fost pronuntata.

Existenta unor reglementari diferite determinate de diversitatea traditiilor si de
identitatea nationala deosebita a fiecarui stat membru al Uniunii Europene, con-
siderate ca valori protejate, creeaza riscul unor obstacole pentru ,buna functionare
a pietei interne”, remediul acestei stari constand in determinarea legii aplicabile
prin norme care, in ansamblul lor, alcatuiesc dreptul privat european.

Pentru facilitarea spatiului de libertate, securitate si justitie, statele membre au
transferat competentele legislative in materia dreptului privat in favoarea institu-
tiilor europene prin Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, competentele
fiind partajate intre Uniune si membrii sdi, cu respectarea principiului subsidiari-
tatii, potrivit caruia statele in cauza igi pot exercita competentele numai in masura
in care Uniunea Europeana nu a exercitat-o, a incetat sa o mai exercite sau a
decis sa nu mai legifereze in domeniu.

Potrivit tratatului, Uniunea Europeana are competenta exclusiva in adoptarea
normelor conflictuale, iar primul izvor juridic in materie este Conventia de la Roma
din 1980 privind legea aplicabild in raspunderea contractuald, dupa care institu-
tiile europene au adoptat si alte acte normative care au alcatuit, in ansamblul lor,
o ramura distincta a dreptului european.

42. Consideram necesare cateva precizari in legatura cu notiunea si trasa-
turile normei conflictuale, pentru a intelege obiectul de reglementare al dreptu-
lui privat european, existand posibilitatea unor confuzii cu privire la mai multe
forme de norme juridice aplicabile aceluiasi raport cu elemente de extraneitate.

Problema conflictului de legi devine actuald in cazul unui conflict de interese
ivit in legatura cu raportul juridic cu efecte transfrontaliere, care de regula se solu-
tioneaza in baza legii statului a carui instanta de judecata este competenta sa
solutioneze litigiul cu care a fost sesizata.

Legatura elementului de extraneitate cu unul sau mai multe sisteme juridice
diferite, ca urmare a gradului de complexitate a raportului juridic, implica un con-
curs de norme nationale cu reglementare identica sau diferita, astfel ca judecato-
rului ii revine sarcina sa solutioneze cauza intr-un mod unitar, aplicand o singura
norma juridica cu care raportul dedus judecatii se afla intr-o stransa legatura,
aceasta putand s& apartina unui sistem de drept diferit fatd de cel al statului in
cauza.

Determinarea legii aplicabile raportului cu elemente de extraneitate se face cu
ajutorul normei de drept privat denumite norma conflictuala.

Norma conflictuala nu trebuie confundata cu norma juridica ce reglementeaza
drepturile si obligatiile ce fac parte din continutul raportului juridic, deoarece rolul
sau este numai de a fixa reguli juridice de drept material sau procesual aplicabile
in cauzd, respectiv de determinare prealabild a legii aplicabile raportului juridic in
cazul unui concurs de norme, motiv pentru care mai poarta si denumirea de norma
de trimitere.
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Prin trimiterea la norma de drept incidenta raportului cu elemente de extrane-
itate se fixeaza temeiul juridic in limita caruia judecétorul are sarcina sa solutioneze
cauza, fie sub aspectul stabilirii competentei jurisdictionale a instantei, fie sub
aspectul solutionarii fondului conflictului.

Un alt rol al normei conflictuale identificat in literatura de specialitate este acela
de a determina in ce conditii si in ce limite se aplica legea stréina, aceasta din
urma devenind incidenta in puterea normei conflictuale, si nu in baza puterii suve-
rane a statului care a adoptat-ol', ceea ce nu presupune ca actul normativ se va
aplica altfel decéat vointa legiuitorului, ci, dimpotriva, norma se aplica in litera si in
spiritul sau, potrivit regulilor gi rationamentului logico-juridic dupéa care este inter-
pretata si aplicata orice norma de drept.

Conditiile si limitele de aplicare a normei straine sunt prevazute in structura
normei conflictuale, in ipoteza care determina categoria raportului juridic ce face
obiectul de reglementare si dispozitia normei care trimite la sistemul de drept
incident ca urmare a elementului de legatura sau a elementului de extraneitate,
cu care sistemul juridic se afla intr-o stransa legatura.

43. O situatie speciala exista in cazul ih care norma conflictuala face trimitere
la sisteme plurilegislative, cum este cazul statelor federale cu provincii sau regi-
uni avand sisteme de drept diferite. Regulamentele Roma | si Roma 1%, ce cuprind
norme de drept privat in materia raspunderii contractuale si necontractuale, au
prevazut ca fiecare unitate teritoriala este considerata o tara pentru determinarea
legii aplicabile, punctele de legatura urmand sa fie localizate in raport de fiecare
teritoriu in parte. Solutia regulamentelor europene este usor aplicabila pentru acele
raporturi juridice cu un singur element de extraneitate localizat intr-o provincie sau
regiune a statului federal, insa, in cazul unui raport cu mai multe elemente de
legatura, reglementarea europeana nu a mai prevazut o solutie concreta.

Pentru sistemele plurilegislative, Codul civil roman a prevazut ca statul in cauza
determina legea aplicabila, iar in lipsa unei reglementari exprese, se va aplica
legea regiunii sau provinciei cu care raportul juridic are cele mai stranse legaturit®.

44. O alta situatie speciala este aceea a alegerii prin conventia partilor a
legii aplicabile raportului juridic. in materia obligatiilor contractuale este recu-
noscuta libertatea partilor de alegere a actului normativ aplicabil raportului juridic —
lex voluntatis. Legea determinata de parti poate sa reglementeze raportul juridic
in ansamblul sau sau numai o parte din efectele pe care le produce. De asemenea,
legea determinaté conventional poate sa apartina unuia dintre statele membre ale
Uniunii Europene sau unui stat tert.

M11.P. FiLipescu, op. cit., p. 10.

21 Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17
iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma l), J.O. L 177 din 4 iulie
2008, respectiv Regulamentul (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (Roma II), J.O. L 199
din 31 iulie 2017.

BIArt. 2560 C. civ.
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Situatia la care ne referim este una speciald, pentru motivul ca determinarea
normei juridice de drept material se face in raport de intentia partilor, dar si pentru ca
aceasta norma poate s& apartina si unui stat tert sau chiar unui stat nerecunoscut'.

inainte de a determina norma de drept incidenta raportului juridic cu elemente
de extraneitate, judecétorul verifica conventia partilor incheiata in acest sens,
vointa de determinare a unui act normativ puténd sa fie exprimata in mod expres
si clar, dar aceasta vointa poate rezulta in mod implicit din Tmprejurarile
cauzei. Determinarea legii aplicabile intr-un mod implicit necesita o operatiune
juridica de interpretare a conventiei pe care o face instanta sesizata. Aceasta
interpretare se face potrivit regulilor de interpretare a oricarei conventii exprimate
in termeni suficienti de clari, specifica activitatii judiciare, dar si ca masura prea-
labila de stabilire a competentei, precum si a legii aplicabile fondului raportului
juridic, chiar daca, dupa o asemenea operatiune juridica, instanta poate sa ajunga
la concluzia ca nu este competenta sa solutioneze litigiul.

Se pune intrebarea legatd de modul in care instanta competenta va aplica
legea apartinand unui stat tert, asa cum a fost determinata prin conventia par-
tilor. Instrumentele juridice Th baza carora se va gasi rezolvarea unei asemenea
situatii sunt Conventia de la Lugano din 2007, care cuprinde norme de drept privat
european privind competenta judiciard, recunoagterea si executarea hotararilor
judecatoresti in materie civila si comerciala in raporturile cu statele din afara spa-
tiului Uniunii Europene, precum si tratatele elaborate sub egida Conferintei de
Drept International Privat de la Haga, care are ca scop unificarea regulilor privind
raporturile juridice cu elemente de extraneitate in domeniul dreptului civil si drep-
tului familiei.

Sectiunea a 4-a. Izvorul normelor conflictuale
si forta lor juridica

45. Principalul izvor al normelor conflictuale este de regula legea statului a
carui instanta a fost sesizata cu solutionarea conflictului, potrivit principiului
»normele conflictuale sunt ale forului”, cu exceptia cazului in care norma conflic-
tuala apartine unui alt sistem de drept.

Una dintre aceste exceptii este aceea a normei conflictuale de drept euro-
pean care isi are izvorul in dreptul primar si dreptul derivat al Uniunii Europene,

[7n legétura cu statul nerecunoscut, s-a pus problema daci legile sale pot da nastere
unui conflict de legi in sensul dreptului privat international. in functie de efectul declarativ
sau constitutiv al recunoasterii, s-a apreciat posibilitatea de a lua in considerare legea
statului nerecunoscut sau, dimpotriva, de a o respinge pe motiv ca entitatea care a adoptat-o
nu exista. intr-o opinie majoritard, s-a apreciat ca legile statului nerecunoscut trebuie sa fie
aplicabile, fiindca teoria caracterului constitutiv este o ,,ingradire directa a dreptului persoanelor
la autodeterminare”, care contravine Cartei Organizatiei Natiunilor Unite, iar, pe de alta
parte, judecatorul care ar refuza aplicarea legii statului nerecunoscut ar savarsi un ,exces
de putere”, pentru ca apreciaza asupra legitimitatii lui, indiferent de actul recunoasterii sau
de existenta relatiilor diplomatice, activitatea legislativd ca manifestare a suveranitatii statale
nu poate sa fie ignorata.



