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Explicatii

l.c

a — gresit; potrivit art. 20 alin. (2) C. pen., ,,este in stare de necesitate persoana care
sdvarseste fapta pentru a salva de la un pericol imediat si care nu putea fi inlturat altfel
viata, integritatea corporala sau sandtatea sa ori a altei persoane sau un bun important al
sdu ori al altei persoane sau un interes general, daca urmarile faptei nu sunt vadit mai
grave decat cele care s-ar fi putut produce in cazul in care pericolul nu era nlaturat.”
Actiunea de salvare nu se Indreaptd impotriva persoanei care a cauzat starea de pericol,
ci impotriva persoanei ale carei valori enumerate in textul legal sunt in pericol. Doar pe
cale de exceptie, atunci cand starea de pericol este cauzatd de persoana amenintata de
acest pericol (de exemplu, Incearcd sa se sinucidd), actiunea de salvare se va indrepta
impotriva persoanei care a cauzat starea de pericol, dar aceasta nu este o conditie
necesard. Din acest motiv raspunsul este gresit;

b — gresit; fapta tipica savarsita pentru salvarea valorii sociale poate fi comisa de o
persoand juridica, neexistind vreo dispozitie legala limitativa in acest sens. Cu alte
cuvinte, dacad actiunea de salvare constand intr-o fapta prevazuta de legea penald este
comisa 1n numele, interesul au realizarea obiectului de activitate al persoanei juridice
conform art. 135 C. pen. si sunt indeplinite conditiile prevazute de lege pentru existenta
starii de necesitate, aceastd cauzad justificativd va fi retinutd in beneficiul persoanei
juridice;

¢ — corect; 1n cazul starii de necesitate cauza pericolului poate proveni nu doar din
partea unei persoane, ci si din partea unui animal, fenomen natural, defectiune tehnica,
energie mecanica etc.

2.a

a — corect; pedeapsa complementard a degradarii militare se poate dispune,
minimal, pe langa pedeapsa principala a Inchisorii de cel putin 5 ani si de cel mult 10 ani
[art. 69 alin. (3) C. pen.], condamnatilor militari 1n activitate, in rezerva sau in retragere,
pentru infractiuni savrsite cu intentie. Intrucat reabilitarea de drept intervine doar in
cazul condamnarii la pedeapsa amenzii, la pedeapsa inchisorii care nu depaseste 2 ani
sau la pedeapsa Inchisorii a carei executare a fost suspendata sub supraveghere conform
art. 165 C. pen., rezultd ca nu ar putea opera niciodatd in cazul unei condamniri la
pedeapsa inchisorii pe langd care s-a aplicat si pedeapsa complementard a degradarii
militare;
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Explicatii

l.c

Varianta a) este incorecta. Potrivit art. 16 alin. (6) C. pen., ,.fapta constand intr-o
actiune sau inactiune constituie infractiune cand este savarsita cu intentie. Fapta comisa
din culpa constituie infractiune numai cand legea o prevede in mod expres.” Prin
urmare, fapta comisa din culpa este infractiune numai atunci cand in lege se prevede in
mod expres aceasta. Legea nu conditioneaza intrunirea laturii subiective 1n cazul
infractiunilor comise din culpa de sévarsirea faptei prin omisiune, fiind posibila 1n egala
masurd comiterea faptei prin actiune (de pilda, uciderea din culpa prevazuta de art. 192
C. pen., distrugerea din culpa previazutid de art. 255 C. pen.). In doctrind s-au retinut
drept modalitati ale culpei atét culpa in agendo (culpa care se referd la o actiune), cat si
culpa in omitendo (culpa care se referd la o omisiunea)®.

Varianta b) este incorectd. Nu este Intotdeauna necesar pentru dispunerea unei
masuri de sigurantd ca fapta comisa sa constituie infractiune. Masurile de siguranta pot
fi dispuse Intr-o cauza penald si dacad fapta savarsitd intruneste conditiile de tipicitate,
fiind prevazuta de lege penald si antijuridicitate, tradusa prin caracterul nejustificat al
faptei, chiar daca 1i lipseste trésatura esentiald a imputabilitétii. Pe cale de consecintd, cu
exceptia confiscdrii extinse, toate celelalte masuri de sigurantd pot fi luate fatd de
persoane care nu raspund penal pentru fapta tipicd si antijuridica comisa. Asadar, nu
constituie impediment pentru dispunerea unei masuri de sigurantd faptul cd organele
judiciar au constatat existenta unei cauze de neimputabilitate (de pildd, iresponsa-
bilitatea, intoxicatia), Tn masura 1n care se retine existenta unei stari de pericol care sa
justifice temerea savArsirii in viitor a unei noi fapte previzute de legea penala®.

Varianta c) este corecta. In temeiul dispozitiilor art. 42 lit. a), la stabilirea stirii de
recidivd nu se tine seama de hotararile de condamnare privitoare la faptele care nu mai
sunt previzute de legea penala. In privinta condamndrilor pronuntate pentru fapte care
ulterior au fost dezincriminate (fie prin lege, ordonantatd de urgentd, fie In urma unei
decizii a Curtii Constitutionale), art. 4 C. pen. prevede expres drept efect al dezincri-
mindrii Inlaturarea tuturor consecintelor hotdrarii definitive de condamnare, ceea ce
justifica in litera si spiritul legii neretinerea unei astfel de condamnari ca prim termen al
recidivei. Asadar, potrivit art. 4 C. pen., ,,legea penald nu se aplica faptelor savarsite
sub legea veche, dacd nu mai sunt previzute de legea noud. In acest caz, executarea

24 M. Udroiu, op. cit...., Partea generald, p. 169.
25 Ibidem, pp. 752-753.
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