\/@
COLECTIA EXAMENE

ADMITEREA TN MAGISTRATURA SI TN AVOCATURA
CULEGERE DE SUBIECTE CU EXPLICATII

ALE VARIANTELOR DE RASPUNS



Drept procesual penal AUTORI
Coordonator | Lucian Criste Lucian Criste
Cristian Balan
Catalin Constantinescu-Maruntel
Teodor Manea
Giulia Sologon

ADMITEREA IN MAGISTRATURA
SI'IN AVOCATURA

CULEGERE DE SUBIECTE
CU EXPLICATII
ALE VARIANTELOR DE RASPUNS

Vol. IV - Drept procesual penal
Editia a IV-a

Universul Juridic
Bucuresti
-2022-



Subiecte de la concursul de admitere la Institutul National
al Magistraturii si in magistratura

Sesiunea octombrie 2021

Explicatii

l.c

Raspunsurile a si b sunt gresite. Raspunsul ¢ este corect pentru ca, indiferent de
locul unde inculpatul isi are domiciliul si indiferent de instanta la care a ramas definitiva
hotararea, instanta de executare este prima instantid care a solutionat cauza in fond.
Potrivit art. 553 alin. (1) C. pr. pen.: ,,Hotdrarea instantei penale, rimasa definitiva la
prima instantd de judecatd sau la instanta ierarhic superioard ori la instanta de apel, se
pune 1n executare de catre prima instantd de judecata”.

2.a,¢

a — raspuns corect. Prin derogare de la regulile comune de competenta stabilite Tn
materia executarii, potrivit art. 598 alin. (2) C. pr. pen. contestatia la executare care are
ca obiect o nelamurire cu privire la hotararea care se executd este data In competenta
exclusiva a instantei care a pronuntat hotararea respectiva.

b — raspuns gresit. Intr-adevir, participarea procurorului este obligatorie la
solutionarea contestatiei la executare, Insd in spetd asistenta juridicd a condamnatului
este obligatorie intrucat se afla in stare de detinere.

¢ — raspuns corect. Articolul 599 alin. (1) C. pr. pen. prevede ca rezolvarea
contestatiei la executare se face potrivit procedurii prevazute de art. 597 C. pr. pen.
Potrivit art. 597 alin. (4) si (7) C. pr. pen., prima instanta care solutioneaza contestatia la
executare se pronuntd printr-o sentinfd supusa contestatiei in termen de 3 zile de la
comunicare.

3.b

a — raspuns gresit. Prin Decizia nr. 625/2016 (publicata In M. Of. nr. 107 din 7
februarie 2017), Curtea Constitutionald a constatat ca solutia legislativa cuprinsa in art.
70 C. pr. pen. care stabileste cad asupra cererii de recuzare a procurorului, formulata in
faza de judecatd, In faza camerei preliminare sau in fata judecatorului de drepturi si
libertati, se pronuntd procurorul ierarhic superior este neconstitutionald. In aceste
conditii, competenta de solutionare a recuzirii procurorului apartine instantei, iar nu
procurorului ierarhic superior.

b — raspuns corect. Avand in vedere datele spetei, cererea de recuzare ar trebui
respinsd ca inadmisibild deoarece nu se indicd cazul de incompatibilitate invocat. In
acest sens, avem 1n vedere prevederile art. 67 alin. (4) si (5) C. pr. pen.

¢ —raspuns gresit, prin prisma aspectelor mentionate mai sus.
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Explicatii

l.c

Varianta a) este incorectd. In situatia in care instanta dispune achitarea inculpatului
in temeiul prevazut de art. 16 alin. (1) lit. a), actiunea civild va fi respinsd ca
neintemeiata.

Varianta b) este incorectd. In eventualitatea in care instanta dispune achitarea
inculpatului in temeiul art. 16 alin. (1) lit. d), cu retinerea cauzei justificative a legitimei
aparari, actiunea civila va fi respinsd, raspunderea delictuald a faptuitorului fiind
inlaturatd ca urmare a lipsei caracterului ilicit al actiunii sau inactiunii sale. In cazul in
care instanta va dispune condamnarea, cu retinerea circumstantei atenuante prevazute la
art. 75 alin. (1) lit. b) din Codul penal — ,,depasirea limitelor legitimei apérari”, instanta
ar putea obliga inculpatul la plata unei indemnizatii adecvate si echitabile, constatand ca
s-a savarsit o infractiune cu depasirea limitelor legitimei aparari, in temeiul dispozitiilor
art. 1360 din Codul civil.

Varianta c) este corectd. in ipoteza in care instanta dispune incetarea procesului
penal in temeiul prevazut de art. 16 alin. (1) lit. f) (cu exceptia prescriptiei raspunderii
penale), va lasa nesolutionatd actiunea civila, astfel dispozitiilor art. 25 alin. (5)
C. pr. pen.

2.b

Varianta a) este incorectd si varianta b) este corecta. In conformitate cu dispozitiile
art. 49 C. pr. pen., ,,instanta sesizata cu judecarea unei infractiuni rimane competenta a o
judeca, chiar dacd, dupa schimbarea Incadrarii juridice, infractiunea este de competenta
instantei inferioare.” Pe cale de consecintd, In acest caz, nu va opera o declinare a
competentei de solutionare a cauzei catre instanta inferioara, prorogarea de competenta
operand exclusiv in favoarea instantei ierarhic superioare. In ipoteza in care noua
incadrare juridicd atrage competenta materiald a instantei ierarhic superioare, se va
dispune declinarea competentei de judecare a cauzei la instanta superioard, nefiind
posibila pronuntarea unei solutii cu privire la noua incadrare juridicd de catre instan{a
sesizata.

Varianta c) este incorectd. Ipoteza expusa are in vedere competenta instantei in caz
de schimbare a calitatii inculpatului, si nu situatia schimbarii Incadrarii juridice. Potrivit
art. 48 alin. (1) lit. a C. pr. pen., cand ,,competenta instantei este determinati de
calitatea inculpatului, instanta raimane competenta sa judece chiar daca inculpatul, dupa
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