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La începutul lunii ianuarie 2022, când a fost dezb tut  tema rela iei 

dintre Curtea Constitu ional  a României (CCR) i Curtea de Justi ie a 
Uniunii Europene (CJUE) în conferin a organizat  de Societatea de tiin e 
Juridice (juridice.ro), actualitatea ei era pus  în eviden  de contradic iile 
dintre solu iile pronun ate de c tre cele dou  cur i, mai ales în leg tur  cu 
statutul Sec iei pentru Investigarea Infrac iunilor din Justi ie (SIIJ) i cu 
r spunderea disciplinar  a magistra ilor pentru neaplicarea unor decizii 
ale Cur ii Constitu ionale. În prezent, actualitatea acestei teme a devenit i 
mai pregnant  ca urmare a provoc rilor generate de invadarea Ucrainei de 
c tre Rusia, la 24 februarie 2022. În acest context, disputele juridice 
alimentate de tendin e suveraniste, pe de o parte, i de o insuficient  în e-
legere a raportului dintre identit ile na ionale i identitatea european , pe 
de alt  parte, trebuie s  fie orientate c tre solu ii constructive, de natur  s  
consolideze Uniunea European  (UE). 

Scopul prezentului articol este acela de a schi a cadrul problematic 
al temei în discu ie, urmând ca problemele particulare s  fie analizate în 
studiile juridice cuprinse în aceast  carte.  

În introducere va fi eviden iat specificul construc iei europene, va fi 
alc tuit un inventar succint al solu iilor divergente pronun ate de CJUE 
i CCR în ultimii ani i va fi pus  în lumin  complementaritatea dintre 

identit ile na ionale i identitatea european , din perspectiva priorit ii 
dreptului european1, cu trimiteri la studiile autorilor care au contribuit la 

1 În dreptul constitu ional, suprema ia este calitatea Legii fundamentale, în raport cu 
care se apreciaz  validitatea normelor infraconstitu ionale. Aceast  calitate explic  invali-



alc tuirea acestei c r i (I). Vor fi prezentate apoi aspectele formale i cele 
informale ale dialogului dintre CJUE, CCR i alte instan e constitu ionale 
(II) i vor fi sintetizate argumentele care sus in c  acest dialog este 
posibil i necesar (III). În final, va fi formulat  o viziune moderat-opti-
mist  cu privire la dep irea conflictelor identitare i la continuarea 
integr rii europene prin dialog, cu respectarea principiului priorit ii 
dreptului european (IV).  

 
I. Introducere 
 
1. Specificul construc iei europene. Identit i na ionale i identitate 

european . Oricât de important ar fi contextul european actual i re-
flexele lui în plan global, tratarea acestei teme în mod coerent presupune 
mai întâi o deta are de context i o întoarcere la geneza i la evolu ia 
construc iei europene. F r  a intra în detalii, este totu i util  sublinierea 
câtorva aspecte esen iale.  

Dup  dou  r zboaie mondiale care au început în Europa, dar care au 
avut efecte devastatoare i pe alte continente, preocuparea de a preveni 
repetarea unei tragedii de o asemenea amploare a avut ca prim rezultat 
fondarea Organiza iei Na iunilor Unite (ONU). Ideologiile ireconciliabile 
profesate de diferite state din aceast  organiza ie au fost un obstacol 
major pentru realizarea în practic  a scopului de men inere a p cii i a 
securit ii interna ionale (art. 1 din Carta ONU). Din aceast  cauz , au 

darea normelor juridice neconforme cu Legea fundamental  pe calea controlului a priori 
sau a posteriori de neconstitu ionalitate. Neconformitatea cu dreptul european nu 
invalideaz  norma juridic  intern , ci o înl tur  de la aplicare în cazul dedus judec ii, iar 
dreptul european este aplicabil cu prioritate. Acesta este termenul utilizat în art. 148  
alin. (2) din Constitu ie. Efectul invalid rii este general pentru viitor, aplicarea prioritar  
este particular , limitat  la cazul dedus judec ii în fa a instan ei de judecat  interne. 
Departamentul de traduceri de la CJUE utilizeaz  în limba român  termenul suprema ie 
pentru no iunea desemnat  în limba englez  cu termenul primacy, în limba francez  cu 
termenul primauté, iar în limba italian  cu termenul primato. Desigur, ar fi indicat ca 
departamentul de traduceri al CJUE s  utilizeze pentru limba român  termenul prioritate 
sau termenul primat, în locul termenului suprema ie. Autorii studiilor reunite în acest 
volum utilizeaz  unul sau altul dintre ace ti termeni, dar cu acela i în eles: neconfor-
mitatea normei interne cu dreptul european are ca efect aplicarea cu prioritate a normei 
europene relevante, respectiv înl turarea de la aplicare a normei interne neconforme, iar 
nu invalidarea acesteia. 



ap rut structuri militare regionale (NATO i Organiza ia Tratatului de la 
Var ovia), care s-au confruntat într-un r zboi rece îndelungat, pân  la 
implozia sistemului comunist. În plus, pentru dep irea adversit ilor 
istorice dintre statele occidentale i pentru reconstruc ia economiei 
acestora, a fost c utat  o solu ie de unificare cu dimensiuni multiple: 
vamal , comercial , politic  i juridic .  

De i veche de mai bine de un secol, ideea unei federa ii europene, 
dup  modelul Statelor Unite ale Americii2, a fost irealizabil  practic. 
Identit ile na ionale erau prea puternice pentru a permite crearea unei 
federa ii. Era nevoie de o alt  solu ie, cu dubl  valen , pentru a tempera 
poten ialul conflictual al acestor entit i, asigurându-le îns , continui-
tatea. Ideea de federa ie nu putea avea aceast  dubl  valen . De i mai 
flexibil , nici ideea de confedera ie nu a fost pân  la urm  împ rt it . 

Uniunea European , ca rezultat al unui proces îndelungat de 
construc ie institu ional , nu este nici federa ie, nici confedera ie. Dar 
nu este nici o simpl  organiza ie interstatal . Elementele de suprana-
ionalitate s-au constituit treptat, s-au consolidat i nu mai pot fi 

ignorate. Pentru a în elege statutul juridic al Uniunii Europene, trebuie 
s  se in  seama de strategia abil  care a fost pus  în lucru de to i cei care 
au contribuit la funda ia i la zidurile acestei construc ii. Tocmai pentru 
c  nu a putut fi urmat modelul federal sau confederal, încerc rile de a 
explica statutul UE prin recursul la un asemenea model sunt nepotrivite.  

Disputa privind alternativele între care trebuie s  aleag  statele 
membre risc  s  inflameze în mod inutil spiritele din cauza identific rii 
incorecte a acestor alternative. Recurgând de multe ori la un ton dra-
matic, se afirm  c , în absen a unei op iuni ferme în favoarea modelului 
federal, de tipul Statelor Unite, sau cel pu in al unui model confederal, se 
alege, implicit de c tre unele state i explicit de c tre altele, alternativa 
destr m rii Uniunii Europene.  

2 În discursul inut la 19 septembrie 1946, la Universitatea din Zurich, Winston 
Churchil a sus inut ideea cre rii Statelor Unite ale Europei, fiind convins c  men inerea 
p cii pe continent depindea de reconcilierea franco-german  i de fondarea unei 
organiza ii europene. Doi ani mai târziu, în presa francez , Léon Blum sus inea cu t rie 
solu ia unei federa ii europene (a se vedea J. Bailleux, Panser l'Europe par le droit. 
L'invention du droit communautaire en France, Dalloz, Paris, 2014, p. 21, notele 2 i 3).  



Istoria construc iei europene îndeamn  îns  la o regândire a alter-
nativelor de viitor i deci la o alt  alegere. O privire lucid  asupra iden-
tit ii na ionale a fiec ruia dintre statele care compun UE permite 
în elegerea unei realit i comunitare cu dubl  dimensiune.  

Sub un prim aspect, de i au fost diluate sau dizolvate elementele 
identitare exclusiviste, cu poten ial conflictual, fiecare na iune i-a 
p strat totu i elementele esen iale care alc tuiesc nucleul identitar 
(limb , cultur , anumite institu ii, mai ales acelea care structureaz  
spa iul constitu ional i juridic, imaginea despre propria istorie i propria 
identitate, credin e religioase i tradi ii).  

Sub un al doilea aspect, concomitent cu diluarea sau dizolvarea 
elementelor identitare cu poten ial conflictual, na iunile i-au consolidat 
matca european  cultural  comun , constituit  în perioada modern , 
ad ugându-i, în etape succesive, o matc  juridic  i institu ional  
comun . Chiar dac  este prematur s  vorbim de o na iune european , 
aceast  matc  juridic  i institu ional  comun  este liantul na iunilor 
componente ale Uniunii, cu o natur  suprana ional . Elementele de 
suprana ionalitate s-au constituit treptat, prin fondarea, consolidarea i 
extinderea treptat  a structurilor europene, prin inventivitatea juri tilor, 
pe baza voin ei politice a statelor angajate în aceast  aventur  institu-
ional  f r  precedent în istorie3. Aceste elemente de suprana ionalitate 

sunt diferite, prin con inutul i forma lor, de elementele de suprana-
ionalitate specifice unei federa ii sau unei confedera ii. De altfel, 

modelul federal i cel confederal nu exist  ca atare, ci dobândesc 
înf i ri particulare. În realitate, federa iile i confedera iile, dincolo de 
anumite tr s turi comune, între care renun area la suveranitatea 
structurilor statale componente în favoarea suveranit ii federa iei sau a 
confedera iei, se diferen iaz  între ele prin numeroase elemente de fond 
i de form , rezultat al unor experien e istorice diferite. 

Statele care compun UE au transferat anumite elemente specifice 
suveranit ii lor c tre institu iile unionale, exercitând în comun compe-
tentele prev zute în tratatele constitutive. Cu aceast  limitare, statele 

3 A se vedea: D. Simon, Le sistèm juridique communautaire, PUF, Paris, 1997, pp. 17-31; 
J. Bailleux, op. cit., pp. 93-332.  



membre î i p streaz  suveranitatea4, ceea ce nu exclude ca elementele de 
suprana ionalitate s  justifice ideea unei suveranit i europene, cât timp 
s-a consacrat i conceptul de cet enie european 5. Principiile atribuirii, 
subsidiarit ii, propor ionalit ii i cooper rii loiale definesc raportul 
dintre competen ele Uniunii i cele ale statelor membre, adic  raportul 
dintre suveranitatea na ional  i suveranitatea european . În acest sens, 
în art. 5 TUE se prevede f r  echivoc: 

„(1) Delimitarea competen elor Uniunii este guvernat  de principiul 
atribuirii. Exercitarea acestor competen e este reglementat  de princi-
piile subsidiarit ii i propor ionalit ii.  

(2) În temeiul principiului atribuirii, Uniunea ac ioneaz  numai în 
limitele competen elor care au fost atribuite de statele membre prin 
tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice 
competen  care nu este atribuit  Uniunii prin tratate, apar ine statelor 
membre. 

(3) În temeiul principiului subsidiarit ii, în domeniile care nu sunt 
de competen a sa exclusiv , Uniunea intervine numai dac  i în m sura 
în care obiectivele ac iunii preconizate pot fi realizate mai bine la nivelul 
Uniunii.  

4 Pentru geneza no iunii de suveranitate, a se vedea V. Constantinesco, St. Pierré-
Caps, Droit constitutionnel, 7  édition mise à jour, PUF, Paris, 2004, pp. 10-19. Pentru câteva 
observa ii subtile i pertinente privind unele tipuri de limit ri ale suveranit ii în dreptul 
interna ional public i în dreptul european, a se vedea infra Valentin Constantin, 
Paleosuverani ti vs. activism fragil, I. Pentru rela ia dintre puterea constituant , 
constitu ie, suveranitate i legiferare, a se vedea J. Colón-Ríos, Constituent Power and the 
Law, Oxford University Press, Oxford/New York, 2020, passim. Pentru doctrina mai veche 
i mai nou  privind constitu ionalismul, a se vedea: D. Grimm, Constitutionalism. Past, 

Present and Future, Oxford University Press, Oxford/New York, 2016, passim; E.-W. 
Böckenförde, Constitutional and Political Theory. Selected Writings, Oxford University 
Press, Oxford/New York, 2017, passim; B.A. Schupman, Carl Schmitt’s State and 
Constitutional Theory. A Critical analysis, Oxford University Press, Oxford/New York, 2017, 
passim. 

5 Dificultatea de a concepe no iunea de suveranitate european  se diminueaz  de 
vreme ce no iunea de cet enie european  este deja cristalizat . Pentru o sintez  a 
dezbaterilor privind suveranitatea european , a se vedea V. Constantinesco, Post conclusif, 
2ème Anniversaire blogdroiteuropéen, https://blogdroiteuropeen.files.wordpress.com/2018/ 
05/post-conclusif-vlad-constantinesco-vf.pdf, pp. 1-6. 



Institu iile Uniunii aplic  principiul subsidiarit ii în conformitate 
cu Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiarit ii i propor io-
nalit ii. Parlamentele na ionale asigur  respectarea principiului subsi-
diarit ii, în conformitate cu procedura prev zut  în respectivul protocol. 

(4) În temeiul principiului propor ionalit ii, ac iunea Uniunii, în 
con inut i form , nu dep e te ceea ce este necesar pentru realizarea 
obiectivelor tratatelor.  

Institu iile Uniunii aplic  principiul propor ionalit ii în conformi-
tate cu Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiarit ii i propor-
ionalit ii”. 

În acela i sens, în art. 4 TUE se precizeaz :  
„(1) În conformitate cu art. 5, orice competen  care nu este atribuit  

Uniunii prin tratate, apar ine statelor membre. 
(2) Uniunea respect  egalitatea statelor membre în raport cu trata-

tele, precum i identitatea lor na ional  inerent  structurilor lor funda-
mentale, politice i constitu ionale, inclusiv în ceea ce prive te auto-
nomia local  i regional . Aceasta respect  func iile esen iale ale statului 
i, în special, pe cele care au ca obiect asigurarea integrit ii sale terito-

riale, men inerea ordinii publice i ap rarea securit ii na ionale. În 
special, securitatea na ional  r mâne responsabilitatea exclusiv  a 
fiec rui stat. 

(3) În temeiul principiului cooper rii loiale6, Uniunea i statele 
membre se respect  i se ajut  reciproc în îndeplinirea misiunilor care 
decurg din tratate. 

Statele membre adopt  orice m sur  general  sau special  pentru 
asigurarea îndeplinirii obliga iilor care decurg din tratate sau care rezult  
din actele institu iilor Uniunii.  

Statele membre faciliteaz  îndeplinirea de c tre Uniune a misiunii 
sale i se ab in de la orice m sur  care ar putea pune în pericol realizarea 
obiectivelor Uniunii”. 

Rezult  din cele de mai sus c  echilibrul dinamic dintre identit ile 
na ionale i identitatea european  este dezideratul cel mai important al 
construc iei europene. Contrapunerea acestor identit i este contra-

6 Pentru diferite aspecte privind acest principiu, a se vedea infra C. Toader, Principiul 
cooper rii loiale i rolul s u în rezolvarea conflictelor, passim. 



productiv . Ele sunt complementare. Fiecare identitate na ional  include 
i dimensiunea european , iar identitatea european  include i dimen-

siunile na ionale. 
Cei care au gândit, au fondat i au rafinat succesiv institu iile euro-

pene au inut seama i de ideea de unitate, i de dorin a na iunilor de a- i 
p stra identitatea. Misiunea p rea imposibil , dar a fost îndeplinit  
tocmai prin originalitatea solu iilor institu ionale, concretizate într-o 
structur  cultural , economic , politic  i juridic  f r  precedent în 
istorie.  

Uniunea European  a fost creat , în etape succesive, prin drept, 
termen în eles nu numai ca un sistem normativ, ci i ca un sistem de 
gândire juridic . Desigur, voin a politic  a fost hot râtoare pentru 
parcurgerea acestui drum complicat, într-un ritm lent, uneori chiar 
ezitant, dar expresia juridic  a acestei voin e a fost indispensabil  pentru 
construc ia institu ional . Cum s-a observat, sistemul normativ european 
a fost precedat, înso it i urmat de gândirea juridic  dezvoltat  în mediul 
savant, mai ales în universit ile europene7. Acest rol al gândirii juridice 
nu este nou. Jurisconsul ii romani i P rin ii Constitu iei americane, au 
jucat acela i rol, pentru a da doar dou  exemple. 

A adar, adev rata alegere care trebuie s  fie f cut  de c tre statele 
care compun UE i de c tre organismele acesteia nu este aceea între 
alternativa federal /confederal  i alternativa disolu iei, ci aceea între 
diferite alternative de continuare i de consolidare a construc iei 
europene, în acela i mod original îndelung exersat, f r  constrângerea 
unor modele constituite în alte perioade istorice i în alte zone 
geografice. În orice caz, dup  invadarea Ucrainei de c tre Rusia, la 24 
februarie 2022, cet enii i liderii UE nu au decât aceast  alegere, iar 
cet enii i liderii fiec rei na iuni componente trebuie s  în eleag  c  
supravie uirea în libertate depinde de aceast  alegere. To i au datoria s  
articuleze voin a na ional  i voin a comunitar  în mod concordant, 
pentru ca aceast  alegere s  fie mereu f cut . Pe temeiul acestei voin e 
politice, agregat  la dublu nivel, juri tii au i ei o uria  responsabilitate. 
A a cum predecesorii lor au g sit solu iile originale i flexibile pentru 
ini ierea, continuarea i dezvoltarea construc iei europene, juri tii 

7 A se vedea J. Bailleux, op. cit., passim.  



contemporani trebuie s  gândeasc , s  contureze i s  acrediteze 
solu iile, la fel de originale i de flexibile, pentru dep irea crizei de 
cre tere pe care o traverseaz  UE, în contextul unor crize regionale i 
globale care modific  liniile de for  ale ordinii interna ionale.  

 
2. Divergen e i contest ri. Dac  UE a fost creat  prin drept, adic  de 

c tre juri ti, ea poate fi destr mat  tot prin drept, adic  prin incapa-
citatea juri tilor de a- i învinge ambi iile suveraniste i tenta ia de a se 
alinia tendin elor demagogic-populiste. Întunecarea lucidit ii juri tilor 
este cel mai grav pericol care amenin  procesul de continuare i de 
consolidare a construc iei europene. Între altele, acest pericol s-a mani-
festat de-a lungul timpului prin diferite atitudini i pozi ii de chestionare 
sau chiar de negare a principiului priorit ii dreptului european în raport 
cu dreptul na ional8. Desigur, acest principiu nu este unul dogmatic, iar 
adaptarea lui permanent  la dubla dimensiune a Uniunii Europene, cea 
na ional  i cea suprana ional , este necesar  tocmai pentru a-i asigura 
viabilitatea. Una dintre condi iile necesare pentru atingerea acestui scop 
este dialogul dintre Curtea de Justi ie a Uniunii Europene i cur ile 
constitu ionale na ionale. Acest dialog a fost blocat, nu de pu ine ori, fie 
prin ignorarea dimensiunii na ionale, fie prin denaturarea dimensiunii 
suprana ionale ale Uniunii Europene. Tensiunile dintre CJUE i CCR, 
evidente în solu iile divergente pronun ate în ultimii doi ani, sunt o 
reeditare a tensiunilor dintre CJUE i alte cur i constitu ionale. De 
exemplu, în perioada anterioar , jurisdic iile constitu ionale din 
Germania, Fran a, Cehia, Polonia, Ungaria, au fost, implicit sau explicit, 
în dezacord cu CJUE9. Precizarea este util  pentru a nu dramatiza aceste 

8 Pentru raportul dintre normele de drept european i dreptul intern, a se vedea  
M. Forteau, A. Miron, A. Pellet, Droit International Public, LGDJ, 9 edition Paris, 2022,  
pp. 547-557. A se vedea i M. Voicu, A.C. Stoica (coordonatori) .a., Mecanismul statului de 
drept – 2020, al UE. Raportul dintre dreptul UE i dreptul na ional al statelor membre, cu 
referire special  la România. Suprema ie vs. suveranitate, Ed. Universul Juridic, Bucure ti, 
2022, passim.  

9 Pentru sistematizarea a pozi iilor cur ilor constitu ionale în leg tur  cu prioritatea 
dreptului european, a se vedea infra D. Bogdan, L. Mihai, Între constitu ii i dreptul UE. 
Abord ri în alte state membre, passim. Pentru analiza riguroas  a evolu iei în diferite etape, 
începând din anul revizuirii Constitu iei (2003) i pân  în prezent, a pozi iei CCR în 



divergen e dintre CJUE i CCR i pentru a pune accentul pe ideea 
dep irii lor prin dialog. Înl turarea divergen elor dintre CJUE i CCR 
este o premis  i pentru înl turarea divergen elor dintre CCR i instan-
ele judec tore ti în leg tur  cu modul de aplicare direct  de c tre 

judec torii na ionali, care sunt în acela i timp i judec tori europeni, ai 
dreptului Uniunii. 

F r  a analiza problemele de drept în leg tur  cu care s-au n scut 
divergen ele, este totu i util un inventar al hot rârilor CCR i CJUE care 
au rezolvat în mod diferit aceste probleme10. 

Mai întâi, prin Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 201811, CCR a admis 
sesizarea formulat  de prim-ministrul României, a constatat existen a 
unui conflict juridic de natur  constitu ional  între ICCJ i Parlament, 
generat de practica instan ei supreme, începând cu hot rârea nr. 3/2014 a 
Colegiului de Conducere al ICCJ, de a desemna prin tragere la sor i doar 
patru din cei cinci membri ai completurilor de cinci judec tori, contrar 
dispozi iilor art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciar , 
astfel cum au fost modificate i completate prin Legea nr. 255/2013; 
totodat , CCR a hot rât ca ICCJ s  procedeze de îndat  la desemnarea 
prin tragere la sor i a tuturor membrilor completurilor de cinci 
judec tori, cu respectarea art. 32 din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost 
modificat i completat prin Legea nr. 207/2018. În opinia separat , s-a 
concluzionat c  nu a existat un conflict juridic de natur  constitu ional  
între Parlamentul României i ICCJ, aceasta din urm  exercitându- i 
competen ele în limite legale, conflictul dedus judec ii instan ei 
constitu ionale fiind unul clasic, de drept administrativ, de competen a 
unei instan e judec tore ti.  

Prin Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 201912, CCR a admis sesizarea for-
mulat  de pre edintele Camerei Deputa ilor, a constatat existen a a dou  
conflicte de natur  constitu ional  între Ministerul Public – Parchetul de 

leg tur  cu raportul dintre dreptul european i dreptul intern, a se vedea infra t. Deaconu, 
Rela ia dintre dreptul UE i Constitu ia României. Diverse abord ri, passim.  

10 Pentru o analiz  nuan at , pertinent  i conving toare a acestor hot râri, a se 
vedea infra R. Bercea, Cântecul sirenelor. Curtea Constitu ional  a României ca Ulise 
dezvr jit, passim. 

11 Publicat  în M. Of. nr. 1021 din 21 noiembrie 2018. 
12 Publicat  în M. Of. nr. 193 din 12 martie 2019.  



pe lâng  ICCJ i Parlamentul României, pe de-o parte, i ICCJ i celelalte 
instan e judec tore ti, pe de alt  parte, generat de încheierea proto-
colului nr. 00750 din 4 februarie 2009 i a protocolului nr. 09472 din 8 
decembrie 2016 între Ministerul Public – Parchetul de pe lâng  ICCJ i 
Serviciul Român de Informa ii; ca urmare, CCR a statuat c  ICCJ, 
Ministerul Public – Parchetul de pe lâng  ICCJ i unit ile subordonate 
vor verifica, în cauzele pendinte, în ce m sur  s-a produs o înc lcare a 
dispozi iilor referitoare la competenta material  i dup  calitatea 
persoanei a organului de urm rire penal  i vor dispune m surile legale 
corespunz toare. Aceast  decizie a fost pronun at  cu dou  opinii 
separate, în care s-a apreciat c  nu exist  niciun conflict juridic de natur  
constitu ional , i cu o opinie concurent , în care s-au ad ugat argu-
mente suplimentare pentru fundamentarea solu iei majorit ii. 

Dup  ce a constatat, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016, 
pronun at  cu opinie separat 13, c  este neconstitu ional  sintagma „ori 
de alte organe specializate ale statului”, cuprins  în art. 142 alin. (1) C. pr. 
pen., CCR a admis, prin Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022, tot cu opinie 
separat 14 sesizarea Avocatului Poporului i a constatat c  Legea pentru 
aprobarea O.U.G. nr. 6/2016, privind unele m suri pentru punerea în 
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse în procesul 
penal, precum i dispozi iile art. I, pct. 1, fraza a II-a, ale art. II, pct. 1, ale 
art. IV, pct. 1, fraza a III-a i ale art. IV, pct. 2, fraza a II-a din O.U.G. nr. 
6/2016 sunt neconstitu ionale. 

Prin hot rârea din 18 mai 2021 (Asocia ia „Forumul Judec torilor din 
România”), CJUE, reunit  în Marea Camer 15, a statuat, între altele, c  
decizia Comisiei Europene de instituire a Mecanismului de Cooperare i 
Verificare (MCV) din anul 2006 are caracter obligatoriu. Totodat , a 
apreciat c  analiza reglement rii prin care a fost înfiin at  i organizat  
SIIJ nu este de competen a cur ii, cu observa ia de principiu c  „o astfel 
de reglementare trebuie, pe de o parte, s  fie justificat  de imperative 
obiective i verificabile legate de buna administrare a justi iei i, pe de 

13 Publicat  în M. Of. nr. 190 din 14 martie 2016. 
14 Publicat  în M. Of. nr. 358 din 11 aprilie 2022. 
15 CJUE, hot rârea din 18 mai 2021, Asocia ia „Forumul Judec torilor din România”, 

cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 i C-397/19, 
ECLI:EU:C:2021:393.  



alt  parte, s  garanteze c  aceast  sec ie nu poate fi utilizat  ca 
instrument de control politic al activit ii judec torilor i a procurorilor 
men iona i i î i exercit  competen a cu respectarea cerin elor prev zute 
de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene”. Dup  ce a 
reamintit c  „principiul suprema iei dreptului Uniunii se opune unei 
reglement ri na ionale de rang constitu ional care priveaz  o instan  
inferioar  de dreptul de a l sa neaplicat  o dispozi ie na ional  care intr  
în domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 (decizia Comisiei Europene 
referitoare la MCV) i care este contrar  dreptului Uniunii”, Curtea de la 
Luxemburg a subliniat c  „în cazul unei înc lc ri dovedite a Tratatului 
UE sau a deciziei 2006/928, principiul suprema iei dreptului Uniunii 
impune instan ei de trimitere s  lase neaplicabile dispozi iile în cauz , 
indiferent dac  acestea sunt de origine legislativ  sau constitu ional ”16.  

Prin Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021, pronun at  cu o opinie sepa-
rat 17, CCR a respins excep iile de neconstitu ionalitate privind dispo-
zi iile legale referitoare la înfiin area i organizarea Sec iei pentru 
Investigarea Infrac iunilor din Justi ie, în cadrul Parchetului de pe lâng  
Înalta Curte i Justi ie. În motivarea deciziei s-a invocat i argumentul 
identit ii constitu ionale18, ajungând la concluzia c  instan ele na ionale 
nu pot s  înl ture de la aplicare normele legale care reglementeaz  SIIJ. 
Anterior, prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 201819 i Decizia nr. 547 din 7 
iulie 202020, pronun ate tot cu opinie separat , CCR respinsese alte 
excep ii de neconstitu ionalitate, cu un obiect asem n tor21.  

16 În treac t fie spus, interpretarea sintagmei legile interne cuprins  în art. 148 alin. (2) 
din Constitu ie în sensul c  ea s-ar referi numai la legile ordinare i la cele organice, iar nu i 
la cele constitu ionale, ignor  adagiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. În 
plus, când s-a revizuit Constitu ia în anul 2003, principiul priorit ii dreptului european 
asupra dreptului intern, inclusiv asupra legilor constitu ionale, era deja conturat în jurispru-
den a CJUE, începând cu hot rârea din 15 iulie 1964, pronun at  în cauza Costa c. Enel.  

17 Publicat  în M. Of. nr. 612 din 22 iunie 2021. 
18 Pentru diferite aspecte privind acest concept, a se vedea infra: A. Lupu, Identitatea 

constitu ional  na ional  i dreptul Uniunii Europene, passim; V. Perju, Nucleu identitar, 
infraconstitu ionalism i deriva conceptual  în spa iul juridic românesc i european, passim. 
Pentru acela i concept în jurispruden a Cur ii Constitu ionale Federale a Germaniei, a se 
vedea infra, D. Bogdan, L. Mihai, loc. cit., II.1. 

19 Publicat  în M. Of. nr. 146 din 15 februarie 2018. 
20 Publicat  în M. Of. nr. 753 din 19 august 2020. 
21 Pentru problemele generate de hot rârea CJUE din 18 mai 2021 (Asocia ia „Forumul 

Judec torilor din România”) i de decizia CCR nr. 390/2021, a se vedea O. tefan, Ap rarea 


