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La inceputul lunii ianuarie 2022, cand a fost dezbdtutd tema relatiei
dintre Curtea Constitutionald a Romadniei (CCR) si Curtea de Justitie a
Uniunii Europene (CJUE) in conferinta organizatd de Societatea de Stiinte
Juridice (juridice.ro), actualitatea ei era pusd in evidenta de contradictiile
dintre solutiile pronuntate de cdtre cele doua curti, mai ales in legdturd cu
statutul Sectiei pentru Investigarea Infractiunilor din Justitie (SIIJ) si cu
raspunderea disciplinard a magistratilor pentru neaplicarea unor decizii
ale Curtii Constitutionale. In prezent, actualitatea acestei teme a devenit si
mai pregnantd ca urmare a provocdrilor generate de invadarea Ucrainei de
citre Rusia, la 24 februarie 2022. In acest context, disputele juridice
alimentate de tendinte suveraniste, pe de o parte, si de o insuficientd inte-
legere a raportului dintre identitdtile nationale si identitatea europeand, pe
de alta parte, trebuie sd fie orientate cdtre solutii constructive, de naturd sd
consolideze Uniunea Europeand (UE).

Scopul prezentului articol este acela de a schita cadrul problematic
al temei in discutie, urmand ca problemele particulare sa fie analizate in
studiile juridice cuprinse in aceastd carte.

In introducere va fi evidentiat specificul constructiei europene, va fi
alcdtuit un inventar succint al solutiilor divergente pronuntate de CJUE
si CCR in ultimii ani si va fi pusd in lumind complementaritatea dintre
identitatile nationale si identitatea europeand, din perspectiva prioritatii
dreptului european’, cu trimiteri la studiile autorilor care au contribuit la

1 Tn dreptul constitutional, suprematia este calitatea Legii fundamentale, in raport cu
care se apreciazd validitatea normelor infraconstitutionale. Aceastd calitate explicd invali-
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alcdtuirea acestei carti (I). Vor fi prezentate apoi aspectele formale si cele
informale ale dialogului dintre CJUE, CCR si alte instante constitutionale
(I) si vor fi sintetizate argumentele care sustin cd acest dialog este
posibil si necesar (III). In final, va fi formulatd o viziune moderat-opti-
mista cu privire la depdsirea conflictelor identitare si la continuarea
integrdrii europene prin dialog, cu respectarea principiului prioritdtii
dreptului european (IV).

I. Introducere

1. Specificul constructiei europene. Identitdti nationale si identitate
europeand. Oricat de important ar fi contextul european actual si re-
flexele lui in plan global, tratarea acestei teme in mod coerent presupune
mai intdi o detasare de context si o intoarcere la geneza si la evolutia
constructiei europene. Fard a intra in detalii, este totusi utild sublinierea
catorva aspecte esentiale.

Dupa doud rdzboaie mondiale care au inceput in Europa, dar care au
avut efecte devastatoare si pe alte continente, preocuparea de a preveni
repetarea unei tragedii de o asemenea amploare a avut ca prim rezultat
fondarea Organizatiei Natiunilor Unite (ONU). Ideologiile ireconciliabile
profesate de diferite state din aceastd organizatie au fost un obstacol
major pentru realizarea in practica a scopului de mentinere a pdcii si a
securitdtii internationale (art. 1 din Carta ONU). Din aceasta cauzd, au

darea normelor juridice neconforme cu Legea fundamentald pe calea controlului a priori
sau a posteriori de neconstitutionalitate. Neconformitatea cu dreptul european nu
invalideazd norma juridica internd, ci o inldturd de la aplicare in cazul dedus judecdtii, iar
dreptul european este aplicabil cu prioritate. Acesta este termenul utilizat in art. 148
alin. (2) din Constitutie. Efectul invaliddrii este general pentru viitor, aplicarea prioritard
este particulard, limitatd la cazul dedus judecdtii in fata instantei de judecata interne.
Departamentul de traduceri de la CJUE utilizeazd in limba romana termenul suprematie
pentru notiunea desemnatd in limba engleza cu termenul primacy, in limba francezd cu
termenul primauté, iar in limba italiand cu termenul primato. Desigur, ar fi indicat ca
departamentul de traduceri al CJUE sd utilizeze pentru limba romand termenul prioritate
sau termenul primat, in locul termenului suprematie. Autorii studiilor reunite in acest
volum utilizeazd unul sau altul dintre acesti termeni, dar cu acelasi inteles: neconfor-
mitatea normei interne cu dreptul european are ca efect aplicarea cu prioritate a normei
europene relevante, respectiv inldturarea de la aplicare a normei interne neconforme, iar
nu invalidarea acesteia.
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apdrut structuri militare regionale (NATO si Organizatia Tratatului de la
Varsovia), care s-au confruntat intr-un razboi rece indelungat, pana la
implozia sistemului comunist. In plus, pentru depésirea adversitatilor
istorice dintre statele occidentale si pentru reconstructia economiei
acestora, a fost cautatd o solutie de unificare cu dimensiuni multiple:
vamald, comerciala, politicd si juridica.

Desi veche de mai bine de un secol, ideea unei federatii europene,
dupa modelul Statelor Unite ale Americii?, a fost irealizabila practic.
Identitdtile nationale erau prea puternice pentru a permite crearea unei
federatii. Era nevoie de o altd solutie, cu dubld valentd, pentru a tempera
potentialul conflictual al acestor entitdti, asigurandu-le insa, continui-
tatea. Ideea de federatie nu putea avea aceasta dubla valentd. Desi mai
flexibild, nici ideea de confederatie nu a fost pand la urmd impadrtdsita.

Uniunea Europeand, ca rezultat al unui proces indelungat de
constructie institutionald, nu este nici federatie, nici confederatie. Dar
nu este nici o simpld organizatie interstatala. Elementele de suprana-
tionalitate s-au constituit treptat, s-au consolidat si nu mai pot fi
ignorate. Pentru a intelege statutul juridic al Uniunii Europene, trebuie
sd se tind seama de strategia abild care a fost pusa in lucru de toti cei care
au contribuit la fundatia si la zidurile acestei constructii. Tocmai pentru
cd nu a putut fi urmat modelul federal sau confederal, incercarile de a
explica statutul UE prin recursul la un asemenea model sunt nepotrivite.

Disputa privind alternativele intre care trebuie sd aleagd statele
membre riscd sd inflameze in mod inutil spiritele din cauza identificarii
incorecte a acestor alternative. Recurgdnd de multe ori la un ton dra-
matic, se afirmd cd, in absenta unei optiuni ferme in favoarea modelului
federal, de tipul Statelor Unite, sau cel putin al unui model confederal, se
alege, implicit de cdtre unele state si explicit de catre altele, alternativa
destrdmarii Uniunii Europene.

> In discursul tinut la 19 septembrie 1946, la Universitatea din Zurich, Winston
Churchil a sustinut ideea credrii Statelor Unite ale Europei, fiind convins cd mentinerea
pdcii pe continent depindea de reconcilierea franco-germand si de fondarea unei
organizatii europene. Doi ani mai tarziu, in presa francezd, Léon Blum sustinea cu tarie
solutia unei federatii europene (a se vedea J. Bailleux, Panser ['Europe par le droit.
L'invention du droit communautaire en France, Dalloz, Paris, 2014, p. 21, notele 2 si 3).
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Istoria constructiei europene indeamnd insd la o regandire a alter-
nativelor de viitor si deci la o alta alegere. O privire lucidd asupra iden-
titdtii nationale a fiecaruia dintre statele care compun UE permite
intelegerea unei realitdti comunitare cu dubla dimensiune.

Sub un prim aspect, desi au fost diluate sau dizolvate elementele
identitare exclusiviste, cu potential conflictual, fiecare natiune si-a
pastrat totusi elementele esentiale care alcdtuiesc nucleul identitar
(limbg, culturd, anumite institutii, mai ales acelea care structureaza
spatiul constitutional si juridic, imaginea despre propria istorie si propria
identitate, credinte religioase si traditii).

Sub un al doilea aspect, concomitent cu diluarea sau dizolvarea
elementelor identitare cu potential conflictual, natiunile si-au consolidat
matca europeand culturala comund, constituita in perioada moderng,
addugdndu-i, in etape succesive, o matca juridica si institutionald
comund. Chiar dacd este prematur sa vorbim de o natiune europeand,
aceastd matcd juridicd si institutionalda comuna este liantul natiunilor
componente ale Uniunii, cu o naturd supranationala. Elementele de
supranationalitate s-au constituit treptat, prin fondarea, consolidarea si
extinderea treptatd a structurilor europene, prin inventivitatea juristilor,
pe baza vointei politice a statelor angajate in aceastd aventurd institu-
tionald fard precedent in istorie3. Aceste elemente de supranationalitate
sunt diferite, prin continutul si forma lor, de elementele de suprana-
tionalitate specifice unei federatii sau unei confederatii. De altfel,
modelul federal si cel confederal nu exista ca atare, ci dobandesc
infitisdri particulare. In realitate, federatiile si confederatiile, dincolo de
anumite trasituri comune, intre care renuntarea la suveranitatea
structurilor statale componente in favoarea suveranitdtii federatiei sau a
confederatiei, se diferentiazd intre ele prin numeroase elemente de fond
si de formd, rezultat al unor experiente istorice diferite.

Statele care compun UE au transferat anumite elemente specifice
suveranitatii lor cdtre institutiile unionale, exercitdnd in comun compe-
tentele prevdzute in tratatele constitutive. Cu aceastd limitare, statele

3 A se vedea: D. Simon, Le sistém juridique communautaire, PUF, Paris, 1997, pp. 17-31;
J. Bailleux, op. cit., pp. 93-332.
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membre isi pdstreaza suveranitatea4, ceea ce nu exclude ca elementele de
supranationalitate sa justifice ideea unei suveranitati europene, cat timp
s-a consacrat si conceptul de cetdtenie europeands. Principiile atribuirii,
subsidiaritatii, proportionalitatii si cooperdrii loiale definesc raportul
dintre competentele Uniunii si cele ale statelor membre, adicd raportul
dintre suveranitatea nationald si suveranitatea europeand. In acest sens,
in art. 5 TUE se prevede fard echivoc:

,»(1) Delimitarea competentelor Uniunii este guvernatd de principiul
atribuirii. Exercitarea acestor competente este reglementata de princi-
piile subsidiaritatii si proportionalitdtii.

(2) In temeiul principiului atribuirii, Uniunea actioneazd numai in
limitele competentelor care au fost atribuite de statele membre prin
tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice
competentd care nu este atribuitd Uniunii prin tratate, apartine statelor
membre.

(3) In temeiul principiului subsidiarititii, in domeniile care nu sunt
de competenta sa exclusivd, Uniunea intervine numai dacd si in mdsura
in care obiectivele actiunii preconizate pot fi realizate mai bine la nivelul
Uniunii.

4 Pentru geneza notiunii de suveranitate, a se vedea V. Constantinesco, St. Pierré-
Caps, Droit constitutionnel, 7¢édition mise a jour, PUF, Paris, 2004, pp. 10-19. Pentru cateva
observatii subtile si pertinente privind unele tipuri de limitdri ale suveranitdtii in dreptul
international public si in dreptul european, a se vedea infra Valentin Constantin,
Paleosuveranisti vs. activism fragil, 1. Pentru relatia dintre puterea constituantd,
constitutie, suveranitate si legiferare, a se vedea J. Colon-Rios, Constituent Power and the
Law, Oxford University Press, Oxford/New York, 2020, passim. Pentru doctrina mai veche
si mai noud privind constitutionalismul, a se vedea: D. Grimm, Constitutionalism. Past,
Present and Future, Oxford University Press, Oxford/New York, 2016, passim; E.-W.
Bockenforde, Constitutional and Political Theory. Selected Writings, Oxford University
Press, Oxford/New York, 2017, passim; B.A. Schupman, Carl Schmitt’s State and
Constitutional Theory. A Critical analysis, Oxford University Press, Oxford/New York, 2017,
passim.

5 Dificultatea de a concepe notiunea de suveranitate europeand se diminueaza de
vreme ce notiunea de cetdtenie europeand este deja cristalizatd. Pentru o sinteza a
dezbaterilor privind suveranitatea europeand, a se vedea V. Constantinesco, Post conclusif;
2¢me. Anniversaire blogdroiteuropéen, https://blogdroiteuropeen.files.wordpress.com/2018/
os/post-conclusif-vlad-constantinesco-vf.pdf, pp. 1-6.
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Institutiile Uniunii aplica principiul subsidiaritatii in conformitate
cu Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si proportio-
nalitdtii. Parlamentele nationale asigura respectarea principiului subsi-
diaritatii, in conformitate cu procedura prevazuta in respectivul protocol.

(4) In temeiul principiului proportionalititii, actiunea Uniunii, in
continut si forma, nu depdseste ceea ce este necesar pentru realizarea
obiectivelor tratatelor.

Institutiile Uniunii aplica principiul proportionalitatii in conformi-
tate cu Protocolul privind aplicarea principiilor subsidiaritatii si propor-
tionalitatii”.

In acelasi sens, in art. 4 TUE se precizeaza:

,(1) In conformitate cu art. 5, orice competenta care nu este atribuiti
Uniunii prin tratate, apartine statelor membre.

(2) Uniunea respectd egalitatea statelor membre in raport cu trata-
tele, precum si identitatea lor nationala inerentd structurilor lor funda-
mentale, politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste auto-
nomia locald si regionala. Aceasta respectd functiile esentiale ale statului
si, in special, pe cele care au ca obiect asigurarea integritatii sale terito-
riale, mentinerea ordinii publice si apirarea securititii nationale. In
special, securitatea nationald rdmadane responsabilitatea exclusivd a
fiecdrui stat.

(3) In temeiul principiului cooperdrii loiale®, Uniunea si statele
membre se respectd si se ajutd reciproc in indeplinirea misiunilor care
decurg din tratate.

Statele membre adoptd orice mdsurd generald sau speciala pentru
asigurarea indeplinirii obligatiilor care decurg din tratate sau care rezultd
din actele institutiilor Uniunii.

Statele membre faciliteazd indeplinirea de cdtre Uniune a misiunii
sale si se abtin de la orice mdsurd care ar putea pune in pericol realizarea
obiectivelor Uniunii”.

Rezulta din cele de mai sus ca echilibrul dinamic dintre identitdtile
nationale si identitatea europeand este dezideratul cel mai important al
constructiei europene. Contrapunerea acestor identitdti este contra-

6 Pentru diferite aspecte privind acest principiu, a se vedea infra C. Toader, Principiul
cooperdrii loiale si rolul sdu in rezolvarea conflictelor, passim.
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productivd. Ele sunt complementare. Fiecare identitate nationala include
si dimensiunea europeand, iar identitatea europeand include si dimen-
siunile nationale.

Cei care au gandit, au fondat si au rafinat succesiv institutiile euro-
pene au tinut seama si de ideea de unitate, si de dorinta natiunilor de a-si
pastra identitatea. Misiunea pdrea imposibild, dar a fost indeplinita
tocmai prin originalitatea solutiilor institutionale, concretizate intr-o
structura culturald, economicd, politicd si juridicd fdra precedent in
istorie.

Uniunea Europeana a fost creatd, in etape succesive, prin drept,
termen inteles nu numai ca un sistem normativ, ci si ca un sistem de
gandire juridica. Desigur, vointa politicd a fost hotdratoare pentru
parcurgerea acestui drum complicat, intr-un ritm lent, uneori chiar
ezitant, dar expresia juridica a acestei vointe a fost indispensabild pentru
constructia institutionald. Cum s-a observat, sistemul normativ european
a fost precedat, insotit si urmat de gandirea juridicd dezvoltatd in mediul
savant, mai ales in universitatile europene’. Acest rol al gandirii juridice
nu este nou. Jurisconsultii romani si Parintii Constitutiei americane, au
jucat acelasi rol, pentru a da doar doua exemple.

Asadar, adevdrata alegere care trebuie sd fie ficutd de catre statele
care compun UE si de cdtre organismele acesteia nu este aceea intre
alternativa federald/confederala si alternativa disolutiei, ci aceea intre
diferite alternative de continuare si de consolidare a constructiei
europene, in acelasi mod original indelung exersat, fara constrangerea
unor modele constituite in alte perioade istorice si in alte zone
geografice. In orice caz, dupa invadarea Ucrainei de citre Rusia, la 24
februarie 2022, cetatenii si liderii UE nu au decat aceasta alegere, iar
cetatenii si liderii fiecdrei natiuni componente trebuie sa inteleaga cd
supravietuirea in libertate depinde de aceasta alegere. Toti au datoria sd
articuleze vointa nationald si vointa comunitard in mod concordant,
pentru ca aceastd alegere sd fie mereu fdcutd. Pe temeiul acestei vointe
politice, agregatd la dublu nivel, juristii au si ei o uriasa responsabilitate.
Asa cum predecesorii lor au gasit solutiile originale si flexibile pentru
initierea, continuarea si dezvoltarea constructiei europene, juristii

7 A se vedea J. Bailleux, op. cit., passim.
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contemporani trebuie sd gdndeascd, sd contureze si sa acrediteze
solutiile, la fel de originale si de flexibile, pentru depdsirea crizei de
crestere pe care o traverseaza UE, in contextul unor crize regionale si
globale care modificd liniile de forta ale ordinii internationale.

2. Divergente si contestdri. Daca UE a fost creatd prin drept, adica de
cdtre juristi, ea poate fi destramatd tot prin drept, adicd prin incapa-
citatea juristilor de a-si invinge ambitiile suveraniste si tentatia de a se
alinia tendintelor demagogic-populiste. Intunecarea lucidititii juristilor
este cel mai grav pericol care amenintd procesul de continuare si de
consolidare a constructiei europene. Intre altele, acest pericol s-a mani-
festat de-a lungul timpului prin diferite atitudini si pozitii de chestionare
sau chiar de negare a principiului prioritdtii dreptului european in raport
cu dreptul national®. Desigur, acest principiu nu este unul dogmatic, iar
adaptarea lui permanentd la dubla dimensiune a Uniunii Europene, cea
nationald si cea supranationald, este necesard tocmai pentru a-i asigura
viabilitatea. Una dintre conditiile necesare pentru atingerea acestui scop
este dialogul dintre Curtea de Justitie a Uniunii Europene si curtile
constitutionale nationale. Acest dialog a fost blocat, nu de putine ori, fie
prin ignorarea dimensiunii nationale, fie prin denaturarea dimensiunii
supranationale ale Uniunii Europene. Tensiunile dintre CJUE si CCR,
evidente in solutiile divergente pronuntate in ultimii doi ani, sunt o
reeditare a tensiunilor dintre CJUE si alte curti constitutionale. De
exemplu, in perioada anterioara, jurisdictiile constitutionale din
Germania, Franta, Cehia, Polonia, Ungaria, au fost, implicit sau explicit,
in dezacord cu CJUE?. Precizarea este utild pentru a nu dramatiza aceste

8 Pentru raportul dintre normele de drept european si dreptul intern, a se vedea
M. Forteau, A. Miron, A. Pellet, Droit International Public, LGD]J, ¢ edition Paris, 2022,
PP- 547-557. A se vedea si M. Voicu, A.C. Stoica (coordonatori) s.a., Mecanismul statului de
drept - 2020, al UE. Raportul dintre dreptul UE si dreptul national al statelor membre, cu
referire speciald la Romdnia. Suprematie vs. suveranitate, Ed. Universul Juridic, Bucuresti,
2022, passim.

9 Pentru sistematizarea a pozitiilor curtilor constitutionale in legaturd cu prioritatea
dreptului european, a se vedea infra D. Bogdan, L. Mihai, Intre constitutii si dreptul UE.
Abordari in alte state membre, passim. Pentru analiza riguroasd a evolutiei in diferite etape,
incepand din anul revizuirii Constitutiei (2003) si pand in prezent, a pozitiei CCR in
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divergente dintre CJUE si CCR si pentru a pune accentul pe ideea
depésirii lor prin dialog. Inliturarea divergentelor dintre CJUE si CCR
este o premisa si pentru inldturarea divergentelor dintre CCR si instan-
tele judecdtoresti in legdturd cu modul de aplicare directa de cdtre
judecdtorii nationali, care sunt in acelasi timp si judecatori europeni, ai
dreptului Uniunii.

Fard a analiza problemele de drept in legdturd cu care s-au ndscut
divergentele, este totusi util un inventar al hotararilor CCR si CJUE care
au rezolvat in mod diferit aceste probleme.

Mai intdi, prin Decizia nr. 685 din 7 noiembrie 2018", CCR a admis
sesizarea formulatd de prim-ministrul Romdniei, a constatat existenta
unui conflict juridic de natura constitutionald intre ICCJ si Parlament,
generat de practica instantei supreme, incepand cu hotdrarea nr. 3/2014 a
Colegiului de Conducere al ICCJ, de a desemna prin tragere la sorti doar
patru din cei cinci membri ai completurilor de cinci judecatori, contrar
dispozitiilor art. 32 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciarg,
astfel cum au fost modificate si completate prin Legea nr. 255/2013;
totodata, CCR a hotarat ca ICCJ sa procedeze de indatd la desemnarea
prin tragere la sorti a tuturor membrilor completurilor de cinci
judecatori, cu respectarea art. 32 din Legea nr. 304/2004, astfel cum a fost
modificat si completat prin Legea nr. 207/2018. In opinia separati, s-a
concluzionat cd nu a existat un conflict juridic de naturd constitutionald
intre Parlamentul Romadniei si ICCJ, aceasta din urmd exercitindu-si
competentele in limite legale, conflictul dedus judecatii instantei
constitutionale fiind unul clasic, de drept administrativ, de competenta
unei instante judecdtoresti.

Prin Decizia nr. 26 din 16 ianuarie 20192, CCR a admis sesizarea for-
mulatd de presedintele Camerei Deputatilor, a constatat existenta a doud
conflicte de naturd constitutionald intre Ministerul Public — Parchetul de

legdturd cu raportul dintre dreptul european si dreptul intern, a se vedea infra St. Deaconu,
Relatia dintre dreptul UE si Constitutia Romaniei. Diverse aborddri, passim.

© Pentru o analizd nuantatd, pertinentd si convingdtoare a acestor hotdrari, a se
vedea infra R. Bercea, Cdntecul sirenelor. Curtea Constitutionald a Romdniei ca Ulise
dezvrdjit, passim.

1 Publicata in M. Of. nr. 1021 din 21 noiembrie 2018.

2 Publicata in M. Of. nr. 193 din 12 martie 2019.
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pe langa ICCJ si Parlamentul Romaniei, pe de-o parte, si ICC] si celelalte
instante judecdtoresti, pe de altd parte, generat de incheierea proto-
colului nr. oo750 din 4 februarie 2009 si a protocolului nr. 09472 din 8
decembrie 2016 intre Ministerul Public - Parchetul de pe langa ICCJ si
Serviciul Romén de Informatii; ca urmare, CCR a statuat cd ICC]J,
Ministerul Public - Parchetul de pe langa ICCJ si unitdtile subordonate
vor verifica, in cauzele pendinte, in ce mdsurd s-a produs o incalcare a
dispozitiilor referitoare la competenta materiald si dupd calitatea
persoanei a organului de urmarire penald si vor dispune masurile legale
corespunzatoare. Aceastd decizie a fost pronuntatd cu doud opinii
separate, in care s-a apreciat ca nu exista niciun conflict juridic de natura
constitutionald, si cu o opinie concurentd, in care s-au addugat argu-
mente suplimentare pentru fundamentarea solutiei majoritatii.

Dupa ce a constatat, prin Decizia nr. 51 din 16 februarie 2016,
pronuntatd cu opinie separata’3, ca este neconstitutionald sintagma ,,ori
de alte organe specializate ale statului”, cuprinsd in art. 142 alin. (1) C. pr.
pen., CCR a admis, prin Decizia nr. 55 din 16 februarie 2022, tot cu opinie
separata'4 sesizarea Avocatului Poporului si a constatat cd Legea pentru
aprobarea O.U.G. nr. 6/2016, privind unele masuri pentru punerea in
executare a mandatelor de supraveghere tehnica dispuse in procesul
penal, precum si dispozitiile art. I, pct. 1, fraza a II-a, ale art. II, pct. 1, ale
art. IV, pct. 1, fraza a Ill-a si ale art. IV, pct. 2, fraza a I[I-a din O.U.G. nr.
6/2016 sunt neconstitutionale.

Prin hotdrarea din 18 mai 2021 (Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din
Romadnia”), CJUE, reunitd in Marea Camerd’s, a statuat, intre altele, ca
decizia Comisiei Europene de instituire a Mecanismului de Cooperare si
Verificare (MCV) din anul 2006 are caracter obligatoriu. Totodatd, a
apreciat cd analiza reglementdrii prin care a fost infiintatd si organizatd
SIIJ nu este de competenta curtii, cu observatia de principiu cd ,0 astfel
de reglementare trebuie, pe de o parte, sd fie justificatd de imperative
obiective si verificabile legate de buna administrare a justitiei si, pe de

53 Publicata in M. Of. nr. 190 din 14 martie 2016.

4 Publicatd in M. Of. nr. 358 din 11 aprilie 2022.

5 CJUE, hotararea din 18 mai 2021, Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia”,
cauzele conexate C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 si C-397/19,
ECLILEEU:C:2021:393.
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altd parte, sd garanteze cd aceastd sectie nu poate fi utilizatd ca
instrument de control politic al activitdtii judecdtorilor si a procurorilor
mentionati si isi exercita competenta cu respectarea cerintelor prevdzute
de Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene”. Dupa ce a
reamintit ca ,principiul suprematiei dreptului Uniunii se opune unei
reglementdri nationale de rang constitutional care priveazda o instantd
inferioard de dreptul de a ldsa neaplicata o dispozitie nationald care intra
in domeniul de aplicare al Deciziei 2006/928 (decizia Comisiei Europene
referitoare la MCV) si care este contrara dreptului Uniunii”, Curtea de la
Luxemburg a subliniat cd ,in cazul unei incalcari dovedite a Tratatului
UE sau a deciziei 2006/928, principiul suprematiei dreptului Uniunii
impune instantei de trimitere sa lase neaplicabile dispozitiile in cauzs,
indiferent dacd acestea sunt de origine legislativa sau constitutionald™®.

Prin Decizia nr. 390 din 8 iunie 2021, pronuntatd cu o opinie sepa-
ratd’7, CCR a respins exceptiile de neconstitutionalitate privind dispo-
zitiile legale referitoare la infiintarea si organizarea Sectiei pentru
Investigarea Infractiunilor din Justitie, in cadrul Parchetului de pe langa
Inalta Curte si Justitie. In motivarea deciziei s-a invocat si argumentul
identitatii constitutionale®, ajungand la concluzia cd instantele nationale
nu pot sa inlature de la aplicare normele legale care reglementeaza SIIJ.
Anterior, prin Decizia nr. 33 din 23 ianuarie 2018 si Decizia nr. 547 din 7
iulie 2020%°, pronuntate tot cu opinie separatd, CCR respinsese alte
exceptii de neconstitutionalitate, cu un obiect asemandtor®.

16 Tn treacit fie spus, interpretarea sintagmei legile interne cuprinsa in art. 148 alin. (2)
din Constitutie in sensul cd ea s-ar referi numai la legile ordinare si la cele organice, iar nu si
la cele constitutionale, ignora adagiul ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus. In
plus, cand s-a revizuit Constitutia in anul 2003, principiul prioritatii dreptului european
asupra dreptului intern, inclusiv asupra legilor constitutionale, era deja conturat in jurispru-
denta CJUE, incepand cu hotdrarea din 15 iulie 1964, pronuntata in cauza Costa c. Enel.

17 Publicatd in M. Of. nr. 612 din 22 junie 2021.

8 Pentru diferite aspecte privind acest concept, a se vedea infra: A. Lupu, Identitatea
constitutionald nationald si dreptul Uniunii Europene, passim; V. Perju, Nucleu identitar,
infraconstitutionalism si deriva conceptuald in spatiul juridic romdnesc si european, passim.
Pentru acelasi concept in jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale a Germaniei, a se
vedea infra, D. Bogdan, L. Mihai, loc. cit., IL.1.

19 Publicatd in M. Of. nr. 146 din 15 februarie 2018.

20 Publicatd in M. Of. nr. 753 din 19 august 2020.

2 Pentru problemele generate de hotdrdrea CJUE din 18 mai 2021 (Asociatia ,Forumul
Judecdtorilor din Romdnia”) si de decizia CCR nr. 390/2021, a se vedea O. Stefan, Apdrarea



