ANALIZA COMPARATIV A
A REGLEMENT ARII PARTICIPA TIEI
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Participaia, cu temele sale, in Vechiul Cod Pegiah Noul Cod Penal include:
. Conceptul de particigia penad;

. Coautoratul in sityia deosebite;

. Aspecte obiectivg subiective in materia compligiti;

. Delimitarea coautoratului de complicitate;

. Participda la infragiunile cu subiect special;

. Participsia improprie;

. Posibilitatea unui act de particiala alt act de participie.
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Aspecte cu tend comparativa din reglementarea vechai cea nou

Participatia penak

Definitie:
Tn doctring se considef ci existi participaie cand mai multe persoane, intre care s-a
stabilit o legitura subiectivi (coeziune psihif), coopereaz cu acte materiale sau
intelectuale la &varsirea aceleiai infracsiuni, cooperare ce nu este cefude cominutul
legal sau natural al acesteia (M. BasarabMai precis, in ceea ce prigte legitura
subiectid intre participati, simpla cooperare materidlla comiterea unei infrgani nu
realizeaz Tn mod automat particigi penali daai nu exis# si intervia lor de a agiona

N 6
impreuni .

|. Participatia penak: autorul si participan tii

in Noul Cod Penal zgim in capitolul VI,Autorul si participantii’, pe
cand n vechiul Cod Penaligeam in capitolul Il ,Particig&”. Noul Cod Penal
intrat Tn vigoare la 1 februarie 2014 reglemenidazart. 46 autorusi coautorii.
Ce obseram? Gi legiuitorul nu-I mai include pe autor in randulrjpEipartilor,
cum rezul din articolul 23 din Vechiul Cod Pend&articiparyii sunt persoanele
care contribuie la gvarsirea unei fapte preizute de legea penain calitate de
autori, instigatori sau compliéi Tn Noul Cod Penal, problema participéor se
regiseste in art. 46, al. Isi 2, unde ni se spunédutor este persoana care
savarseste in mod nemijlocit o faptprevizutz de legea penal(al. 1si art. 24 din
Vechiul Cod Penal), iaCoautori sunt persoanele careingrsesc nemijlocit
aceeai fapti previzuti de legea penal(al. 2f. Ce semn@m? Obsersm ci cele
dowa aliniate ale art. 46 vizeazoar latura obiectiy a infragiunii (,savarsesc

nemijlocit”). Ori din literatura de specialitateraugstem &
latura obiectivi a infragiunii se realizeaz prin manifestarea exteriodra omului, care
lezeaz valorile sociale ocrotite prin legea pe@alrespectiv obiectul juridic, lezare care
constz intr-o anumi schimbare n realitatea obiectivdenumi& urmare infragionala.

® Butiuc, C. (1999)Drept penal. Partea general Timisoara: Augusta, pp. 135-136.

® Butiuc, C. (2006)Manual de drept penal. Partea generaSibiu: Universitatea ,Lucian Blaga”,
p. 208.

" Codul penal (2004). Bucuti All Beck, p. 8.

® Noul Cod penadi legea pentru punerea in aplicare (2012). Bugin@.H. Beck, p. 18.
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Din definria datz se poate concluzionadcsubelementele laturii obiective sunt: a)
agiunea sau inagunea; b) urmarea socialmente pericul@ag) raportul de cauzalitate

dintre aceste%

Respectiv, In ceea ce prite coautoratul din cufp Dongoroz, Bulai, Fikanu,
Dincu, Molcu® afirma ci este posibil acest lucru, mai exadt toti coautorii

agioneaz cu intenie:

S-a sugnut o poate exista coautorat pentrug cfiecare din &ptuitori contribuie
nemijlocit la producerea rezultatului prin acte pobse efectuate simultan sau succesiv,
existandsi o voirya comu de a coopera. (...) Aceasbpinie a fost imhfrisata, izolat, si

de unele instare. Pe de aft parte, posibilitatea coautoratului din cilpste negat In
acelai timp estesi negati posibilitatea coautoratului la infranile din culgi, bazat pe
argumentul 8, dei este posibit cooperarea material intre fiptuitori, totusi Tntre
acettia nu exist o legitura subiectivi, culpa Tndsi excluzand prin caracteristicile ei

ideea de cooperare psihﬁ%l.
Daca in Noul Cod Penal este definit coautorul (coagtdni art. 46, al. 2,

in cel vechi nu era definit:
Spre deosebire de ceifaparticiparvi (autor, instigator, complice), coautorul nu este
definit de Codul penal. O astfel deriyme si-a gasit argumentarea teoreticcu aceea &
fiecare coautor fiindsi autor nu mai este nevoie ca legeaigezerve o reglementare

distince*?.
in jurisprudemi se arat ca nu este suficient ca fiecaré agioneze cu intefie
(Decizia 244 din 1993, Sga penad a Tribunalului Suprem).

Coautoratul din culp din Vechiul Cod Penal venea in contraiccu
Codul Penal din 1936, in care reglementarea caatular se face in particiga.

Astfel, condiiille de baz ale coautoratului se bazéage dod elemente
esefiale: existera unei legturi subiective intre coautorsi cooperarea la
realizarea elementului material.

Il. Instigarea

in art. 47 din Noul Cod Penal instigatorul estérde
Instigator este persoana care, cu inen determiéi 0 alti persoad i sivarsease 0

faptz previzutz de legea penéf‘g.
In Vechiul Cod Penal, instigatorul este Tntalnitain. 25, fira a se pleca de la o
definitie a instigrii.

Condiiile instigarii** (de natuk subiectid si obiectivi) sunt patru la
numar si decurg din definia dat de legiuitor instigatorului:

° Butiuc (1999), p. 83.

19 Butiuc (2006), p. 214.

Yibid., p. 215.

Zipbid., p. 211.

3 Noul Cod Penal..., p. 19.

4 Butiuc (2006), pp. 216-219; Butiuc (1999), pp. 14,
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1. Activitatea de instigareéise desfsoare cu intetie
2. S existe o activitate de instigare (determinare)
3. Activitatea de instigarei se refere la o fapprevizuta de legea penal
4. Instigatorul & inceafd savarirea faptei la care a fost instigat
Le vom expune succint pe rand.

1. Activitatea de instigare 4 se desisoare cu intertie

Aceasi condiie priveste
aspectul subiectiv al instigii si inseam@ ca instigatorul concepe infraitinea si
transmite ideea de a o transmite instigatului. Gzpénd-o, are din acel moment
reprezentarea activitii autorului si urmarilor pe care le dorgte sau le accept or
aceasta are semnifiga interriei in ambele ei modaiiti, directz si indirects. In acest fel
se realizeaz de fapt legtura subiectiv intre instigatorsi autor care poate fi bilateral,
n sensul & instigatul este catient de activitatea instigatorului sau poate fiilaterala

N S . S . 15
in cazul unei instigri, de exemplu, insidioase. Nu exigtstigare din culp™".

2. S existe o activitate de instigare
Din aceast activitate de instigare trebui@ existe ca rezultat indemnarea. Ori
indemnarea corstocmai in
imbierea la o agune sau inagune infragionali. Daai ea nu este urmat de
determinare, fiindg hotirarea era deja luat de eitre instigat, dar mai avea unele exzit
cu privire la punerea ei inh executare, Indemnaremtp constitui doarcomplicitate

intelectuala, fiindca i-a Tntrit hotararea infraqionaldle.

In ce-ar consta, mai exact, determinarea?
...Insyirea ideii de dtre instigat manifestatprin aceea & hotiraste si comitz fapta la
care a fost iIndemnat trece la executarea t.

in schimb, mijloacele care se folosesc pentru detexrea instigrii sunt:
argumente logice, Tndemnuri, promisiuni de darsgiri cadouri, rugminti,

ameninari, sentimente precunazbunare, u, gelozie.
Daca cel instigat nu i insueste ideea de a face fapta suntem n prezepa-numitei
instigari neurmate de instigare care are repercusiuni &l rgspunderii doar in ceea

. L. 18
ce-l privete pe instigator .

3. Activitatea de instigare 4 se refere la o fapi prevazuta de legea penal
Idei eseriale (a-¢?, dzg)

13 Butiuc (2006), pp. 216-217.
16 Butiuc (1999), p. 143.
ibid.
18 Butiuc (2006), p. 218.
Yibid.
20 Butiuc (1999), p. 145.
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a) legiuitorul folosgte ,fapta presizuta de legea pendll tocmai pentru & are in
vederesi participaia proprie. Aici, instigarea se refidntotdeauna la o infréaane;

b) nu se poate considera instigare la delapidacg wola vorbim de un gestionar
sau instigare la abuz in serviciu d@a vorbim de un funionar public;

c) infragiunea la care se instigpoate fi sub forr de tentatid sau in form
continuai;

d) trebuie § existe un raport de cauzalitate intre activitateanstigaresi luarea
hotirarii de cétre cel instigat.

4. Instigatorul sa inceap savarsirea faptei la care a fost instigat
Persoana instigatrebuie & comita fapta pentru care a fost instigagi nu o alta

asenanatoare;
de exemplu, instigatorul a instigat l@@rsirea unui omor, dar cel instigat a realizat

numai o loviré™.
Chiar daéd instigatul a inceput instigarea, iar de la un pwe oprete sau a
impiedicat producerea rezultatului, camlieste impliniti. Chiar dag instigatul a
avut doar o tentativcare se pedepge de dtre legiuitor, condia este, la fel,
indeplinit.

A lll. Complicitatea
In Noul Cod Penal, art. 48 reglementeazomplicele, prin dou aliniate
comparativ Vechiului Cod penal care are inlesdéfinitia doar in articolul 26.

Al 1:

Complicele este persoana care, cu inigninlesngte sau ajui in orice mod la &varsirea unei
fapte previzute de legea penalAl. 2: Este de asemenea complice persoana care promitetén
sau Tn timpul &varsirii faptei, ca va winui bunurile provenite din aceasta sai ¢a favoriza pe

faptuitor, chiar da@ dupi savarsirea faptei promisiunea nu este Tndephﬁﬁ.

in art. 46 din Noul Cod Penal art. 23 din Vechiul Cod Penal se reglemenieaz
participantul la infratune: complicele. Complice la furt este cel cateds paz

in timpul furtului sau complice la falsificarea denede este cel care protsau
aduce monede autorului pentru a fi falsificate.aCki cel care d instrugiuni
despre cumisfie ucisi victima, tot complice se nurste®®,

Care este diferena dintre autorat/coautorat, instigare si complicitate?

Diferenta rezuls din faptul @
in cazul compliciksii avem de a face cu o contritiel indirectz si mediati la realizarea
faptei previzute de legea penalceea ce ii confércaracterul de forna de participaie

L Butiuc (2006), pp. 218-219.
22 Noul Cod penal..., p. 19.
23 Cf. Butiuc (2006), pp. 220-221.
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secundad. Complicele, casi Tn cazul instigatorului trebuie & fie o persoaii
determina&, individualizati care Tindeplingte toate condile de varsé i

responsabilitate cerute de lege pentru a fi subdetiv al infraqiunii24.

Este relevantisexplicim condiiile complicititii>® pentru teoriai practica
penak:
1. Complicele trebuieasagioneze cu intefie;
2. S se gdvarseasd o lege pre¥zuti de legea penalde ctre o alt penad;
3. Contribuia efectia a complicelui la #®/arsirea faptei predzuta de legea
penaé.

Astfel:

1. Complicele trebuie & actioneze cu intenie

Aceasi prima condtie are in vedere latura subiedti@ complicititii, chiar daé
este o forma de participde secunda®. Complicele prevede @ionea sau
Inagiunea, casi urmarile ei periculoase din punct de vedere social. Malt, este

constient de ,ajutorul” §u la fapta autorului sau coautorflar
JAjutorul” dat de complice privete activititile desfisurate de acesta in timpul exedgriit
faptei de étre autor, ajutor ce poate consta in oferirea arnocei care se @dvarseste
infracsiunea, deschiderea uneisiuprin care autorul poate fugi de la locul faptei,
indemnul de a continuaigarsirea faptei, asigurarea pazei, pentru a da alarmacaz de

descoperire a faptei ef®

Cazul ,violului de la Vaslui” din 2015, cu cgapte protagosti si cele sapte
condamdri, este deja istorie.

Pe de alt parte, jurisprudga a recunoscut complicitatea la inftianile
preterintemionate, adi& esti responsabil penal de moartea victimei in timpioe
calitate de complice, uriresti deposedarea ei de bani, agresiunile/loviturile
autorului asupra ei, dar asila intreg scenariul infraimnal. Cu alte cuvinte,
daai victima moare Tn urma agresiunii, complicitatearaporteaz la prevederile art.
211 al. 3 C. pen (talirie care a avut ca urmare moartea victinféijleoarece vizandic
victima este lovit, participaryii si-au putut da seama de eventualitatea acestui tatzul
poziia lor subiectiv fiind caracterizad prin interrie depisita™.
Un aspect important aici est& @ complicitate din culpeste inexistetit

*ibid., p. 221.

“ibid., pp. 221-223.

6 Bulai, C., Filipa, A., Mitrache, C. (2001)nstituii de drept penalBucurati: Trei, p. 94.
27 Cf. Butiuc (2006), p. 221.

% Bulai..., p. 94.

29 Art. 236 din Noul Cod Penal.

%0 Butiuc, pp. 221-222.
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