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SECTIA I CIVILA

A. PROCEDURA CIVILA

1. Rolul activ al instantei de judecata. Principiul disponibilitatii
- Codul de proceduri civila: art. 49 si urm., art. 129 alin. (5)

Recurentii au criticat hotdrdrea instantei de fond pentru omisiunea acesteia de a
introduce in cauzd o parte in calitate de paritd, insd potrivit principiului disponibilitatii in
procesul civil, numai pdrtile au posibilitatea si ceard lirgirea cadrului procesual prin
introducerea tn cauzd a altor persoane, potrivit dispozitiilor art. 49 si urm. C. pr. civ.

In raport de acest principiu al disponibilititii nu se poate retine ci tribunalul si-a
incalcat obligatia de rol activ, aceastd obligatie manifestandu-se potrivit art. 129 alin. (5) C.
pr. civ., numai in ceea ce priveste administrarea probelor in vederea aflirii adevirului, nu si
in stabilirea cadrului procesual, drept care apartine in mod exclusiv pdrtilor.

(Decizia civila nr. 2 din 9 ianuarie 2012)

Prin cererea inregistrata la data de 6 octombrie 2008, asa cum a fost completata si
precizata, reclamantii C.I.M. s.a. au chemat in judecata pe parata SC O.P. SA, solicitdnd
obligarea acesteia la plata drepturilor banesti reprezentadnd aprovizionarea de toamna —
iarna, pentru perioada 2005-2008, drepturile urmand sa fie actualizate in raport de indicele
de inflatie la data platii.

In motivarea actiunii s-a aratat ca reclamantii, salariati ai paratei au dobandit in baza
art. 176 din Contractul colectiv de Munca la nivel de ramura dreptul la plata sumei
reprezentadnd aprovizionare toamna — iarna, pe care in mod nejustificat parata nu l-a
executat.

La termenul de judecatd din 10 iunie 2011, péarata a invocat in apararea sa exceptia
lipsei calitatii procesual active a reclamantilor P.C.M., T.A., C.E.Il,, D.R.Gh., C.V., R.l,, A.M.
si R.Gh., cu argumentul ca acestia nu au avut calitatea de angajati ai paréatei, ci ai SC R.A.
SA.

In raport de exceptia invocata, Tribunalul a dispus disjungerea actiunii formulate de
catre acesti reclamanti si examinadnd apararea prin sentinta civilda nr. 1780 din 29
septembrie 2011 a respins actiunea, ca fiind formulaté de persoane fara calitate procesual
activa.

Pentru a pronunta o astfel de solutie, instanta de fond a retinut ca reclamantii nu au
fost salariatii SC P. SA, ci a unui alt angajator, astfel ca nu se poate retine existenta unei
identitati intre titularii dreptului indicat si persoanele care au formulat cererea de chemare
in judecata.

Impotriva hotararii au formulat recurs reclamantii P.C.M., T.A., C.E.l., D.R.Gh., C.V,,
R.l., AM. si R.Gh., pentru motivul prevazut de art. 304 pct. 9 C. pr. civ., in sensul ca
tribunalul nu a manifestat rol activ atunci cand nu a introdus in cauza in calitate de parata
SC R.A. SA.
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Analizand recursul in limita motivului invocat, Curtea a apreciat ca este nefondat
pentru urmatoarele argumente:

Recurentii au criticat hotararea instantei de fond pentru omisiunea acesteia de a
introduce in cauza o parte in calitate de parata, insa potrivit principiului disponibilitatii in
procesul civil, numai partile au posibilitatea s& ceara largirea cadrului procesual prin
introducerea in cauza a altor persoane, potrivit dispozitiilor art. 49 si urm. C. pr. civ.

In raport de acest principiu al disponibilitéti nu se poate retine c& tribunalul si-a
incalcat obligatia de rol activ, aceasta obligatie manifestandu-se potrivit art. 129 alin. (5) C.
pr. civ., numai in ceea ce priveste administrarea probelor in vederea aflarii adevarului, nu
si in stabilirea cadrului procesual, drept care apartine ih mod exclusiv partilor.

Fata de toate aceste considerente, in baza art. 312 C. pr. civ. recursul a fost respins
ca nefondat.

2. Admisibilitatea recursului. Mentiunea gresit facuta in
dispozitivul hotararii care se ataca nu priveaza partea de o cale
de atac pe care legea insasi a prevazut-o

- Codul de proceduri civild: art. 129 alin. (1), art. 2821 raportat la art. 299 si art. 312

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 129 alin. (1) C. pr. civ., legiuitorul a impus in
sarcina persoanelor interesate exercitarea drepturilor procesuale in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau judecitor.

Ciile de atac sunt prevazute prin lege, legiuitorul consacrand astfel principiul legalititii,
potrivit cdruia, o hotdrdre judecitoreascid nu poate fi atacati pe alte cdi decit cele expres
prevazute de lege. Altfel spus, cdile de atac ale hotdrdrilor judecitoresti nu pot exista in afara
legii. Este o reguld cu valoare de principiu, prevazutd de art. 129 din Constitutie, care
instituie dreptul pirtilor interesate de a ataca hotdrdrile judecitoresti numai in conditiile
legii. Textul constitutional evocd nu numai faptul ci mijloacele procesuale de atac ale
hotdrdrilor judecdtoresti sunt cele previzute de lege, dar si cd exercitarea acestora trebuie si
se realizeze in conditiile legii.

Legalitatea cdii de atac implicd si consecinta cd mentiunea gresit ficutd in dispozitivul
hotdrdrii care se atacd nu priveazd partea de o cale de atac pe care legea insdsi a previzut-o.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat prin Decizia nr. 32/2008, pronuntati de
Sectiile Unite, cd cererea este actul de investire a instantei, ...obiectul cererii de chemare in
judecatid constituindu-l pretentia concreta a reclamantului. Intrucit dreptul subiectiv
material constituie fundamentul actiunii, fiind factorul configurator al acesteia, el impune si
toate consecintele ce decurg de aici: calificarea actiunii, determinarea competentei, alcituirea
completului, determinarea cdii de atac.

Or, se poate observa, cd prezenta cauzd, are ca obiect partajarea unui bun imobil pentru
executarea unei creante de 30.600 lei, valoare necontestatd de parti.

Se constatd cd instanta a fost investitd cu actiune patrimoniald, cu un obiect de sub
100.000 lei, fiind aplicabile in spetd dispozitiile art. 2821 C. pr. civ. potrivit cu care, sentinta
instantei de fond este supusd numai recursului.

Conform dispozitiilor art. 299 C. pr. civ., sunt supuse recursului hotdrdrile date fard
drept de apel, cele date in apel, precum si hotdirdrile altor organe cu activitate jurisdictionald,
in conditiile prevazute de lege.
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Nu are relevantd calea de atac mentionatd in decizia tribunalului, deoarece aceasta este
stabilitd de legiuitor gi este, potrivit textului mai sus mentionat recurs.

Normele procesuale privind sesizarea instantelor judecitoresti si solutionarea cererilor in
limitele competentei atribuite prin lege sunt de ordine publicd, corespunzitor principiului
stabilit prin art. 126 din Constitutia Romaniei.

Hotdrdrea recuratd a fost pronuntatd de tribunal, intr-o compunere gresitd, fati de
dispozitiile art. 2821 si 299 alin. (1) C. pr. civ., recursul solutiondndu-se in complet de trei
judecdtori.

In raport de considerentele mai sus expuse, fiind admisibil recursul se impune ca in
temeiul art. 2821 raportat la art. 299 si art. 312 C. pr. civ., sd fie admis, casatd decizia cu
consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare la acelagi tribunal, care va solutiona recursul in
compunerea prevazutd de art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciard.

(Decizia civild nr. 13 din 9 ianuarie 2012)

Prin cererea inregistrata sub nr. 455/216/2010 din 17 februarie 2010, reclamanta CEC
B. SA a chemat in judecata pe paratii V.C. si V.C. pentru impartirea bunurilor comune
dobéandite de paréti in timpul casatoriei gi obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii s-a aratat, in esentd, ca reclamanta a acordat debitoarei V.C.E.
(fiica paratei V.C.) un imprumut in valoare de 30.700 lei in baza unui contract de credit
incheiat la 24 octombrie 2007, insa debitoarea nu gi-a respectat obligatile asumate
conform contractului de credit referitoare la rambursarea la scadenta a ratelor si a
dobanzilor astfel incat s-a solicitat executarea silita.

Paratii au formulat intdmpinare prin care au solicitat in principal respingerea actiunii i
in subsidiar fie acordarea unui termen de gratie, fie suspendarea judecatii cauzei, ambele
masuri in vederea achitarii debitului.

Prin sentinta civila nr. 371/2011 din 29 martie 2011 pronuntatd de Judecétoria Curtea
de Arges s-a admis actiunea asa cum a fost precizatd formulata de reclamanta CEC B.
SA, s-a dispus impartirea in cote egale a apartamentului bun comun dobandit de paratii
V.C. si V.C., in timpul casatoriei, potrivit variantei a ll-a (a doua) din raportul de expertiza
tehnica intocmit in cauza, iar in baza art. 274 C. pr. civ. a fost obligata parata V.C. la
3.007,3 lei cheltuieli de judecata reclamantei.

Pentru a hotari astfel instanta a retinut in esenta ca parata V.C. s-a obligat alaturi de
fiica sa, V.C.E. sa garanteze solidar cu clientul, in calitate de coplatitor, in caz de neplata a
ratelor si dobanzilor pana la achitarea integrald a creditului si sa renunte la beneficiul de
discutiune si de diviziune, precum gi la orice exceptie si cale de atac indreptata impotriva
deciziei CEC luata in baza contractului de credit RQ07100364137619 din 24 octombrie
2007, prin care debitoarei V.C.E. i-a fost imprumutata suma de 30.700 lei pe o durata de
creditare de 10 ani. Cum debitoarea nu a mai achitat ratele scadente si dobanzile aferente,
s-a inceput executarea silita asupra unor bunuri comune dobéandite de parata V.C. in
timpul casatoriei cu paratul V.C., fiind aplicabile in cauza disp. art. 33 C. fam.

In ceea ce priveste atribuirea loturilor, instanta a luat act de solicitarea consilierului
juridic al reclamantei care a solicitat omologarea variantei a |l a din raportul de expertiza
C.I.C.

Impotriva acestei sentinte in termen legal a declarat apel reclamanta criticand-o numai
pentru modul de atribuire a imobilului apartament.

Prin decizia civila nr. 212 din 3 octombrie 2011 pronuntata de Tribunalul Arges, a fost
respins ca nefondat apelul formulat de reclamanta, instanta de apel retindnd in esenta ca
reclamanta a solicitat expres ca partajarea bunurilor dobandite de parti s& se faca in
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varianta a ll-a, varianta in care apartamentul este atribuit paratului V.C., iar apelanta
reclamanta nu este prejudiciata prin atribuirea apartamentului in lotul paratului V.C.
deoarece acesta si-a luat obligatia de a achita debitul, oferta cu care apelanta a fost de
acord.

Impotriva acestei decizii a formulat recurs reclamanta, criticand-o pentru nelegalitate
in ceea ce priveste modalitatea partajarii.

Curtea, analizadnd decizia recurata, a constatat ca recursul este fondat pentru
argumentele ce se vor arata in continuare:

Potrivit art. 137 C. pr. civ., Curtea s-a pronuntat cu prioritate asupra legalitatii caii de
atac intemeiata pe dispozitiile art. 282" si art. 299 C. pr. civ.

Prin art. 129 din Constitutia Romaniei, revizuita, cu referire la art. 126 din legea
fundamentald, a fost statuat principiul potrivit caruia partile interesate pot apela la protectia
juridica a drepturilor subiective incalcate, oferita impartial de catre instantele competente,
in cadrul sistemului procesual civil, prin care a fost reglementat si dreptul exercitarii cailor
de atac.

Potrivit dispozitiilor cuprinse in art. 129 alin. (1) C. pr. civ., legiuitorul a impus in
sarcina persoanelor interesate exercitarea drepturilor procesuale in conditiile, ordinea si
termenele stabilite de lege sau judecator.

Caile de atac sunt prevazute prin lege, legiuitorul consacrand astfel principiul
legalitatii, potrivit caruia, o hotarare judecatoreasca nu poate fi atacata pe alte cai decat
cele expres prevazute de lege. Altfel spus, caile de atac ale hotaréarilor judecatoresti nu pot
exista Tn afara legii. Este o regula cu valoare de principiu, prevazuta de art. 129 din
Constitutie, care instituie dreptul partilor interesate de a ataca hotarérile judecatoregti
numai in conditiile legii. Textul constitutional evocd nu numai faptul ca mijloacele
procesuale de atac ale hotaréarilor judecatoresti sunt cele prevazute de lege, dar si ca
exercitarea acestora trebuie sa se realizeze in conditiile legii.

Legalitatea caii de atac implica si consecinta ca mentiunea gresit facuta in dispozitivul
hotararii care se ataca nu priveaza partea de o cale de atac pe care legea insasi a
prevazut-o.

Inalta Curte de Casatie si Justitie, a statuat prin Decizia nr. 32/2008, pronuntata de
Sectiile Unite, ca cererea este actul de investire a instantei, ...obiectul cererii de chemare
in judecata constituindu-l pretentia concreta a reclamantului. Intrucat dreptul subiectiv
material constituie fundamentul actiunii, fiind factorul configurator al acesteia, el impune si
toate consecintele ce decurg de aici: calificarea actiunii, determinarea competentei,
alcatuirea completului, determinarea caii de atac.

Or, se poate observa, ca prezenta cauza, are ca obiect partajarea unui bun imobil
pentru executarea unei creante de 30.600 lei, valoare necontestata de parti.

Se constata ca instanta a fost investita cu actlune patrimoniala, cu un obiect de sub
100.000 lei, fiind aplicabile in speta dispozitiile art. 282" C. pr. civ. potrivit cu care, sentinta
instantei de fond este supusa numai recursului.

Conform dispozitilor art. 299 C. pr. civ., sunt supuse recursului hotérérile date fara
drept de apel, cele date in apel, precum si hotararile altor organe cu activitate juris-
dictionala, in conditiile prevazute de lege.

Nu are relevanta calea de atac mentionaté in decizia tribunalului, deoarece aceasta
este stabilitd de legiuitor si este, potrivit textului mai sus mentionat recurs.

Normele procesuale privind sesizarea instantelor judecéatoresti si solutionarea cererilor
in limitele competentei atribuite prin lege sunt de ordine publica, corespunzator principiului
stabilit prin art. 126 din Constitutia Romaniei.

Hotararea recurata a fost pronuntata de tribunal, intr-o compunere gresita, fata de
dispozitiile art. 282" si 299 alin. (1) C. pr. civ., recursul solutionédndu-se in complet de trei
judecatori.
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in raport de considerentele mai sus expuse, fiind admisibil recursul se impune ca in
temeiul art. 282 raportat la art. 299 si art. 312 C. pr. civ., sa fie admis, casata decizia cu
consecinta trimiterii cauzei spre rejudecare la acelasi tribunal, care va solutiona recursul in
compunerea prevazuta de art. 54 alin. (2) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara.

3. Imposibilitatea criticarii solutiei pronuntata pe fondul cererii de
partaj, cata vreme titulara dreptului de creanta a renuntat la
acest drept, in privinta renuntarii sale solutia comportand
regimul instituit de art. 247 C. pr. civ., chiar daca prima instanta
de fond nu a respins cererea formulata asupra acestei creante

- Codul de procedura civild: art. 247

Cea de a doua criticd, vizind creanta intimatei-pdrdte, urmeazd a se constata cd vizeazd,
in realitate, gresita stabilire a stirii de fapt, ea neputind fi examinatd in instanta de recurs,
fatd de limitdrile impuse acesteia de dispozitiile art. 304 alin. (1) C. pr. civ., in sensul
circumscrierii analizei exclusiv la motivele de nelegalitate detaliate la pct. 1-9 ale acestui text.

Astfel, se pretinde, pe de o parte, cd imbundtitirile nu au fost ficute de cdtre paritd, ori
stabilirea celui ce le-a ficut reprezintd o chestiune de analizd a starii de fapt, cd ele sunt
voluptorii, in sensul cd ele nu erau utile normalei utilizari a imobilului, cu privire la aceastd
utilitate, analiza privind de asemenea starea de fapt, iar nu de drept, citd vreme imobilul este
o locuintd, iar nu o clidire cu altd utilitate care, eventual, nu ar presupune existenta unei bdi
dotatd cu chivvetd si cadd, singurele din cele contestate, refinute de instantd.

Cat despre intrarea unora dintre acestea in lotul revenit, in fapt, intimatei, se va observa
cd aceastd apdrare este formulatd in excesul celor formulate in fata primei instante de fond,
ca, de altfel, si al motivelor de apel, neputindu-se examina omiso medio.

Nu in ultimul rdnd, in ceea ce priveste sporul de valoare adus terenului pe care a fost
plantatd o livadd, critica este si ea nefondatd, citd vreme, prin sentinta civild nr. 867 din 1
februarie 2007, instanta a luat act de renuntarea la dreptul de a-i fi atribuitd valoarea
acesteia, dupd ce terenul a revenit lotului nr. 2, atribuit recurentei D.I.

In aceste conditii, indiferent de faptul cd prin actiune a fost refinutd o contributie la
sporirea valorii masei partajabile in favoarea pardtei-intimate prin infiintarea acestei
plantatii, nicio criticd nu poate fi adusd solutiei datd pe fondul cererii de partaj, citd vreme
titulara dreptului de creantd a renuntat la acest drept, in privinfa renuntdrii sale solutia
comportand regimul instituit de art. 247 C. pr. civ., chiar dacd prima instantd de fond nu a
respins cererea formulatd asupra acestei creante.

(Decizia civila nr. 16 din 10 ianuarie 2012)

Constata ca, prin sentinta civila nr. 862 din 1 februarie 2011, Judecatoria Pitesti, dupa
ce prin incheierea din data de 24 iunie 2008, completata la 9 septembrie 2008, constatase
admisibila actiunea de partajare a averii lasate de autorii reclamantei V.L. si paratelor
D.S.l. si R.T.E., numitii I.N. si I.M., a dispus iegirea partilor din indiviziune, potrivit variantei
a Vll-a de lotizare, propusa de expertiza efectuata in cauza, lasandu-se, in indiviziune,
beciul casei, precum si terenul de 1000 mp, loc de casa. Legat de plantatia de pomi
fructiferi infiintatd de aceeasi paréata, s-a mentionat, in cuprinsul dispozitivului hotararii, ca
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se ia act de declaratia acesteia de renuntare la contravaloarea acesteia, in favoarea lotului
caruia i-a revenit terenul pe care se afla.

La alegerea acestei variante s-a aratat ca se urmareste atribuirea, catre fiecare dintre
parti, a bunurilor in naturd, din toate categoriile de folosintd a terenurilor, cu evitarea
faramitarii excesive a parcelelor gi formarea unor sulte cat mai mici, evitarea constituirii
unor servituti si asigurarea accesului la locuintd si partile constructive ramase fin
indiviziune.

Totodata, s-a tinut cont de creanta retinuta, in favoarea paratei R.T.E., impotriva
masei partajabile, in sensul ca aceasta a efectuat cheltuieli pentru o serie de lucrari,
apreciate de instantd ca necesare intretinerii casei: tencuieli si zugraveli interior-exterior,
montarea pardoselilor in doua camere, inlocuirea geamurilor sparte, construirea a doua
sobe din teracota, vopsirea pardoselilor, a tocurilor ferestrelor si usilor, nlocuirea
jgheaburilor si burlanelor, izolarea cu vata de sticla a plafonului casei, baterea de pazie din
lemn, montare de chiuveta si cada in baze, prize si intrerupatoare.

Impotriva acestei solutii, ca si a incheierii de admitere in principiu, au formulat apel
reclamanta V.L. si parata D.S.1., criticAndu-le pentru netemeinicie si nelegalitate, in sensul
ca, in primul rdnd, in mod gresit au fost retinute ca necesare imbunatatirile aduse
imobilului de catre parata R., ele vizdnd doar optimizarea gradului de confort pentru
aceasta si fiind efectuate fara acordul si ingtiintarea apelantelor.

Cat priveste lotizarea asupra careia s-a oprit sentinta, este criticatd pentru faptul ca nu
procedeaza la o impartire corecta a casei si terenurilor, asa incat fiecare sa aiba legatura
nemijlocitd cu apartamentul revenit. Varianta a Vll-a nu asigura independenta totala a
fiecarui lot, respectiv iesirea din indiviziune asupra intregului teren.

Cele doua apelante solicitasera intocmirea unei variante in care loturile revenite lor sa
fie imediat invecinate, pentru a le valorifica impreuna, sa nu fie stabilite sulte, decat la un
nivel minim, compensandu-se pe cat posibil valorile prin atribuirea de bunuri in natura.

Prin decizia civila nr. 199 din 26 septembrie 2011, Tribunalul Arges a respins ca
nefondat apelul.

In motivare, se retine in fapt ca imbunatatirile aduse de catre parata-intimata
constructiei erau necesare, in vreme ce plantatia a adus un spor de valoare imobilului,
spor ce beneficiaza intregii mosteniri.

Faptul ca in cladirea aflata in masa succesorald, pana in anul 1995, a functionat o
institutie de stat, nu s-a constatat suficientd proba spre a conduce la concluzia ca
imbunatatirile ar fi fost efectuate de acest posesor, ele fiind dovedite cu probele cauzei,
inclusiv cu recunoasterile apelantelor.

Intre aceste imbunatatiri, tribunalul retine ca prima instanta nu a constatat a se afla
intreaga instalatie electrica, asa cum se pretinde prin apel, ci numai montarea de noi prize
si intrerupatoare, apreciate de catre instantd a fi fost necesare asigurarii securitatii
functionarii retelei.

La fel, in ceea ce priveste instalatia sanitara, nefondata s-a gasit critica adusa de
apelanta, cata vreme prima instanté nu a retinut drept contributie a intimatei decét cada si
chiuveta, iar nu intreaga instalatie.

Legat de modalitatea de lotizare a imobilului, tribunalul constatd ca cea aleasa
respecta intru totul principile ce guverneaza imparteala succesorala, respectiv atribuirea
de bunuri in naturd, evitarea excesivei fardmitari a acestora, cat si a sultelor
impovaratoare.

Cererea apelantelor de a fi efectuata o noua expertiza care sa propuna o alta varianta
de lotizare, a fost respinsa de catre tribunal, cu motivarea ca, in prima instanta, numai la
cererea lor, a fost incuviintata intocmirea a 7 variante de lotizare, cererea de intocmire a
altora fiind respinsa in mod corect de catre prima instanta de fond, cata vreme, intre
acestea, propunerile facute respecta obiectivele facute de catre instanta.

Cat priveste sustinerea celor doua apelante, in sensul ca nu a fost avuta in vedere
vointa lor de a le fi atribuite loturi nemijlocit invecinate, ea a fost constatata nefondata, din



