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Argument

Jurisprudenta este cea mai expresiva §i cea mai relevantd forma de obiectivare a
»dreptului in migcare”. Spre deosebire de alte autorititi care profeseaza interpretarea si
aplicarea dreptului, instantele judecatoresti realizeaza, am spune, ,,cotidian” si sistematic,
punerea dreptului ,,in migcare” in mod ,,critic” si ,,contributiv”’, nu doar marcandu-i prin
fiecare dintre hotararile pronuntate valorile si/sau insuficientele, dar, mai mult, cu adevarat
semnificativ si incitant, amplificAindu-i vocatia si calitatile sau corectandu-i improprietatile
si lacunele, cu inegalabil profesionalism, desavarsitd neutralitate si admirabila abilitate in
raport cu o autoritate legiuitoare dintotdeauna orgolioasa §i capricioasa.

Prin ce forme si in ce limite jurisprudenta se manifesta ca ,,fortd creatoare” a drep-
tului? Prin aceasta carte incercam sa oferim un posibil raspuns.

Revirimentul jurisprudential este un feed-back propriu jurisprudentei. El este, precum
curioasa formd de miscare a unui bumerang, ,,mecanismul procedural” prin care juris-
prudenta 1si reconsiderd conceptia, nu neaparat pentru cd ea a fost gresita, ci mai ales pentru
a o inscrie in cadenta timpului, in ambianta altor factori obiectivi si subiectivi decat cei de la
inceputuri.

Cum anume opereaza revirimentul, ce se intampla, asa-zicand, in interiorul ,,cutiei
negre”, care ii sunt efectele si care este spatiul temporal al manifestarii acestora? incercim
sa oferim un posibil raspuns prin aceasta carte.

Cartea a fost subintitulata ,,eseu”. Nu in sensul, sa zicem, ,,aristocratic” al termenului,
nu in sensul cel mai pretentios al acestuia, evocand savante descrieri si normative asertiuni,
ci in sensul lui de ,,incercare”, care, ca orice alt eseu de o asemenea manierd, implica promi-
siunea revenirilor, atunci cand va fi cazul si cand va fi posibil.

In orice caz, modest, poate neconvingator sau chiar nereusit, am incercat si indreptim
atentia spre o posibild ,teorie generald” a jurisprudentei si a revirimentului jurisprudential,
inca neconfiguratd, dar cu siguranta asteptata.
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Sectiunea 1
Preliminarii si conotatie

Tema constructiei judiciare a normei juridice nu este noud, dar nici incheiatd. Un
proces lung si anevoios — reflectand de fapt forme si grade variate de ,.tensiune” intre
puterea legiuitoare si puterea judecdtoreascd, corespunzator conceptiilor filosofice si
juridice, dar mai ales politice, unele elaborate, altele improvizate, chiar si in zilele noastre,
cu privire la raporturile dintre aceste puteri — desi, in cele din urma, a oferit cristalizari
evidente si relativ durabile, totusi nu a inchis definitiv' si convingitor dilematica tema:
jurisprudenta este ea insdsi sau poate fi, in anumite conditii si in anumite forme, o sursa
autonomd, independenti a dreptului obiectiv>?

Evitand deocamdata propozitii concluzive, ne incumentdm totusi si spunem ca
vremea ,,absolutismului normativ” este revolutd. Revolta contra inclinatiilor spre abstrac-
tizari juridice ,,totale” a vietii sociale — 1n realitate, atat de diversa si de dinamica —, contra
inclinatiilor spre ,juridicizari” anticipate, complete, exhaustive i arogante a raporturilor
sociale, inclusiv a celor in devenire, inghesuite ca intr-un ,,pat procustian” si adeseori
transformate 1n fetisuri, pe de o parte, precum si, pe de alta, functia metapolitica a
judecdtorului, au condus inevitabil la o solutie de continuitate, de rupturd fatd de traditiile
absurd ,,legalis‘[e”3 . Pe terenul ,realismului”’, cum se spune, al ,dreptului efectiv”, al
»dreptului in viatd”, s-a trecut de la etapa separdrii funciare, politicianiste si infantile a
puterii legiuitoare si puterii judecatoresti la etapa complementarizarii mutuale functionale,
rationale si rezonabile a celor doud puteri, redimensionand astfel ,,statul de drept” — aceasta
paradigma a democratiilor autentice contemporane.

La fundamentul ambiantei creatoare de norme juridice de catre judecator si prin
activitatea lui de judecatd trebuie insa sd inscriem cu prioritate alti doi factori primordiali,
obiectivati in ultimele decenii: transformarea judecatorului national in judecator european
(ex-comunitar) si, totodatd, transformarea lui in judecitor al Conventiei Europene a
Drepturilor Omului. Noile prerogative ale judecatorului national, inedite si inegalabile,
releva pentru prima data 1n istorie nu numai puterea, ci chiar datoria acestuia de a ,,rescrie”,

"In unele civilizatii juridice contemporane, formal, tema a fost inchisi normativ, recunoscindu-se
legal si explicit calitatea jurisprudentei de sursa a dreptului.

2 Preferim sintagma ,,drept obiectiv” aceleia de ,,drept pozitiv’ — (ambigua: de ce ,,pozitiv”’?) si chiar
anacronica (ce anume vizeaza sinonimia cu semnul invers: ,drept negativ?) — prin ,drept obiectiv”
intelegand ansamblul regulilor juridice care reglementeaza raporturile sociale.

3 Pe larg, a se vedea, impreund cu aparatul bibliografic, ampla si substantiala lucrare: D.C. Danisor,
Drept constitutional si institutii politice, Vol. I. Teoria generala, tratat, Editura C.H. Beck, 2007, indeosebi
p- 434 si urm.
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ori de cate ori este nevoie, norma juridica nationald dupa modelul celei europene si/sau
conventionale, iar daca este cazul chiar de a o sacrifica In favoarea celei europene, care se
aplicé cu intaietate ferma. Cine mai pune la indoiald, in asemenea conditii, puterea creatoare
de norme juridice a judecatorului in activitatea lui de judecatd — macar a normelor juridice
individuale — se situeaza 1n afara spatiului si a timpului contemporane.

In contextul unui demers avand ca tema rolul creator de norma juridica al juris-
prudentei, fireste, mai intéi intereseaza insasi conotatia termenului ,,jurisprudenta”.

Chiar daca va fi consideratd socant de puerila, totusi, asumandu-ne riscul, tinem sa
spunem ca ,,jurisprudenta” nu este simplamente o chestiune de ,,statistica”, desi, uneori, se
vorbeste despre jurisprudentd in termeni ,.statistici”, interesdnd nu atdt sau mai ales
ideile-forta, ideile directoare ale instantelor judecatoresti in procesul interpretarii i in cel al
aplicarii unora dintre dispozitiile legii, indeosebi a celor ambigue sau lacunare, cat mai ales
,productivitatea” per capita de judecator, utile si acestea, ce e drept, dar lipsite de conotatii
intelectuale.

,Jurisprudenta” este o ,,sinteza calitativa” — n sensul cel mai pretentios si mai riguros
al acestei sintagme — o sinteza a ,,dreptului scris” pus in opera in cazul unor atat de nume-
roase si diverse situatii juridice; ea este un factor primordial de modelare ,,cotidiana” si
inevitabila a normelor juridice pe relieful social, cumplit de denivelat; de regula, ea este
factorul incitativ al abandonadrii, adaptarii ori reconsiderarii de catre legiuitor a unor regle-
mentari; ,jurisprudenta este un ,,ghid”, un ,,model”, un ,,indreptar” cu ,,forta normativa”!

! Precizim de pe acum c intrebuintim sintagma ,,fortd normativa” in sensul atribuit acesteia in amplul
si substantialul volum de studii dedicate temei: La force normative. Naissance dun concept, Catherine
Thibierge et alii, L.G.D.J., Bruylant, 2009, passim, dar indeosebi ,,sinteza sintezei" realizatd de initiatoarea
acestei inedite si incitante dezbateri. Vom reveni asupra acestui concept. in contextul acestui demers,
conceptul ,,fortd normativa", asa cum l-am inteles si cum intelegem sa-1 valorizam, este un ,,concept-cheie" in
incercarea de a explica ceea ce pare a fi inexplicabil sau cu privire la ceea ce explicatiile oferite de-a lungul
vremii incd nu sunt unanim convingatoare (de exemplu, fundamentul rational al obligativitatii general
obligatorii a deciziilor Curtii Constitutionale sau fundamentul rational al obligativitatii pentru instantele
judecitoresti a deciziilor pronuntate in interesul legii de catre inalta Curte de Casatie si Justitie). Nu este
vorba pur si simplu de fundamentul constitutional sau legal al acestei obligativitati, fundament care ne-a fost
oferit de catre legiuitor prin dispozitii exprese, ferme si deplin accesibile, formale insd, inevitabil doar
formale, ci de ratiunea (!) care ,,intemeiaza" acele dispozitii i, juridiceste, de forma adecvata de obiectivare a
obligativitatii rationale, tindnd seama de natura juridica a deciziilor adoptate — acte iuris dictio — si de efectele
pe care le produc. Evitind o definitie a ,,fortei normative” — omnis definitio periculosa est — este intr-adevar
mai util demersul conotativ al celor doi termeni pe care {i asociaza sintagma: substantivul ,,fortd” si adjectivul
,normativ”. Termenul ,,fortd” — la singular — este polisemantic, att in limbajul comun, ct si in cel juridic. in
context, ,,fortei” i s-a atribuit intelesul de ,,capacitate unitard de a ingloba diferitele tipuri de forte in drept,
fara a le confunda unele cu altele”. Termenul ,,normativ”’, in context, nu este sinonim termenului
,obligatoriu”. El are un sens mai larg. El evoca un ,,reper”, o relatie de raportare, o ,,referintd”, un ,,model”,
un ,,ghid” pentru trasarea unei linii de conduitd; pe scurt, este vorba de o ,,fortd de referintd”, de raportare la
un reper. Asadar, in cadrul ,,fortei normative” identificam diferite tipuri de ,,forte” — juridice si extrajuridice —
, avand surse si naturd esentialmente diferite, toate privind insa conduitele sociale si fiind susceptibile de
realizare in forme specifice, proprii fiecareia, iar, uneori, in masura sa atraga felurite sanctiuni, in sensul cel
mai larg comprehensibil al acestui termen. (De exemplu, forta de referintd, de ghid sau de model cu sau fara
valoare juridica, fortd juridica obligatorie, forta juridica de constrangere, forta juridica de recomandare, forta
juridica si/sau nejuridicd, disuasiva ori permisiva, forta unificatoare, fortd de armonizare, forta inspiratoare,
fortd incitatoare.) in context, simplificand, grosso modo, ne constituim ca reper o singurd dihotomie: ,,forta
normativa” de ,,referintd” ori de pura referinta, de ,,ghid” sau de ,,model”, respectiv ,,forta juridica”, de regula
(1), obligatorie si — tot de reguld, nu totdeauna — identica cu ,,forta de constrangere”. Care ar fi interesul
acreditarii acestui asa-numit ,,nou concept™? El poate fi intrebuintat pentru a evoca manifestarile multiple si
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pentru justi‘;iabilil, fiindca ea ,,interpreteaza” si ,,concretizeaza”, iar, daca e nevoie, chiar
»creeazd” norma care ofera temeiul ,dezlegdrii” litigiului Intr-un anume mod 2.
,Jjurisprudenta” are puterea, priceperea si intelepciunea de a ,statua”, in cele din urma
irepresibil, sensul si scopul intentiilor legiuitorului; ,,jurisprudenta” este singura ,,dovada”
incontestabild a capacitatii si calitatii muncii legiuitorului, complinindu-i insuficientele si
asanandu-i improprietatile; ,jurisprudenta” este un ,criteriu”, in sensul cel mai larg
comprehensibil al acestui termen, un certificat de ,,validitate” si ,,utilitate sociala” a statului
de drept, sub aspectul uneia dintre componentele fundamentale ale acestuia — aplicarea
dreptului; pe scurt, jurisprudenta este o ,,conceptie” (!!) despre reglementare si un ,,criteriu”
(") de validitate a ,utilitatii sociale” a reglementarii, este o ,,conceptie oficiala” (!!),
relevanta si in principiu statornicd, avand vocatia caracterizarii valorilor fundamentale ale

53

societdtii in care ea se afirmd; este o ,,doctrind judiciard”” cu implicatii in continutul

variate ale ,,fortei normelor”, nu numai a celor obligatorii si de constrangere, dar si a normelor juridice care,
fara a fi dotate ab initio cu o forta juridica obligatorie, nu sunt totusi mai putin inzestrate cu o oarecare forta,
in sensul capacitatii lor de a oferi un reper, o referinta, cu alte cuvinte un model de comportament, de reglare
a actiunilor, de ghidare a interpretarii judiciare, de orientare in crearea dreptului de cétre legiuitor, chiar de
inspiratie pentru gandirea doctrinard si, mai larg, pentru reprezentarile sociale asupra dreptului. Ar fi, in
opinia noastra, un concept ,,integrator”, dar, in orice caz, nu unul ,,uniformizator”, ,.,forta normativa” avand o
geometrie diferentiatd in raport cu autorul normei, natura acesteia, consecintele pe care le antreneaza sau le
poate antrena valoarea acelei norme (obligativitate a priori sau a posteriori, recomandare, sursa de orientare,
reper de interpretare potentiald si/sau efectivd, inclusiv judiciard, sursd de inspiratie etc.), garantia
efectivitatii si a eficacitatii normei (dupa caz, o garantie potentiala, constand in posibilitatea de a fi
sanctionatd, opusa, invocata etc. sau o garantie efectiva, fiind realmente un motiv de sanctionare, invocare,
opunere etc.). Conceptul — considerat o paradigma juridicd in emergentd — depaseste in amonte traditionalele
,surse ale dreptului”, iar in aval traditionalele ,,efecte” ale acestuia. Constituindu-ne insa ca reper unul dintre
axiomaticele atribute ale ,.fortei normative” — neidentificarea ei cu niciuna dintre celelalte ,,forte” din
interiorul sistemului juridic si, mai ales cu , forta juridica”, , obligatorie”, de , constrdngere”, , forte” pe
care, insd, le cuprinde si chiar tinde sda le armonizeze —, am sugera intrebuintarea acestui concept pentru a
fundamenta ,,obligativitatea" unei hotarari prealabile pentru toate celelalte instante decat instanta care a
solicitat pronuntarea unei asemenea hotdrari — institutie procedurald nou introdusd in actualul Cod de
procedura civild —, precum si pentru fundamentarea obligativitatii fatd de toate instantele judecatoresti a
deciziei pronuntate in interesul legii, problemad incd controversatd in doctrind si chiar in contenciosul
constitutional. (Pe larg, a se vedea: 1. Deleanu, Tratat de procedura civila. Noul Cod de procedura civild, vol.
I1, Editura ,,Universul Juridic", 2013, nr. 118 ¢i urm., nr. 123 si urm.)

" Tocmai in considerarea ,,fortei normative” a jurisprudentei, exigentele referitoare la ,,previzibilitatea”
legii, ca o conditie a calitatii acesteia si ca dimensiune imanenta a statului de drept, trebuie valorizate, mutatis
mutandis, $i in domeniul jurisprudentei, mai ales in cazul revirimentelor. Mai pe larg, a se vedea: 1. Deleanu,
wAccesibilitatea” si ,, previzibilitatea” legii in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii
Constitutionale, in Dreptul nr. 8/2011. (Unii autori au contestat pur si simplu ideea de imprevizibilitate a
jurisprudentei, considerand ca faptul de a fi contemporan cu legea este suficient pentru a-ti procura
presentimentul modului de interpretare si de aplicare a ei — F. Zénati, La jurisprudence, Dalloz, 1990, p. 154.
Este insa imaginea idilica asupra subiectelor de drept si asupra jurisprudentei, inca departe, foarte departe de
realitate.)

? Interpretarea si aplicarea ,,legii” — in sensul material al acestui termen — nu este apanajul justitiei; dar
numai justitia are vocatia ,,complinirii” dreptului, atunci cand legea insasi nu prevede, o ,,complinire” oficiald
si irepresibild dupd epuizarea formelor de control judiciar. In opinia noastra, ,interpretarea” si ,,aplicarea”
normei sunt dialectic complementare: in activitatea judiciard, ,interpretarea” fara ,,aplicare” este sterila,
inutila si inadmisibila; ,,aplicarea” fara interpretare, logic, este imposibild. Dar ,,interpretarea” este ea insasi,
prin definitie, ,,creatoare”.

? Conceptul de ,doctrind judiciara” a fost consacrat si in una dintre hotirarile instantei supreme
franceze: Cass. soc., Hotararea din 27 octombrie 1999, in ,,Bull. civ.”, IV, nr. 420.
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reglementarii. ,,Jurisprudenta” este cea mai reald si mai convingatoare ,,radiografie” a starii
dreptului obiectiv intr-un anumit domeniu al raporturilor juridice §i intr-o anumita etapa din
dinamica acestora. Ea insa nu ,fotografiazd” pur si simplu ,arhitectura normativa”; o
descrie, o motiveaza, o explica, constructiv si neutru, sesizdndu-i explicit sau implicit
insuficientele.

In limbajul comun si insusindu-ne sensul atribuit de dictionarul explicativ al limbii
romane, prin ,jurisprudentd” se intelege ,,totalitatea hotérarilor pronuntate de organele de
jurisdictie intr-un anumit domeniu™ sau, in acceptiune specializati, ,,ansamblul de decizii
ale unui tribunal” ori, in fine, ,,felul in care judeca In mod obisnuit un tribunal un litigiu”z.
Daca am inteles bine, sub primele aspecte, accentul este pus pe dimensiunea ,,cantitativa” a
termenului; sub cel din urma aspect, accentual s-ar parea ca este pus pe dimensiunea
»calitativd” a termenului.

In contextul acestui demers si pentru ceea ce cu intdietate ne intereseazi — posi-
bilitatea constructiei judiciare a normei juridice si eventualitatea constituirii jurisprudentei
ca sursd a dreptului obiectiv — in incercarea de a defini ,jurisprudenta™ sugeram unele
nuantari.

In principiu, se poate spune, desigur, ca ,jurisprudenta” este , totalitatea hotarérilor
pronuntate” — mai restrictiv $i mai rezonabil vorbind — de ,,organele judecatoresti” intr-un
anumit ,,domeniu”. S-ar evoca astfel, pe de o parte, criteriul ,,cantitativ’ — un ansamblu de
hotarari — sau, ,,frecventa” ori ,,continuitatea” hotararilor pronuntate in acelasi sens, asigu-
randu-se nu numai interpretarea si aplicarea unitard a legii, dar si previzibilitatea
jurisprudentei — imperativ indeniabil si suficient de cert al securitatii juridice —, iar pe de
alta s-ar evoca tema — ,domeniul” — in jurul caruia se polarizeaza omogenitatea
jurisprudentei.

Acest mod de a intelege prezinta, poate, unele neajunsuri.

Mai intai, el nu presupune, neapdrat, ,calitatea” neindoielnica a hotararilor pro-
nuntate, ci numai maniera rectilinie a acestor hotarari. Altfel zis si poate mai direct:
semnifica ,jurisprudenta” hotérarile pronuntate de organele judecatoresti, chiar daca, in

! Pentru definitii apropiate, a se vedea: G. Cornu, Vocabulaire juridique, Association Henri Capitant,
Presses Universitaires de France, 3 © éd., revue et augmenté, 1992, p. 461-462. in contextul definitiilor
jurisprudentei oferite de celebrul doctrinar francez, am atrage atentia de pe acum asupra a cel putin
urmatoarelor aspecte: ,,jurisprudenta” include si ,revirimentul”; ea include, de asemenea, interventia
legislativa destinata sd inlature o solutie jurisprudentiald, stabilind pentru viitor o reguld de drept in acel
domeniu sau in acea materie; ,,jurisprudenta” poate avea ca obiect dreptul in ansamblul lui, o materie sau o
branse a acestuia; ,,jurisprudenta” semnifica si ,,personificarea” actiunii instantelor; obisnuinta de a judeca
intr-un anumit sens evoca si sintagmele des intrebuintate de ,jurisprudenta constanta”, ,jurisprudenta fixata”,
,solutii consacrate”, considerate mai putin ca ,,autoritate”, cat mai ales ca ,,sursa a dreptului”. Pe larg insa,
impreund cu aparatul bibliografic, a se vedea: L. Bach, Jurisprudence, septembrie 2009, adus la zi in ianuarie
2012, in ,,Répertoire de droit civil”, T. VI, Edition Dalloz, 2013. [Poate fi considerat semnificativ faptul c3,
prin sorgintea sa etimologicd (ius, iuris si prudentia), jurisprudenta desemneazd ,stiinta dreptului”, iar
Portalis si Demolombe cultivau in celebrele lor discursuri la epoca edificarii legiuirii napoleoniene tocmai
acest sens al jurisprudentei, la care ne-am intoarce.] Ne-am ingadui observatia cd definirea ,,jurisprudentei”
prin referire in general la ,,organele de jurisdictie”, indiferent de natura acestora, nu numai ca se indeparteaza
de sensul autentic al termenului, dar si introduce un element bulversant in efortul de a intelege
,Jjurisprudenta” ca ,,doctrind”, ca ,,atitudine” intr-o problema de drept, preferabil fiind sa valorizam conceptul
de ,jurisprudenta” prin referire doar la instantele judecatoresti sau la instanta suprema.

Aceastd din urma varianta explicativa ni se pare prea vagd pentru a fi de folos: oare ce inseamna
»fel” de a judeca si mai ales ,,fel obignuit”?
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unul si acelasi domeniu, ele sunt ,,contradictorii”, fiind astfel in prezenta unei jurisprudente
neomogene, haotice chiar — factor de destabilizare a securitatii juridice si de decredibilizare
a justitiei. Pe scurt, ,jurisprudenta”, prin ea insasi, nu este o ,calitate” decat daca este
consecventd in interpretarea si aplicarea legii in acelasi sens, iar sensul acreditat este cel
autentic, rational §i rezonabil. Altfel, abstractie ficand de determinarile de ordin calitativ
aratate, avand in vedere pur si simplu numai ,,ansamblul” sau ,totalitatea” hotararilor
pronuntate de instantele judecatoresti intr-un domeniu, preferabil ar fi sa vorbim de
,practica judiciara”, fara conotatii de ordin ,,calitativ’’ decat cel mult faptul cd ea — aceasta
practicd — este omogend, majoritard sau minoritard in modul de a interpreta si aplica
normele juridice in respectivul domeniu. Pe scurt si mai trangant: daca jurisprudenta este o
»coneceptie”, o ,,atitudine” rationald, o ,,doctrind” chiar, ni se pare bizar sa se vorbeascad de
,Jjurisprudenta” atunci cand avem in vedere hotararile eronate ale instantelor judecatoresti
sau ni se pare bizar sd se includd in jurisprudenta si ,,balastul judiciar”. Acesta nu este
,Jjurisprudentd” — stiintd a dreptului” (iuris prediction) —; este, dimpotriva, dovada
ignorantei, amatorismului, improvizatiei sau a indiferentei profesionale; este dovada lipsei
de jurisprudenta.

Un alt posibil neajuns al acestui mod de a intelege jurisprudenta constd in ignorarea
criteriului temporal. Jurisprudenta intr-un anumit domeniu poate fi relevanta, asa zicand,
Hintr-un context istoric”, in circumstantele temporale ale societitii, macar din urmatoarele
motive: dinamica vietii sociale influenteaza uneori decisiv modul de intelegere a unor
concepte juridice (bundoard, casitoria'); unele concepte juridice au intrinsec, voluntar sau
involuntar, un continut variabil (de exemplu, ,bunele moravuri”, ,ordinea publicé”z,
echitatea™), rimanandu-le instantelor puterea si datoria de a le determina in timp. Prin
urmare, ,,evolutia” — sau ,,involutia” — jurisprudentei intr-un anumit ,,domeniu” este depen-
denta, uneori chiar decisiv, de circumstante temporale, asa incat in definirea jurisprudentei
asemenea circumstante nu pot fi ignorate.

Definitia de dictionar a jurisprudentei, de la care am pornit, acrediteaza si ideea de
ansamblu al deciziilor unui ,tribunal”. Nu stim exact ce s-a vrut sd se inteleagd prin
Htribunal”, dar, oricum, stiruie intrebarea dacd ,jurisprudenta” poate fi raportatd la o
singurd instanta (judecdtorie, tribunal, curte de apel, instanta suprema). Laic vorbind, de ce
nu? Nu exista nicio interdictie, nici macar lingvistica, 1n acest sens. Lucrurile nu trebuie
insa vazute atat de simplist: pe de o parte, acest mod de a vedea lucrurile implica ideea
inadmisibild a posibilitatii de ,,federalizare” a jurisprudentei; pe de alta, sistemul institutio-
nalizat si, acum, atotcuprinzitor de control judiciar’ concentreazi valorile determinante ale
jurisprudentei la nivel national, inclusiv prin existenta unei singure instante supreme si, in
principiu, plenara in materia recursului. Pe calea controlului judiciar, hotararile pronuntate
in fond de citre o anumitd instantd n-ar putea ajunge la stabilitate ,,definitivd”, pentru a
deveni ,,jurisprudentd”, decat prin ignorarea mijloacelor de control judiciar, ceea ce, insa, se

' Mai recent, a se vedea: Hotararea Marii Camere a Curtii Europene din 19 februarie 2013, in cauza X
§i altii contra Austriei, indeosebi parag. 139.

2 Pe larg, a se vedea: I. Deleanu, Tratat de procedurd civild. Noul cod de procedurd civild, vol. I,
Editura Universul Juridic, 2013, nr. 46 bis.

3 Ibidem, nr. 46 sinr. 121.

4 Prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 4/2013 (M. Of., Partea I, nr. 68 din 31 ianuarie 2013), in
considerarea Deciziei Curtii Constitutionale nr. 967/2012, s-au abrogat prevederile art. 92 pct. 2 C. pr. civ.
referitoare la hotarari pronuntate ,,in prima si ultima instanta”.
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intampla doar accidental. Mutatis mutandis, datele problemei ar fi aceleasi si prin referire la
,practica” oricarei alte instante (tribunal sau curte de apel), Intrucét, desi nu se poate vorbi
stricto sensu de subordonarea ierarhicd a instantelor judecatoresti — precum se poate vorbi
de o asemenea subordonare a autoritatilor administrative —, totusi, se poate vorbi si trebuie
sa se vorbeascd de ,autoritatea” jurisdictionald a unor instante in raport cu altele si, n
special, de ,,autoritatea” instantei supreme in raport cu toate celelalte instante judecatoresti.
Imperioasa cerintd de valorizare a acestei a ,autoritati”’, mai ales pe planul jurisprudentei,
poate fi reperatd, in opinia noastrd, prin referire la cateva dispozitii legale, unele chiar
constitutionale: a) Potrivit art. 126 alin. (3) din Constitutie, Inalta Curte de Casatiei si
Justitie ,asigurd” interpretarea si aplicarea unitard a legii de catre celelalte instante
judecatoresti, potrivit competentei sale, asigura, altfel zis, omogenitatea jurisprudentei, ,,con-
ceptia” definitorie a acesteia. Dar cum ar putea-o ,,asigura” ignorandu-i-se ,,autoritatea” ei
jurisdictionala?; b) Dezlegarea datd problemelor de drept printr-o decizie in interesul legii
,este obligatorie pentru instante” [art. 517 alin. (4) C. pr. civ.], iar incetarea efectelor acesteia
se produce numai ,la data modificarii, abrogirii sau constatarii neconstitutionalitatii
dispozitiei legale care a facut obiectul interpretarii (art. 518 C. pr. civ."); ¢) In conditiile
prevazute de art. 519 si urm. C. pr. civ., Inalta Curte de Casatie si Justitie pronunti o
hotarare prealabild pentru dezlegarea unor chestiuni de drept, hotarare care este obligatorie
si pentru celelalte instante judecatoresti decat instanta care a solicitat dezlegarea; d) O
ipoteza cu maxima relevanta si cu impact direct asupra jurisprudentei instantei supreme, iar
prin ,iradiere” si asupra practicii tuturor instantelor judecatoresti este prevazuta de art. 26 al
Legii nr. 304/2004, republicati’, in sensul ciruia ,,daca o sectie a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie considerd cid este necesar sd se revind asupra propriei jurisprudente, ea intrerupe
judecata si sesizeaza Sectiile Unite ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care judeci cu
citarea partilor din dosarul a cérui judecatd a fost intreruptd. Dupa ce Sectiile Unite s-au
pronuntat asupra sesizirii privind schimbarea jurisprudentei, judecata continua™”. Aici nu
este vorba, cum s-ar parea, de un asa-zis ,,incident in judecatd”, ci este vorba In modul cel
mai clar cu putintd de un asa-zis ,,incident in jurisprudentd”, cu rezonante mai largi si mai
profunde decat cele evocate de textul legal.

Am prefera, asadar, sa distingem intre ,,practica judiciard”, ca ansamblu al hotararilor
instantelor judecdtoresti sau al unei instante intr-un anumit domeniu §i Intr-o anumita
perioada, si ,jurisprudentd”, ca ansamblu al hotérarilor instantei supreme in respectivul
domeniu si in aceeasi perioadd. Asa se va putea spune ca intre ,practica judiciara” si
,jurisprudenta” este concordanta sau armonia, necesara de altfel, sau ca intre ele existd
surprinzatoare si supardtoare discordante ori contradictii. Ne-am detasa astfel, poate

=9

temerar, de sinonimia existentd intre ,,practica judiciard” si ,jurisprudentd”, atribuind

! Din pacate, nu existd un text in legea de proceduri civild cu privire la incetarea efectelor deciziei prin
alte imprejurari decét cele aratate [de exemplu, prin reviriment, prin cadere in desuetudine, prin efectul
aplicarii imediate, directe si prioritate a unei norme conventionale sau europene (ex-comunitare), primare ori
derivate]. In aceste imprejuréri sau in altele similare lor, o noua decizie din partea instantei supreme n-ar fi
exclusa, ci chiar ar fi de dorit, pentru a spulbera incertitudinile, din moment ce, potrivit art. 514 C. pr. civ.,
recursul in interesul legii poate fi declarat si la cererea Colegiului de conducere al inaltei Curti de Casatie si
Justitie. Altfel instantele ar fi puse in situatia de a constata ele Insele anacronismul deciziei in interesul legii.

2 M. Of., Partea I, nr. 825 din 13 septembrie 2005.

3 Sunt prevederi de multd vreme cuprinse in legislatia Romaniei, dar, cum vom aréta intr-un alt loc,
rareori puse in valoare si valorizate corespunzator.
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,practicii judiciare” un sens mai larg, de ,activitate de judecatd”, iar ,,jurisprudentei” un
sens mai restrans, acela de ,,conceptie”, de ,.atitudine rationald” a instantei supreme intr-o
chestiune de drept, cu iradiere in practica instantelor judecatoresti. Pe scurt, am reatasa
,Jjurisprudentei” semnificatia de ,,stiinta”.

Concluziv, prin ,jurisprudentd” intelegem ,.conceptia”, in principiu reafirmata
constant, a instantei supreme intr-o anumitd problemd de drept ivitd in activitatea de
judecata, conceptie obiectivatd prin hotararile acesteia si transpusd in practica tuturor
celorlalte instante pe temeiul autoritatii judiciare a acestei instante, in conditiile legii'.

Acestei posibile definitii concluzive i s-ar putea atasa cateva observatii notabile.

»Reducand” totul la ,atitudinea” sau ,linia de conduitd” jurisdictionald a instantei
supreme, rolul tuturor celorlalte instante nu este doar minimalizat, ci chiar ignorat.
Observatia ar fi insd mult Ingrosatd. Rolul celorlalte instante in cristalizarea unei
»conceptii” jurisdictionale nu este ignorat. Practica judiciard a acestora, ,,omogend” si
»constantd”, cum vom mai avea prilejul sa spunem, poate fi sugestiva sau inspiratoare ori
poate fi chiar un temei pentru statuarea in cele din urmd a unei ,,conceptii” a instantei
supreme, a unei ,,doctrine judiciare”. Oricum 1nsd, nu s-ar putea spune cd practica unei
anumite instante — a judecatoriei X sau a tribunalului Y — este ea 1nsisi o ,,conceptie” intr-o
problema de drept, relevanta la nivelul intregului sistem judiciar.

S-ar putea reprosa, de asemenea, faptul cd la fundamentul obligativitatii generale
pentru instantele de judecatd a acestei conceptii se aseazd o asertiune insuficient
determinatd si mai degrabd retorica decat juridica: ,,autoritatea judiciard a instantei
supreme”. Ar fi insd nejustificat. ,,Autoritatea judiciard a instantei supreme” exprima, in
context, manifestarea in actu a acestei instante ca factor structurant al mecanismului de
functionare a ,sistemului” instantelor judecitoresti sub imperativul constitutional de
»asigurare a interpretarii si aplicarii unitare a legii de catre celelalte instante judecatoresti” —
art. 126 alin. (3) din Constitutie.

' Credem ci la o asemenea intelegere conduc si asertiunile Curtii Europene, care, intr-o hotirdre a
Marii Camere, readucand in atentie si unele hotarari anterioare, intre altele preciza: divergentele sunt inerente,
naturale unui sistem judiciar alcatuit din mai multe instante de fond, avand fiecare o competenta teritoriala;
divergente pot insd apare si in practica uneia si aceleasi instante; in principiu, divergentele nu sunt contrare
Conventiei; legislatia interna ar trebui sa prevada solutii pentru inlaturarea lor. Problema care staruie, in
opinia Curtii, este insd aceea daca contradictiile la nivelul ,instantei supreme” pot sau nu sa influenteze
dreptul partii la un proces echitabil. Pentru a ajunge la o judecatd de valoare in aceastd chestiune, Curtea gi-a
stabilit cateva criterii: natura divergentelor sau, mai exact, si fie vorba de ,divergente profunde si
persistente” ; legea sd prevada mecanisme pentru suprimarea incoerentelor; aceste mecanisme sa fi fost
aplicate; evaluarea efectului aplicarii lor. Curtea a ardtat cd, uneori, ea a fost chemata sa se pronunte cu
privire la divergente aparute in cadrul aceleasi curti de apel (de exemplu, Hotararea din 24 martie 2009, in
cauza Tudor contra Romaniei) sau chiar in cadrul aceluiasi tribunal (de exemplu, Hotérarea din 2 noiembrie
2010, in cauza Stefanica si altii contra Romdniei), atunci cand aceste autoritati se pronuntd in ,ultima
instanta", considerand cd, in asemenea situatii, divergentele implica ,,incertitudinea juridicd” ce deriva din
inconstanta practicii si din absenta unui mecanism de rezolvare a divergentelor de naturd sa aduca atingere
dreptului la un proces echitabil. In fine, Curtea a readus in atentie importanta mecanismelor de asigurare a
,coerentei practicii tribunalelor si uniformizarea jurisprudentei”, precum si obligatia statelor de ,,organizare a
sistemului judiciar de o asemenea maniera incat sa evite adoptarea unor hotdrari divergente”. (A se vedea
Hotararea Marii Camere din 20 octombrie 2011, in cauza Nejdet Sahin §i Perihan Sahin contra Turciei,
parag. 50 si urm.)





