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SEC IA A VII-A CIVIL  I PENTRU CAUZE  

PRIVIND CONFLICTE DE MUNC  I ASIGUR RI 

SOCIALE  

I. ASIGUR RI SOCIALE 

1. No iunea de venit brut în cazul suspend rii pensiei pentru 

invaliditate 
 

- Codul fiscal: art. 29622 

- Legea nr. 263/2010: art. 114 alin. (1) lit. e) 

 
Sintagma „venit brut pe an calendaristic” desemneaz  întregul venit ob inut din 

desf urarea unei activit i independente, f r  a interesa ce alte sume pot fi deduse din 
acesta cu titlu de cheltuieli f cute pentru desf urarea respectivei activit i. Dispozi iile  
art. 29622 C. fisc., care reglementeaz  baza lunar  de calcul a contribu iei de asigur ri 
sociale, nu sunt relevante pentru determinarea cuantumului veniturilor ob inute pentru ca 
asigurarea în sistemul public de pensii s  fie obligatorie. 

 

(decizia civil  nr. 1581 din data de 13 martie 2017) 

 
Prin sentin a civil  nr. 219/LM.AS pronun at  de Tribunalul Giurgiu - Sec ia civil  s-a 

admis ac iunea formulat  de reclamanta EP în contradictoriu cu pârâta Casa Teritorial  de 
Pensii G., a fost anulat  decizia din 17.02.2016 privind recuperarea de la reclamanta a 
sumei de 10.416 lei presta ii de asigur rii sociale emis  de pârât . 

În considerentele hot rârii judec tore ti, instan a de fond a re inut c  reclamanta bene-
ficiaz  de pensie pentru invaliditate gradul III stabilit  prin decizia din 21.03.2007. 

Decizia din 17.02.2016 privind recuperarea sumelor încasate necuvenit cu titlu de 
presta ii de asigur ri sociale a fost emis  în baza raport rii f cute de A.J.F.P Giurgiu.  

Aceste re ineri s-au f cut în baza art. 179 din Legea nr. 236/2010 privind sistemul unitar de 
pensii publice în sensul c  reclamanta a realizat un venit brut realizat pe anul 2014 din 
activit i comerciale independente de 147342 lei în condi iile în care acest venit a dep it 
cu mult baremul de maxim patru salarii medii pe economie, prev zut de lege, în cuantum 
de 9192 lei. 

Potrivit art. 114 lit. b) din Legea nr. 263/2010: „în sistemul public de pensii, plata 
pensiei se suspend  începând cu luna urm toare celei în care a intervenit una dintre 
urm toarele cauze: b) pensionarul, beneficiar al unei pensii anticipate sau al unei pensii 
anticipate par iale, se reg se te în una dintre situa iile prev zute la art. 6 alin. (1) pct. I, II 
sau IV, cu excep ia consilierilor locali sau jude eni”, iar potrivit dispozi iilor art. 6 pct. 1 al. IV 
din Legea nr. 263/2010: „În sistemul public de pensii sunt asigurate obligatoriu, prin efectul 
legii, persoanele care realizeaz , în mod exclusiv, un venit brut pe an calendaristic 
echivalent cu cel pu in de 4 ori câ tigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea 
bugetului asigur rilor sociale de stat i care se afl  în una dintre situa iile urm toare: 
persoane fizice autorizate s  desf oare activit i economice”. 
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În conformitate cu prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 263/2010, prin câ tig salarial 
brut se în elege veniturile din salarii sau asimilate salariilor care se supun impozitului pe 
venit, conform prevederilor Codului fiscal. 

Potrivit acestor dispozi ii legale, venitul brut realizat de c tre persoana fizic  autorizat  
este cel supus impozitului pe venit, deci venitul r mas dup  deducerea din venitul total 
realizat a cheltuielilor efectuate în scopul realiz rii acelui venit. 

Scopul oric rei activit i economice desf urate de un întreprinz tor este acela de a 
realiza un profit care va r mâne la dispozi ia sa i care este de fapt venitul brut al 
întreprinz torului persoana fizica autorizat . Acesta este venitul care se asigura la Casa de 
Pensii. 

Potrivit dispozi iilor art. 29622 C. fisc.: „baza lunar  de calcul al contribu iei de asigur ri 
sociale pentru persoanele prev zute la art. 29621 alin. (1) lit. a)-e) este venitul declarat, care 
nu poate fi mai mic de 35% din câ tigul salarial mediu brut utilizat la fundamentarea 
bugetului asigur rilor sociale de stat i nici mai mare decât echivalentul a de 5 ori acest câ tig; 
contribuabilii al c ror venit r mas dup  deducerea din venitul total realizat a cheltuielilor 
efectuate în scopul realiz rii acestui venit, respectiv valoarea anual  a normei de venit, 
dup  caz, raportat la cele 12 luni ale anului, este sub nivelul minim men ionat, nu datoreaz  
contribu ie de asigur ri sociale”.  

Potrivit normei metodologice din H.G nr. 44/2004 aplicabila art. 29622, contribuabilii care în 
anul fiscal precedent au realizat venituri sub nivelul plafonului minim prev zut de lege, nu 
sunt obliga i s  se asigure i nu datoreaz  contribu ie de asigur ri sociale. 

Din Declara ia de impunere pe anul 2014 depus  de c tre reclamant la A.N.A.F reiese 
c  venitul/câ tigul net anual impozabil al reclamantului în anul 2014 în în elesul dat de  
art. 3 alin. (2) din Legea nr. 263/2010 este sub plafonul stabilit de art. 6 pct. 1 alin. (IV) din 
Legea nr. 263/2010 fiind în sum  de 8399 lei. Nu poate fi primit  sus inerea pârâtei în 
sensul c  reclamantul, ob inând în anul 2014 un venit brut de 147352 lei, se încadreaz  în 
dispozi iile art. 6 alin. (1) pct. IV din Legea nr. 263/2010, întrucât venitul care trebuie luat în 
considerare este venitul brut rezultat al sc derii tuturor cheltuielilor f cute pentru ob inerea 
acestui venit i care este în suma de 6468 lei, impozabil, acesta fiind profitul s u. 

Potrivit Codului fiscal veniturile ob inute în activit i economice sunt supuse impozit rii 
i perceperii contribu iilor la bugetul statului numai dup  ce se deduc toate cheltuielile 

f cute de întreprinz tor i care desigur, sunt permise de lege spre a fi deduse.  
Împotriva acestei sentin e, a declarat apel pârâta, solicitând s  se dispun  schimbarea 

sentin ei i respingerea ac iunii, întrucât sentin a nu este întemeiat , în raport de preve-
derile art. 114 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010. Astfel, actul normativ nu precizeaz  c  
este vorba de venitul brut impozabil, cu atât mai mult cu cât venitul este cel comunicat de 
autoritatea fiscal , nefiind calculat de apelant . Venitul brut realizat pe anul 2014 comunicat 
de autoritatea fiscal  este 147352 lei, în condi iile în care câ tigul salarial mediu brut aferent 
anului 2014 a fost de 2298 lei, conform Legii nr. 340/2013, a adar, peste nivelul prev zut 
de lege.  

Apelul a fost admis pentru urm toarele considerente:  
Potrivit art. 114 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 263/2010, „(1) În sistemul public de pensii, 

plata pensiei se suspend  începând cu luna urm toare celei în care a intervenit una dintre 
urm toarele cauze: e) pensionarul de invaliditate, încadrat în gradul I sau II, se reg se te 
în una dintre situa iile prev zute la art. 6 alin. (1) pct. I, II sau IV, cu excep ia consilierilor 
locali sau jude eni”.  

Art. 6 alin. (1) pct. IV din aceea i lege prevede c  „persoanele care realizeaz , în mod 
exclusiv, un venit brut pe an calendaristic echivalent cu cel pu in de 4 ori câ tigul salarial 
mediu brut utilizat la fundamentarea bugetului asigur rilor sociale de stat i care se afl  în 
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una dintre situa iile urm toare: c) persoane fizice autorizate s  desf oare activit i 
economice”.  

Legea folose te sintagma „venit brut pe an calendaristic”, f r  a face vreo distinc ie, 
a a încât distinc ia realizat  de prima instan  c  ar fi vorba de „venitul r mas dup  
deducerea din venitul total realizat a cheltuielilor efectuate în scopul realiz rii acelui venit” 
este lipsit  de orice temei legal.  

Prin urmare, interpretând ra ional i logic textul de lege, având în vedere i faptul c  
interpretarea trebuie realizat  în sensul în care s  produc  efecte, iar nu în sensul în care 
s  nu produc  nici unul, sintagma „venit brut” desemneaz  întregul venit ob inut din desf -
urarea unei activit i independente, f r  a interesa ce alte sume pot fi deduse din acesta 

cu titlu de cheltuieli f cute pentru desf urarea respectivei activit i, nici o dispozi ie a legii 
nefiind în sensul unei astfel de interpret ri. 

Re inerea de c tre prima instan  a aplicabilit ii dispozi iilor art. 29622 C. fisc. este eronat , 
de vreme ce acest din urm  text reglementeaz  baza lunar  de calcul a contribu iei de 
asigur ri sociale, or, în spe , nu este în discu ie calculul contribu iei respective, ci deter-
minarea cuantumului veniturilor ob inute pentru ca asigurarea în sistemul public de pensii 
s  fie obligatorie.  

De altfel, prin Decizia nr. 709 din 29 noiembrie 2016, Curtea Constitu ional , analizând 
o chestiune similar  în leg tur  cu pensia anticipat , a re inut c  sus inerea autorului 
excep iei în sensul c  „venitul brut la care se refer  textul de lege criticat nu înglobeaz  i 
cheltuielile deductibile, întrucât, prin sc derea acestora, se poate ajunge la situa ia ca o 
persoan  s  nu realizeze niciun venit propriu de pe urma desf ur rii activit ilor, astfel c  
ra iunile suspend rii acord rii pensiei nu mai exist ” nu poate fi re inut , mai ales c  printr-o 
interpretare per a contrario a dispozi iilor art. 118 din Legea nr. 263/2010 rezult  c  „nu 
este permis cumulul i celor pensiona i anticipat, ori anticipat par ial, indiferent de venitul 
care s-ar ob ine din situa ii pentru care asigurarea este obligatorie”. Cu alte cuvine, nu 
venitul care r mâne titularului dup  sc derea tuturor cheltuielilor este cel în func ie de care 
se stabile te caracterul obligatoriu al asigur rii ori posibilitatea de cumul, ci venitul total 
ob inut în urma desf ur rii activit ii. Ra iunea Cur ii poate fi transpus  i în prezenta 
cauz , situa ia de drept fiind identic .  

În consecin , vor fi respinse sus inerile intimatei reclamantei referitoare la venitul 
mediu brut lunar pentru anul 2014 i la venitul realizat pe anul 2015, ca fiind lipsite de 
pertinen , întrucât legea are în vedere venitul brut, nu alt tip de venit, iar anul pentru care 
debitul a fost stabilit este 2014. 

Totodat , va fi respins  ap rarea intimatei c  nu a realizat nici un fel de activitate, 
având în vedere gradul de handicap de care sufer , deoarece în eviden a autorit ii fiscale 
intimata figureaz  ca titular al venitului pe anul 2014. Împrejurarea c  nu i s-au solicitat 
documente ori c  nu a solicitat intimata recalcularea pensiei nu are relevan  de vreme ce 
suspendarea pensiei i recuperarea sumelor pl tite necuvenit sunt opera iuni ce se 
efectueaz  din oficiu de c tre Casa de pensii pe baza documentelor oficiale comunicate în 
spe  de autoritatea fiscal , fiind inadmisibil ca aplicarea dispozi iilor legale ce intereseaz  
ordinea public , fiind vorba de un sistem public de pensii, s  depind  de voin a titularului 
dreptului, care evident nu ar avea nici un interes s  solicite aplicarea unor dispozi ii 
nefavorabile.  

Pentru aceste considerente, în temeiul art. 480 C. pr. civ., Curtea a admis apelul, a 
schimbat în tot sentin a atacat , în sensul c  a respins ac iunea ca nefondat . 
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2.  Actualizarea pensiei de serviciu. Op iunea legiuitorului  

de a plafona pensia la 85% din baza de calcul. Dreptul la pensie 

câ tigat 
 

- Legea nr. 223/2015: art. 30 

- O.U.G. nr. 57/2015 

 
Modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu, respectiv stabilirea bazei de calcul, a 

veniturilor ce se includ în aceasta i a celor care nu se includ, procentul din baza de calcul 
acordat precum i plafonarea pensiei la 85% din baza de calcul, reprezint  op iunea 
legiuitorului, a adar o problem  de legiferare ce nu ar putea fi cenzurat  de instan a de 
judecat  în acest cadru procesual.  

Exist  un drept la pensie câ tigat în raport cu statul numai cu privire la partea care 
reflect  contribu ia asiguratului la fondul din care se acord  acest drept, pentru rest fiind 
condi ionat de posibilitatea statului de a-l acorda, dup  resursele financiare de care dispune, 
posibilitate pe care o apreciere contrar  a organelor comunitare, în stadiul actual al legis-
la iei europene, nu o poate suplini.  

În cazul unei pensii stabilite dup  alte reguli decât cele ale contributivit ii, specific  
sistemului public, trebuie recunoscut  o marj  de apreciere a legiuitorului în privin a 
modului de calcul, marj  recunoscut  i de Curtea European  a Drepturilor Omului în 
implementarea politicilor sociale i economice, cu condi ia ca aprecierea statului s  nu fie în 
mod manifest lipsit  de un fundament rezonabil.  

 

(decizia civil  nr. 5780 din data de 23 noiembrie 2017) 

 

Prin cererea înregistrat  pe rolul Tribunalului Bucure ti, reclamantul GI a chemat în 
judecat  pe pârâ ii S. i Casa de Pensii Sectorial , pentru ca prin hot rârea ce se va pronun a 
s  se dispun : anularea Hot rârii Comisiei de Contesta ii, comunicat  la 28.11.2016; 
anularea deciziei privind recalcularea pensiei de serviciu pentru limit  de vârst  emis  de 
Casa de Pensii Sectorial ; emiterea unei noi decizii privind drepturile de pensie de c tre 
Casa de Pensii Sectorial ; obligarea Casei de Pensii Sectoriale la plata diferen elor 
drepturilor de pensie cu începere de la 01.01.2016 la zi, precum i la plata dobânzii legale 
i a indicelui de infla ie aferente sumelor neachitate, pân  la data pl ii efective a acestora. 

Prin sentin a civil  nr. 2691/12.04.2017 pronun at  de Tribunalul Bucure ti s-a respins 
ac iunea formulat  de reclamantul G.I în contradictoriu cu pârâ ii S i Casa de Pensii, ca 
neîntemeiat . 

Pentru a pronun a aceast  sentin , prima instan  a re inut urm toarele: 
În data de 25.02.2016 reclamantul a depus cererea privind recalcularea pensiei de 

serviciu pentru limit  de vârst , în baza art. 109 din Legea nr. 223/2015 privind pensiile 
militare de stat i urmare a acestei cereri, în data de 01.09.2016, a fost emis  decizia privind 
recalcularea pensiei de serviciu pentru limit  de vârst , fiind utilizat  baza de calcul prev zut  
de art. 28 din Legea nr. 223/2015. 

În data de 10.10.2016 reclamantul a formulat contesta ie împotriva deciziei, solu ionat  
de Comisia de Contesta ii prin hot râre. 

Instan a a re inut c  potrivit dispozi iilor art. 109 alin. (1) din Legea nr. 223/2015, 
recalcularea pensiilor militare se realizeaz  în raport cu vechimea valorificat  prin ultima 
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decizie de pensie i baza de calcul stabilit  conform prevederilor art. 28 din acela i act 
normativ, iar în situa ia în care nu este depus  o cerere în acest sens, recalcularea se face, 
din oficiu, în raport cu baza de calcul aferent  ultimelor 6 luni de activitate desf urat  în 
calitate de cadru militar. 

Conform art. 109 alin. (3) i alin. (4) din Legea nr. 223/2015, cu modific rile i comple-
t rile ulterioare, recalcularea pensiilor militare se realizeaz  în termen de maximum 24 de 
luni de la data intr rii în vigoare a legii, iar pensiile recalculate se cuvin începând cu data 
intr rii în vigoare a legii. 

Instan a a constatat c  începând cu luna septembrie 2016 pensia reclamantului a fost 
recalculat , astfel c  de la 01.09.2016 este aflat în plat  cu noul cuantum, fiind utilizat  
baza de calcul prev zut  la art. 28 din Legea nr. 223/2015, în procent de baz  plafonat la 
85%, astfel cum este reglementat la art. 30 din aceea i lege, stabilit  pe baza mediei soldelor 
lunare brute de 5337 lei din perioada aleas  de c tre contestator, respectiv decembrie 
2006-mai 2007, rezultând un total de 5444 lei, format din 4537 lei pensie i 907 lei spor de 
20%, conform art. 11 din Legea nr. 80/1995, cuantum superior celui din decembrie 2015. 

De asemenea, instan a a constatat c  la pct. III „Calcul procent” din buletinul de calcul 
al pensiei anexat la decizie (fila 33 din dosar), este înscris  majorarea de 23% a procen-
tului de pornire de 65%, precum i cel de 9% pentru contribu ia la pensia suplimentar  
conform art. 108 din Legea nr. 223/2015. 

Referitor la înc lcarea dreptului de proprietate prev zut de art. 1 din Protocolul nr. 1 la 
Conven ia European  a Drepturilor Omului instan a a re inut c  Statul este garantul drep-
tului la asigurarea social , nu al cuantumului presta iei care poate varia în timp în func ie de 
politicile aplicabile. 

Pe de alt  parte, sub acest aspect instan a a constatat c , potrivit jurispruden ei 
CEDO, în materie civil , de principiu, nu este exclus  libertatea legiuitorului de a adopta noi 
dispozi ii legale, chiar cu efect retroactiv, pentru a reglementa, pe viitor, drepturile care 
decurg din legisla ia în vigoare (hot rârea din 30.09.2010, Hasani c. Croa iei i Zielinski and 
Prada land Gonzalez and Others c. Fran ei). 

Împotriva acestei hot râri a declarat apel reclamantul, în termen legal, în temeiul dispozi iilor 
art. 461 alin. (1) i art. 466 C. pr. civ. 

Curtea, în temeiul dispozi iilor art. 480 alin. (1) C. pr. civ., a respins ca nefondat apelul 
declarat pentru urm toarele considerente: 

Dup  cum s-a re inut i de c tre prima instan , potrivit înscrisurilor prezentate, ca 
urmare a cererii depuse de reclamantul apelant în data de 25.02.2016, înregistrat  la data 
de 01.09.2016, a fost emis  de c tre intimata pârât  Casa de Pensii decizia privind recal-
cularea pensiei de serviciu pentru limit  de vârst  conform art. 109 din Legea nr. 223/2015.  

Astfel cum rezult  din aceast  decizie, contestat  în cauz , precum i din buletinul de 
calcul anex  la aceasta, a fost emis  în baza prevederilor art. 64 alin. (1) din Legea  
nr. 223/2015, stabilindu-se, cu începere de la 01.01.2016, urm toarele drepturi: cuantum 
pensie conform Legii nr. 223/2015 - 4537 lei, prin aplicarea procentului plafonat la 85% la 
baza de calcul conform art. 28, de 5337 lei (în raport cu media soldelor lunare brute din 
perioada de activitate solicitat  a-i fi valorificat , decembrie 2006-mai 2007), la care s-a ad ugat 
sporul conform art. 11 din Legea nr. 80/1995, în procent de 20% - 907 lei i la cuantumul 
pensiei brute, de 5444 lei, indexarea/actualizarea pensiei, conform art. 59 alin. (1) i (5) - 273 lei 
(5%), rezultând un total brut de 5717 lei. 

Prin Hot rârea emis  de Comisia de Contesta ii din cadrul S, de asemenea contestat  
de reclamantul apelant, s-a respins contesta ia împotriva deciziei din 01.09.2016 ca fiind 
neîntemeiat . S-a constatat c  motivul contesta iei îl constituie nevalorificarea la calculul 
pensiei a perioadei de contribu ie la pensia suplimentar  i/sau contribu ia individual  la 
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bugetul de stat, re inându-se în motivarea hot rârii, sub acest aspect, c  la pct. III „Calcul 
procent” din buletinul de calcul al pensiei anexat la decizie este înscris  majorarea de 23% 
a procentului de pornire de 65%, precum i cel de 9% pentru contribu ia la pensia supli-
mentar  conform art. 108 din Legea nr. 223/2015. 

Curtea are în vedere c  decizia contestat  este una de recalculare a pensiei de 
serviciu pentru limit  de vârst  a reclamantului apelant, în temeiul art. 109 alin. (1) din 
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, astfel cum a fost modificat prin O.U.G. 
nr. 57/2015, potrivit c ruia: „Pensiile militarilor, poli i tilor i func ionarilor publici cu statut 
special recalculate în baza Legii nr. 119/2010 privind stabilirea unor m suri în domeniul 
pensiilor, cu modific rile ulterioare, revizuite în baza O.U.G. nr. 1/2011 privind stabilirea unor 
m suri în domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveni i din sistemul de ap rare, ordine 
public  i siguran  na ional , aprobat  prin Legea nr. 165/2011, cu modific rile i complet rile 
ulterioare, cele pl tite în baza Legii nr. 241/2013 privind stabilirea unor m suri în domeniul 
pensiilor acordate beneficiarilor proveni i din sistemul de ap rare, ordine public  i siguran  
na ional , cu modific rile ulterioare, precum i pensiile stabilite în baza Legii nr. 80/1995, 
cu modific rile i complet rile ulterioare, devin pensii militare de stat i se recalculeaz  
potrivit prevederilor prezentei legi, în raport cu vechimea valorificat  prin ultima decizie de 
pensie i baza de calcul stabilit  conform prevederilor art. 28, actualizat  conform preve-
derilor legale care reglementeaz  salarizarea militarilor, poli i tilor i func ionarilor publici cu 
statut special la data intr rii în vigoare a prezentei legi.” În buletinul de calcul ce reprezint  
anexa deciziei contestate sunt detaliate perioadele de vechime i calculul vechimii (inclusiv 
vechimea contribu iei pentru pensia suplimentar  - 26 ani, 6 luni, 11 zile), calculul procen-
telor conform art. 29, art. 108 i art. 30 din lege, baza de calcul conform art. 28 i calculul 
drepturilor stabilite. La pct. III este detaliat calculul pensiei de serviciu stabilite, ce se 
determin  în procente din baza de calcul, cu relevarea procentului de vechime, „de pornire” 
- 65% i a major rii procentului de pornire - 23%, conform art. 29, a procentului pentru con-
tribu ia la pensia suplimentar , conform art. 108 - 9%, procentului total - 97% i procentului 
final de calcul, conform art. 30 - 85%. 

Astfel, în conformitate cu prevederile art. 30 din Legea nr. 223/2015, cu modific rile 
aduse prin O.U.G. nr. 57/2015, „Pensia stabilit , recalculat  i actualizat  în condi iile 
prezentei legi nu poate fi mai mare decât 85% din baza de calcul prev zut  la art. 28”, iar 
potrivit art. 108: „Pentru militarii, poli i tii i func ionarii publici cu statut special care au pl tit 
contribu ie la Fondul pentru pensia suplimentar  i/sau contribu ia individual  la buget la 
stabilirea, recalcularea sau actualizarea pensiei militare se acord  un spor de: a) 3% pentru 
o vechime a contribu iei între 5 - 15 ani; b) 6% pentru o vechime a contribu iei între 15 - 25 
ani; c) 9% pentru o vechime a contribu iei peste 25 de ani”. 

Cum apelantul a avut o vechime a contribu iei mai mare de 25 de ani, la calculul pen-
siei a fost aplicat sporul de 9% a a cum este men ionat i în buletinul de calcul ce înso e te 
decizia. Aceste sporuri prev zute de art. 108 nu sunt cumulative, ci se acord  în func ie de 
perioada în care cel asigurat a contribuit la fondul în cauz , iar în cazul reclamantului a fost 
în mod corect aplicat procentul cel mai mare reglementat de lege, de 9%.  

Este nefondat  afirma ia apelantului reclamant din cuprinsul r spunsului la întâmpinare în 
sensul c  procentul pentru contribu ia la pensia suplimentar  a fost inclus în procentul de 
pornire de 65%, deoarece o asemenea opera iune învederat  nu este sus inut  de buletinul de 
calcul, potrivit c ruia sporul de 9% a fost cumulat cu procentul de 88% acordat pentru vechime, 
rezultând totalul de 97%, procent ce a fost îns  plafonat la 85% conform art. 30 din lege. 

În ceea ce prive te situa ia anterioar  invocat  de apelant, se constat  conform deciziei 
emise de Casa de Pensii, c  apelantul reclamant a beneficiat de pensie de serviciu în baza 
Legii nr. 164/2001, începând cu data de 01.09.2007, în cuantum de 3064 lei, la care s-a ad ugat 
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sporul conform art. 11 din Legea nr. 80/1995, în procent de 20% - 613 lei, rezultând un total 
brut de 3677 lei. Pensia apelantului a fost revizuit  în baza O.U.G. nr. 1/2011, cu începere 
de la data de 01.01.2011, prin decizia emis  de Casa de Pensii Sectorial , stabilindu-se o 
pensie pentru limit  de vârst  de 3367 lei i un cuantum aferent sporului conform art. 11 din 
Legea nr. 80/1995 de 674 lei (20%), total pensie brut  - 4041 lei. În cuprinsul acestor 
decizii i anexele la acestea s-a re inut i perioada de contribu ie la fondul pentru pensia 
suplimentar , îns  acest aspect nu prezint  relevan  în cauza de fa  întrucât, a a cum 
mai sus s-a ar tat, prin decizia din 01.09.2016 a fost în mod corect aplicat procentul cel mai 
mare reglementat de Legea nr. 223/2015, de 9%, în raport de vechimea contribu iei mai 
mare de 25 de ani. 

Se constat  i faptul c  potrivit men iunilor din cuprinsul deciziei, cuantumul pensiei în 
plat  în decembrie 2015 era de 4588 lei.  

A a fiind, este corect  i observa ia primei instan e în sensul c  prin recalcularea 
pensiei în temeiul Legii nr. 223/2015, cuantumul pensiei reclamantului apelant nu a sc zut, 
ci a crescut, la totalul brut de 5717 lei, astfel încât nu pot fi primite sus inerile, de altfel 
formulate cu caracter general, privind diminuarea drepturilor patrimoniale i suportarea unei 
sarcini excesive i dispropor ionate. 

Ca atare, nu se poate re ine c  s-a produs o ingerin  în dreptul de proprietate al 
reclamantului apelant, prin emiterea deciziei de recalculare a pensiei de serviciu pentru 
limit  de vârst  conform art. 109 din Legea nr. 223/2015. Sus inerile formulate de apelant 
cu privire la nesocotirea dreptului de proprietate, a a cum rezult  din Protocolul 1 CEDO i 
din jurispruden a Cur ii Europene a Drepturilor Omului în materie sunt lipsite de fundament 
în condi iile în care nu a existat o atingere a dreptului de pensie al acestuia prin actele 
contestate, ci, din contr , reclamantului i-a fost recunoscut dreptul la pensie militar  de stat, 
iar cuantumul acesteia este mai mare decât cel anterior avut în plat .  

Stabilirea bazei de calcul, a veniturilor ce se includ în aceasta i a celor care nu se 
includ, procentul din baza de calcul acordat precum i plafonarea pensiei la 85% din baza 
de calcul, modalitatea de actualizare a pensiei de serviciu reprezint  op iunea legiuitorului, 
a adar o problem  de legiferare ce nu ar putea fi cenzurat  de instan a de judecat  în 
acest cadru procesual.  

În acest context, se re ine i faptul c , în jurispruden a sa, Curtea Constitu ional  a 
statuat c  se poate vorbi despre un drept la pensie câ tigat în raport cu statul numai cu 
privire la partea care reflect  contribu ia asiguratului la fondul din care se acord  acest 
drept, pentru rest fiind condi ionat de posibilitatea statului de a-l acorda, dup  resursele 
financiare de care dispune, posibilitate pe care o apreciere contrar  a organelor comunitare, 
în stadiul actual al legisla iei europene, nu o poate suplini. Or, în spe , suntem în prezen a unei 
pensii stabilite dup  alte reguli decât cele ale contributivit ii, specific  sistemului public, 
a a încât trebuie recunoscut  o marj  de apreciere a legiuitorului în privin a modului de 
calcul, marj  recunoscut  i de Curtea European  a Drepturilor Omului în implementarea 
politicilor sociale i economice, cu condi ia ca aprecierea statului s  nu fie în mod manifest 
lipsit  de un fundament rezonabil, ceea ce în spe  nu este cazul atât timp cât valoarea 
pensiei este plafonat  la un procent semnificativ din baza de calcul, iar procentul ini ial 
aplicabil dep e te jum tate din aceast  baz , lui ad ugându-i-se i alte procente.  

Pensia apelantului a fost recalculat  prin raportare la media soldelor lunare brute din 
perioada de activitate indicat  prin cererea beneficiarului drepturilor de pensie înregistrat , 
respectiv decembrie 2006 - mai 2007, care a ales cele 6 luni consecutive din perioada 
ultimilor 5 ani în care a realizat cele mai avantajoase solde lunare brute. Sporurile valori-
ficate sunt cele de care apelantul a beneficiat în aceast  perioad , eviden iate în cuprinsul 
fi ei de pensie. 
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Astfel cum rezult  i din motivarea hot rârii, Casa de Pensii Sectorial  a emis decizia 
prin valorificarea adeverin ei emise de UM 0 Bucure ti, unitatea din care apelantul a fost 
trecut în rezerv /i-au încetat raporturile de serviciu i care a eliberat adeverin a potrivit  
art. 4, 12 din Ordinul comun nr. 31/2016, cu efectuarea actualiz rii elementelor salariale la 
nivelul prev zut de legisla ia în domeniul salariz rii aplicabil  la data de 1 ianuarie 2016.  

Întrucât drepturile de pensie cuvenite apelantului reclamant în conformitate cu preve-
derile Legii nr. 223/2015, cu modific rile i complet rile ulterioare, au fost corect stabilite de 
Casa de pensii sectorial , nu este întemeiat  sus inerea acestuia c  au fost înc lcate prin-
cipiile unicit ii i egalit ii reglementate de art. 2 lit. a) i b) din lege, deoarece dispozi iile 
legii sunt aplicabile tuturor destinatarilor.  

Nefondate sunt i afirma iile apelantului privind discriminarea sa fa  de cadrele 
militare pensionate dup  anul 2016. 

Astfel cum s-a stabilit în mod constant atât în jurispruden a Cur ii Constitu ionale, cât i 
în cea a Cur ii Europene a Drepturilor Omului, în lumina dispozi iilor art. 14 din Conven ia 
european  pentru ap rarea drepturilor omului i a libert ilor fundamentale, înc lcarea prin-
cipiului egalit ii i nediscrimin rii ar putea fi constatat  doar în cazul în care se aplic  un 
tratament juridic diferen iat unor cazuri egale, f r  a exista o motivare obiectiv  i rezona-
bil  sau dac  exist  o dispropor ie între scopul urm rit prin tratamentul inegal i mijloacele 
folosite. Or, în spe , identitatea situa iilor este doar afirmat , nu s-a ar tat în ce constau în 
mod concret diferen ele de tratament i nu s-a dovedit existen a diferen ierii reclamate, 
diferen iere care s  nu aib  o justificare obiectiv  i rezonabil . 

 

3.  Stabilirea dreptului la acordarea indemniza iei, prev zute în 

Legea nr. 8/2006. Competen a func ional  a instan elor 

specializate în materia contenciosului administrativ 
 

- Legea nr. 8/2006: art. 1, art. 5 

 
În ceea ce prive te situa ia solu ion rii cererii de instituire a indemniza iei prev zute 

în art. 1 din Legea nr. 8/2006, legiuitorul a stabilit competen a func ional  a instan elor 
specializate în materia contenciosului administrativ. Astfel, conducerea fiec reia dintre 
uniuni va atesta calitatea de membru, la cererea persoanelor interesate, conducerii uniunii 
de creatori revenindu-i întreaga responsabilitate asupra corectitudinii i exactit ii datelor 
consemnate în dovada calit ii de membru, dovada eliberat  putând fi contestat  potrivit 
Legii contenciosului administrativ. O competen  func ional  similar  a stabilit legiuitorul 
i în privin a deciziei emise de Casa teritorial  de pensii, prin care se stabile te cuantumul 

ini ial al respectivei indemniza ii. Punerea în plat  a indemniza iei se face în baza deciziei 
casei teritoriale de pensii competente, decizia putând fi contestat  de solicitant, în condi iile 
Legii nr. 554/2004.  

Legiuitorul a stabilit competen a func ional  a instan elor specializate în materia 
contenciosului administrativ, în cazul în care contest  admiterea cererii sau, dup  caz, 
respingerea cererii privind dreptul la acordarea indemniza iei, prev zute în Legea nr. 
8/2006, respectiv acea „dovad ” despre care fac vorbire legea, precum i cuantumul, modul 
de stabilire a indemniza iei ini iale. Restul aspectelor referitoare la plata acesteia, 
suspendarea pl ii, recalcularea, revizuirea respectivei indemniza ii, precum i orice alte 
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chestiuni legate de valoarea indemniza iei sau de modul ei de calcul, ulterior momentului la 
care a fost emis  decizia ini ial  a Casei teritoriale de pensii privind punerea în plat  a 
respectivei indemniza ii, este prev zut de legiuitor în competen a instan elor care judec  în 
materia litigiilor de asigur ri sociale. 

 
(sentin a civil  nr. 19 din data de 21 februarie 2017) 

 
Prin încheierea pronun at  la data de 13.01.2017, Tribunalul Bucure ti - Sec ia a VIII-a 

a constatat existen a unui conflict negativ de competen , ca urmare a invoc rii, din oficiu, 
a excep iei necompeten ei func ionale i, pe cale de consecin , a sesizat Curtea de Apel 
Bucure ti, în vederea pronun rii unui regulator de competen  referitor la stabilirea 
instan ei competente s  solu ioneze cauza. 

În motivarea încheierii, au fost ar tate urm toarele: 
Potrivit art. 1 din Legea nr. 8/2006 privind instituirea indemniza iei pentru pensionarii 

sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite i recunoscute 
ca persoane juridice de utilitate public , „prezenta lege reglementeaz  dreptul la o indem-
niza ie lunar  în beneficiul pensionarilor sistemului public de pensii, care sunt membri ai 
uniunilor de creatori legal constituite, recunoscute ca persoane juridice de utilitate public ”. 

Potrivit art. 5 din Legea nr. 8/2006, indemniza ia lunar  prev zut  de prezenta lege se 
acord , la cerere, începând cu luna urm toare celei în care a fost depus  cererea la casa 
teritorial  de pensii, cererea urmând a fi înso it  de urm toarele documente: actul de 
identitate, decizia de pensionare sau, dup  caz, cuponul mandat po tal ori talonul cont 
curent, dovada calit ii de membru al uniunilor de creatori legal constituite i recunoscute 
ca persoane juridice de utilitate public , o declara ie pe propria r spundere c  nu este 
beneficiar al prevederilor Legii nr. 118/2002, cu modific rile i complet rile ulterioare, 
precum i alte documente necesare sus inerii cererii, iar în temeiul alin.3 punerea în plat  
se face în baza deciziei casei teritoriale de pensii competente.  

În ceea ce prive te competen a solu ion rii contesta iilor formulate împotriva deciziilor 
prev zute de alin. (3) al art. 5, prin alin. (4) al art. 5 din Legea nr. 8/2006 este stabilit  o 
competen  special . 

În baza art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006, „decizia prev zut  la alin. (3) poate fi 
contestat  de solicitant, în condi iile Legii nr. 554/2004, cu modific rile i complet rile ulte-
rioare, iar conform art. 8 din Legea nr. 554/2004, persoana v t mat  într-un drept recunos-
cut de lege sau într-un interes legitim printr-un act administrativ unilateral, nemul umit  de 
r spunsul primit la plângerea prealabil  sau care nu a primit niciun r spuns în termenul 
prev zut la art. 2 alin. (1) lit. h), poate sesiza instan a de contencios administrativ compe-
tent , pentru a solicita anularea în tot sau în parte a actului, repararea pagubei cauzate i, 
eventual, repara ii pentru daune morale. De asemenea, se poate adresa instan ei de 
contencios administrativ i cel care se consider  v t mat într-un drept sau interes legitim al 
s u prin nesolu ionarea în termen sau prin refuzul nejustificat de solu ionare a unei cereri, 
precum i prin refuzul de efectuare a unei anumite opera iuni administrative necesare 
pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim. 

În cauz , prin cererea de chemare în judecat , astfel cum a fost completat , 
reclamantul a solicitat, în primul rând, anularea deciziei emis  de pârâta Casa de Pensii 
Local  Sector 4, prin care s-a admis cererea de acordare a indemniza iei prev zut  de art. 
1 din Legea nr. 8/2006, reclamantul contestând valoarea gre it  a indemniza iei stabilit  
prin raportare la acest act normativ, fiind de subliniat i faptul c  cererea de chemare în 



22  CURTEA DE APEL BUCURE TI 

judecat  vizeaz  i refuzul nejustificat privind solu ionarea contesta iei formulate împotriva 
deciziei, nelegalitatea acestei din urm  decizii f când, totodat , obiectul prezentului litigiu. 

Potrivit dispozi iilor art. 153 lit. g) i i) din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de 
pensii publice, „tribunalele solu ioneaz  în prim  instan  litigiile privind […] modul de 
stabilire i de plat  a pensiilor i a altor drepturi de asigur ri sociale […]” respectiv „[...] con-
testa iile împotriva m surilor de executare silit , dispuse în baza prezentei legi […]”. 

Astfel, din cuprinsul acestor prevederi coroborate cu dispozi iile art. 5 alin. (4) din Legea  
nr. 8/2006 rezult  c , în drept, contesta ia formulat  împotriva deciziei prin care a fost 
stabilit  indemniza ia lunar  prev zut  de art. 1 din Legea nr. 8/2006 este de competen a 
instan ei de contencios, respectiv de competen a tribunalului, sec ia contencios administra-
tiv i fiscal. 

Pe cale de consecin , prin raportare la obiectele principale ale cererii de chemare în 
judecat , a a cum a fost modificat , Sec ia a VIII-a a Tribunalului Bucure ti a re inut c  în 
mod gre it instan a de contencios a apreciat c  Legea nr. 8/2006 nu con ine dispozi ii 
speciale de trimitere la procedura reglementat  de Legea contenciosului administrativ  
nr. 554/2004 în ceea ce prive te contestarea deciziei, no iunea de „recalculare”, respectiv 
„revizuire” din cadrul deciziei, emis  de pârâta Casa de Pensii Local  Sector 4 raportându-se la 
valoarea total  a pensiei cuvenit  reclamantului, prin decizie nefiind recalculat  valoarea 
indemniza iei prev zut  de art. 1 din Legea nr. 8/20006, motiv pentru care, în cauz , sunt 
incidente prevederile art. 5 alin. (4) din Legea nr. 8/2006, dispozi iile art. 5 alin. (2) din 
Legea nr. 554/2004 neavând aplicabilitate în cauz . 

A subliniat Sec ia a VIII-a a Tribunalului Bucure ti faptul c  inclusiv în cadrul deciziei 
care face obiectul cererii de chemare în judecat  este indicat  calea contesta iei prev zut  
de dispozi iile Legii nr. 554/2004. 

Pe cale de consecin , având în vedere ansamblul considerentelor de fapt i de drept 
expuse, re inând c  necompeten a Sec iei a VIII-a civil  conflicte de munc  i asigur ri 
sociale a Tribunalului este de ordine public  [art. 136 alin. (1) raportat la art. 129 alin. (2) 
pct. 2 C. pr. civ.], instan a a admis excep ia necompeten ei func ionale i, potrivit art. 136 
alin. (1) raportat la art. 132 alin. (3) C. pr. civ., a declinat competen a solu ion rii cauzei în 
favoarea Sec iei a II-a Contencios Administrativ i Fiscal din cadrul Tribunalului Bucure ti, 
iar, în temeiul art. 133 pct. 2 C. pr. civ., coroborat cu art. 135 alin. (1) raportat la art. 136 
alin. (1) C. pr. civ., a constatat ivit conflictul negativ de competen , cauza fiind înaintat  
Cur ii de Apel Bucure ti - Sec ia pentru conflicte de munc  i asigur ri sociale, pentru a se 
pronun a asupra regulatorului de competen . 

Asupra conflictului negativ de competen , Curtea re ine urm toarele: 
Potrivit men iunilor din titulatura deciziei, respectiva decizie a fost emis  în scopul 

recalcul rii drepturilor prev zute de Legea nr. 8/2006 privind instituirea indemniza iei pentru 
pensionarii sistemului public de pensii, membri ai uniunilor de creatori legal constituite i 
recunoscute ca persoane juridice de utilitate public , decizia contestat , a c rei anulare a 
fost cerut  nefiind o decizie de instituire ini ial  a drepturilor prev zute de dispozi iile art. 1 
din Legea nr. 8/2006. 

Lectura integral  a dispozi iilor Legii nr. 8/2006 prilejuie te observa ia potrivit c reia, 
din considerente cunoscute doar de legiuitor, acesta din urm  a optat pentru stabilirea, cu 
privire la deciziile ce pot fi emise în baza Legii nr. 8/2006, a dou  competen e func ionale 
distincte. 

Astfel, în ceea ce prive te situa ia solu ion rii cererii de instituire a indemniza iei 
prev zute în art. 1 din Legea nr. 8/2006, legiuitorul a stabilit competen a func ional  a 
instan elor specializate în materia contenciosului administrativ, în acest sens fiind dispo-
zi iile art. 3 alin. (1) i (2) din Legea nr. 8/2006 potrivit c rora conducerea fiec reia dintre 
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uniunile prev zute la art. 1 alin. (1) va atesta calitatea de membru, la cererea persoanelor 
interesate, conducerii uniunii de creatori revenindu-i întreaga responsabilitate asupra corec-
titudinii i exactit ii datelor consemnate în dovada calit ii de membru, dovada eliberat  
putând fi contestat  potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004. 

O competen  func ional  similar  a stabilit legiuitorul i în privin a primei decizii, emise 
de Casa teritorial  de pensii, prin care se stabile te cuantumul ini ial al respectivei 
indemniza ii, în acest sens fiind prevederile art. 5 alin. (3) i (4) din Legea nr. 8/2006 potrivit 
c rora punerea în plat  a indemniza iei se face în baza deciziei casei teritoriale de pensii 
competente, decizia putând fi contestat  de solicitant, în condi iile Legii nr. 554/2004. 

A adar, ceea ce poate fi contestat în baza Legii nr. 554/2004, este admiterea cererii 
sau, dup  caz, respingerea cererii privind dreptul la acordarea indemniza iei, respectiv 
acea „dovad ” despre care fac vorbire prevederile art. 3 alin. (2) din Legea nr. 8/2006, 
precum i cuantumul, modul de stabilire a indemniza iei ini iale. 

Restul aspectelor referitoare la plata acesteia, suspendarea pl ii, recalcularea, revizui-
rea respectivei indemniza ii, precum i orice alte chestiuni legate de valoarea indemniza iei 
sau de modul ei de calcul, ulterior momentului la care a fost emis  decizia ini ial  a Casei 
teritoriale de pensii privind punerea în plat  a respectivei indemniza ii, este prev zut de 
legiuitor în competen a instan elor care judec  în materia litigiilor de asigur ri sociale. 

În acest sens sunt dispozi iile art. 9 din legea nr. 8/2006 conform c rora prevederile 
referitoare la stabilirea, suspendarea, încetarea, plata pensiilor, r spunderea juridic  i 
jurisdic ia din domeniul pensiilor din sistemul public de pensii i alte drepturi de asigur ri 
sociale se aplic  în mod corespunz tor i indemniza iei stabilite (ceea ce presupune exact 
existen a, în precedent, a respectivei indemniza ii, instituit  prin decizia ini ial  de plat  a 
indemniza iei) în condi iile prezentei legi. 

Cum, în cauz , reclamanta a solicitat, printre altele, anularea unei decizii de recalcu-
lare a indemniza iei pe care o primea, cel mai probabil, din anul 2013, rezult  c , în concret, 
competen a func ional  de solu ionare a cauzei, în baza art. 9 din Legea nr. 8/2006, revine 
Tribunalului Bucure ti, Sec ia a VIII-a, instan  c reia, conform art. 135 alin. (4) C. pr. civ. 
Curtea îi va trimite cauza în vederea solu ion rii.  

 

4. Venituri care nu au f cut parte din baza de calcul a pensiilor 

conform legisla iei anterioare. Netemeinicia cererii privind 

valorificarea lor la stabilirea punctajului mediu anual. Condi ii 

de form  ale adeverin elor doveditoare 
 

- Legea nr. 263/2010: art. 165 

- H.G. nr. 257/2011: art. 124, art. 127 

 
Plata efectiv  a contribu iei de asigur ri sociale nu poate fi prezumat  doar pentru 

simplu motiv c  legisla ia în vigoare în perioada în litigiu instituia o obliga ie în sarcina 
angajatorului cu privire la aceast  contribu ie, prin raportare la toate veniturile brute 
realizate de angaja ii s i întrucât ar însemna valorificarea direct  la calculul drepturilor de 
pensie, pentru to i asigura ii, a tuturor veniturilor ob inute de ace tia, indiferent de natura 
veniturilor, temeiul juridic al acord rii i dovada pl ii contribu iei de asigur ri sociale, 
ceea ce ar contraveni prevederilor art. 164 i 165 din Legea nr. 263/2010. 


