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SEC IA I CIVIL  

Drept civil 

1. Condi ia restituirii integrale în natur  a terenurilor ocupate de 

construc ii autorizate care nu mai sunt necesare unit ii de in toare,  

în condi iile Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile 

preluate abuziv în perioada 6 martie 1945 – 22 decembrie 1989. 

 
– Legea nr. 10/2001: art. 10 alin. 5 

 
Suprafe ele de teren ocupate de construc ii autorizate edificate dup  preluarea imobilului 

se restituie integral în natur  persoanei îndrept ite, dac  acestea nu mai sunt necesare 
unit ii de in toare iar titularul pl te te o desp gubire constructorului reprezentând valoarea 
de pia  potrivit art. 10 alin. 5 din Legea nr. 10/2001. 

Obliga ia de restituire a suprafe ei de teren, devine scadent  la data pl ii desp gubirii. 
 

(Decizia civil  nr. 55/09.03.2017) 

 

Prin ac iunea înregistrat  pe rolul Tribunalului Arge , reclamanta C.M.F. a chemat în 
judecat  pe pârâta S.C. T.A. S.A., pentru a fi obligat  s  îi restituie în natur  imobilele situate 
în comuna Tigveni, sat Bârse ti, proprietatea autorului s u B.P., decedat la 10.10.1953. 

A ar tat reclamanta c , în calitate de mo tenitoare, a notificat-o pe pârât  pentru a-i 
restitui în natur  imobilele ce au fost proprietatea autorului s u, de inute f r  titlu legal, îns  
pârâta nu a emis o dispozi ie, a a cum prevede Legea nr. 10/2001. 

Prin sentin a civil  nr. 14/13.01.2003 a fost respins  ca inadmisibil  ac iunea, cu moti-
varea c  doar în situa ia în care unitatea de in toare emite o decizie sau dispozi ie prin care 
respinge cererea de restituire în natur  a imobilului sau, dup  caz, face persoanei îndrept ite 
o ofert  de restituire prin echivalent, persoana îndrept it  poate ataca în justi ie decizia 
prev zut  la art. 24 alin. 1, or în spe  unitatea de in toare nu s-a pronun at în niciun fel 
asupra cererii formulate de persoana îndrept it , astfel c  aceasta nu se poate adresa direct 
instan ei de judecat , neputând invoca motive de nelegalitate i netemeinicie ale unei decizii 
care nu exist . 

Apelul declarat de reclamant  împotriva acestei sentin e a fost respins prin decizia nr. 64/A/ 
24.04.2003 pronun at  de Curtea de Apel Pite ti, în dosarul nr. 1661/2003, cu motivarea c  
reclamanta avea la îndemân  o ac iune civil  prin care s  solicite obligarea pârâtei la emi-
terea deciziei sau dispozi iei motivate, conform art. 23 alin. 1 din Legea nr. 10/2001. 

Împotriva acestei decizii a declarat recurs reclamanta, iar prin decizia nr. 6936/13.09.2006 
pronun at  de Î.C.C.J. a fost admis acest recurs, au fost casate sentin a tribunalului i decizia 
cur ii de apel i a fost trimis  cauza spre rejudecare la Tribunalul Arge . 

În cursul solu ion rii recursului reclamanta C.M.F. a decedat, astfel c , în temeiul art. 243 
pct. 1 C. pr. civ., au fost introdu i în cauz  mo tenitorii acesteia, F.L. i F.D.D.. 

În motivarea solu iei pronun ate, instan a suprem  a re inut c  din perspectiva recla-
mantei, titular  a notific rii, procedura prealabil  reglementat  de Legea nr. 10/2001 a fost 
îndeplinit , iar refuzul persoanei juridice de in toare de a solu iona cererea de restituire nu 
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poate fi apreciat ca un impediment legal pentru titularul notific rii de a se adresa instan ei de 
judecat  pentru valorificarea drepturilor recunoscute de legea special  de repara ie, sub 
pretextul inadmisibilit ii cererii de chemare în judecat , o asemenea tez  contravenind spiritului 
legii analizate i principiului liberului acces la justi ie, consacrat de art. 21 din Constitu ie. Prin 
nerespectarea termenului de solu ionare a notific rii, unitatea notificat  a acceptat posibilitatea 
ac ion rii sale în judecat , reclamanta neavând alt  posibilitate de solu ionare a cererii de 
restituire, într-un termen rezonabil, cu atât mai mult cu cât în prezenta cauz , prin întâmpin rile 
depuse în apel i recurs, pârâta a sus inut în termeni neechivoci faptul c  reclamanta nu ar fi 
îndrept it  la restituirea imobilului (în natur  sau prin echivalent), atitudine procesual  care 
echivaleaz  cu o solu ie de respingere a cererii de restituire. 

Constatând c  instan ele anterioare au solu ionat în mod gre it litigiul pe calea excep iei 
inadmisibilit ii cererii de chemare în judecat , Înalta Curte a admis recursul, a casat hot rârile 
i a trimis cauza spre rejudecare la Tribunalul Arge . 

În rejudecare, la data de 6.03.2003, reclaman ii F.D.D. i F.L. au completat i precizat 
ac iunea, solicitând constatarea nulit ii absolute par iale a certificatului de atestare a dreptului 
de proprietate seria M07 nr. 2955/17.12.2003 apar inând S.C. T.A. S.A., în baza art. 21 alin. 1 
i 5 din Legea nr. 10/2001, precum i restituirea fructelor civile culese de S.C. T.A. S.A. dup  

punerea în întârziere prin notificare. De asemenea, au precizat c , fa  de statuarea instan ei 
supreme, ac iunea formulat  reprezint  o plângere împotriva solu iei de respingere a notific rii 
nr. 554/2001 prin care s-a solicitat restituirea în natur  a imobilului teren i construc ie, preluat 
f r  titlu de c tre stat de la autorul B.P.. 

Pârâta a invocat excep ia lipsei calit ii procesuale active a petentei C.M.F., ar tând c  prin 
actele depuse la dosarul cauzei aceasta nu a f cut dovada c  este mo tenitoare a autorului 
B.P.. Instan a a unit aceast  excep ie cu fondul. 

Pârâta a invocat i lipsa de obiect a ac iunii, sus inând c  reclamanta nu a stabilit clar 
obiectul cererii de investire a instan ei, în sensul c  a solicitat numai restituirea în natur  a 
bunurilor imobile, pe care nu le-a identificat în parte, iar nu i contravaloarea lor în cazul pieirii 
obiectului. 

Referitor la fondul cauzei, pârâta a solicitat respingerea ac iunii, ar tând c  bunurile 
imobile a c ror restituire în natur  se solicit  nu sunt de inute de c tre aceasta, ci de c tre 
mo tenitorul sezinar B.I.V., fiul autorului B.P. i c  o parte din imobilele construc ii sunt 
proprietatea sa, f când parte din patrimoniul s u, a a cum rezult  din înscrisurile ata ate la 
dosarul cauzei, inclusiv din cele privind lichidarea, o parte nu mai exist  fiind demolate, iar 
altele apar in S.C. M.P. S.R.L. 

Urmare a decesului reclamantului F.L., intervenit la data de 11.06.2009, au fost introdu i în 
cauz  mo tenitorii acestuia, N.M.L. i F.M.S., în temeiul art. 243 pct. 1 Cod procedur  civil . 

Prin sentin a civil  nr. 267/14.12.2009 au fost respinse excep iile invocate de pârât . 
A fost admis  în parte ac iunea i s-a constatat c  reclamanta C.M.F., prin mo tenitorii 

s i, este îndrept it  la restituirea urm toarelor bunuri: 
 
A. în natur : – 70.110 mp teren situat în comuna Tigveni, jude ul Arge , identificat prin 

raportul de expertiz  C. Vl sceanu, pagina 77 i urm.; – magazie materiale (C8 – în schi ele 
exper ilor cauzei, C3 – în documenta ia cadastral , fila 163); – cas  de locuit (C10 + C11 – în 
schi ele exper ilor, C9 – în documenta ia cadastral  i documenta ia din dosarul de lichidare 
al pârâtei, numit  i „sediu ferm  i cantin ” – fila 272); – buc t rie de var  (C12 – în schi ele 
exper ilor cauzei, C8 – în documenta ia cadastral  i documenta ia de lichidare numit  i 
sp l tor, fila 272); 

 
B. în echivalent (desp gubiri), fiind demolate: – grajd G1 (C7 – în schi ele exper ilor cauzei, 

C6 – în documenta ia cadastral , fila 163, i documenta ia de lichidare, fila 272, denumit  
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magazie concentrate, în prezent înstr inat ); – moar , povarn , fier str u; – construc iile din 
planul de încadrare în zon : G2 + G3 = grajduri, C1 + C2 = case de locuit, A2 + A3 + A4 + A5 = 
anexe gospod re ti, toate evaluate în condi iile legii speciale. 

A fost obligat  pârât  la plata c tre reclaman i a sumei de 1.125 lei reprezentând cheltuieli 
de judecat . 

Pentru a pronun a aceast  solu ie, instan a a analizat cu prioritate, în temeiul art. 137 
Cod procedur  civil , excep iile invocate de c tre pârât . 

Referitor la excep ia lipsei calit ii procesuale active a notificatoarei C.M., tribunalul a re inut 
c  aceasta este nepoat  de sor  a lui B.P., fiind fiica A.I. (c s torit  C.), sora autorului, a a cum 
rezult  din Încheierea Judec toriei de pace mixt  Dr g ani a Jude ului Vâlcea, din data de 
20.03.1947. Autorul B.P. a avut doi copii, B.M.E. i B.I.V., în prezent deceda i i f r  mo tenitori, 
aspecte confirmate i de c tre pârât  în notele de edin  i întâmpin rile formulate. În plus, 
notificatoarea a dovedit calitatea de mo tenitoare a autorului B.P. i cu certificatul de mo tenitor 
nr. 5/13.01.1998, din care rezult  c  este unica mo tenitoare cu voca ie succesoral  concret , 
iar acest înscris a fost încheiat înainte de promovarea ac iunii în justi ie (nu pro causa) i nu a 
fost contestat ori infirmat de vreo instan  judec toreasc . 

A mai re inut tribunalul c  reclamanta nu a solicitat decât bunurile ce au f cut parte din 
averea autorului B.P., iar împrejurarea c  pe terenul solicitat expertul a identificat i bunuri 
construc ii care sunt proprietatea pârâtei reprezint  o chestiune care va fi avut  în vedere la 
solu ionarea în fond a pricinii, fiind de notorietate c  de cele mai multe ori calitatea procesual  
presupune în realitate o judecat  a însu i fondului cererii cu care a fost învestit  instan a. 

Drept urmare, tribunalul a apreciat c  excep ia lipsei calit ii procesuale active a reclamantei 
este neîntemeiat . 

Referitor la excep ia lipsei de obiect invocat  de c tre pârât , tribunalul a re inut c  una 
dintre expertizele efectuate în cauz  a stabilit c  unele dintre construc iile aflate pe terenul în 
litigiu nu se mai reg sesc, fiind demolate, iar pe locul acestora au fost edificate de c tre pârât  
imobile noi având destina ie de depozit etc. Pe de alt  parte, a fost considerat  ca neîntemeiat  
ap rarea pârâtei în sensul c  se încalc  principiul disponibilit ii prin analizarea posibilit ii 
acord rii de desp gubiri (în condi iile în care reclamanta nu a solicitat acest lucru), tribunalul 
re inând c  prin probele solicitate reclamanta i-a exprimat op iunea de restituire prin echivalent. 
În plus, instan a suprem  a mai sanc ionat o dat  rigurozitatea excesiv  i rigiditatea cu care 
instan ele de trimitere au tratat spe a atunci când au respins-o pentru chestiuni de formalism pur. 

În fine, tribunalul a re inut reaua credin  a pârâtei care urm re te paralizarea ac iunii 
petentei prin invocarea unor aspecte procesuale neîntemeiate, ce echivaleaz  cu inten ia de 
limitare a accesului la justi ie i de îngr dire a dreptului p r ii la un proces echitabil, prev zut 
de art. 6 al C.E.D.O. 

Drept urmare, instan a a apreciat ca neîntemeiat  excep ia lipsei de obiect a ac iunii. 
De asemenea, tribunalul a considerat c  este neîntemeiat  excep ia lipsei calit ii pro-

cesuale pasive a pârâtei, re inând c  din probele administrate a rezultat c  unele dintre 
construc ii nu se mai reg sesc pe terenul solicitat, fiind demolate, iar reclaman ii au solicitat, 
prin administrarea de probe ulterioare, repararea suferit  prin preluarea abuziv  a imobilelor 
proprietatea autorului, prin echivalent. 

Referitor la fondul cauzei, instan a a re inut c , potrivit extrasului din Tabelul nominal cu pro-
prietarii persoane fizice sau juridice cu propriet i de 50 ha sau mai mari din comuna Bârse ti, 
jude ul Arge , emis în copie de Arhivele Na ionale, în anul 1945 autorul B.P. a figurat la 
num rul 22 cu un total de suprafa  de teren de 77 ha i 4.000 mp, din care 53 ha teren arabil, 
10 ha livezi i 14 ha i 4.000 mp fâne e. 

Conform extrasului din Borderoul cu actele de preluare a mo iilor expropriate în baza 
Decretului-lege nr. 83/1949, emis în copie de acelea i arhive, la num rul 40 figureaz  pro-
prietatea autorului B.P. din comuna Bârse ti, plasa Curtea de Arge . 
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Expertul cauzei, prin transpunerea înscrisurilor de la dosar, a identificat amplasamentul, 
întinderea i vecin t ile imobilului teren, în suprafa  de 70.110 mp, având ca vecin t i: 
N-Consiliul Local Tigveni, S-drum comunal, V-fir vale, E-drum na ional i a constatat c  terenul 
se afl  în posesia pârâtei. 

Tribunalul a înl turat ap rarea pârâtei în sensul c  terenul este proprietatea sa conform 
certificatului de atestare a dreptului de proprietate seria M07 nr. 2955/17.12.2003, re inând c  
actul juridic respectiv, fiind încheiat în timpul judec rii prezentei cauze, precum i cele sub-
secvente, de concesiune, sunt lovite de nulitate absolut  conform art. 21 alin. 1 i 5 din Legea 
nr. 10/2001. 

A mai re inut instan a, pe baza expertizei privind construc iile, c  o parte dintre acestea, 
vechi, apar inând autorului B.P., se afl  i în prezent pe terenul în litigiu, iar o parte au fost 
demolate. Altele au fost edificate de pârâta S.C. T.A. S.A. i apar in acesteia, conform actelor 
depuse la dosarul cauzei i valorificate în procedura lichid rii judiciare. 

Pentru teren i pentru construc iile efectiv amplasate pe acestea, instan a a apreciat c  
se impune restituirea acestora în natur  c tre reclaman i în baza art. 21 din Legea nr. 10/2001, 
în condi iile ineficien ei certificatului de atestare emis cu înc lcarea dispozi iilor art. 21 alin. 5 din 
Legea nr. 10/2001. 

Pentru construc iile care nu se mai g sesc pe terenul în litigiu, fiind demolate, sau care, 
de i se g sesc, au fost înstr inate, se impune repararea prin echivalent, conform art. 26 din 
Legea nr. 10/2001. 

În fine, pentru construc iile proprietatea pârâtei, reclaman ii nu au putut face dovada c  
ar fi edificate cu materiale provenind de la construc iile demolate (expertul ar tând calitatea i 
contravaloarea materialelor de construc ie înglobate în acestea), motiv pentru care ele nu pot 
fi retrocedate reclaman ilor. 

Tribunalul a apreciat c  cererea privind contravaloarea fructelor civile este neîntemeiat , 
deoarece reclaman ii nu au administrat nicio prob  privind cuantumul lipsei de folosin . 

Pentru toate aceste considerente, Tribunalul Arge  a admis în parte ac iunea, conform 
celor ar tate mai sus, iar în baza art. 276 Cod procedur  civil  a obligat-o pe pârât  s  
pl teasc  reclaman ilor suma de 1125 lei reprezentând cheltuieli de judecat , propor ional cu 
capetele de cerere admise. 

Împotriva acestei sentin e au declarat apel reclaman ii i pârâta. 
Prin decizia civil  nr. 62/A/2010 a Cur ii de Apel Pite ti au fost admise apelurile declarate 

de pârât  i reclaman i i s-a desfiin at sentin a de fond i a fost trimis  cauza spre rejude-
care la acela i tribunal. 

Pentru a hot rî astfel s-au re inut urm toarele. 
În rejudecarea cauzei, reclaman ii i-au completat ac iunea, solicitând instan ei s  consta-

tate nulitatea absolut  par ial  a certificatului de atestare a dreptului de proprietate asupra 
terenurilor, seria MO7 nr. 2955/17.12.2003, în temeiul dispozi iilor art. 21 alin. 1 i 5 din Legea 
nr. 10/2001. 

Au motivat reclaman ii c  acest titlu a fost emis cu înc lcarea dispozi iilor legale ar tate, 
întrucât imobilul a fost preluat f r  acte, iar la data emiterii certificatului de atestare p r ile se 
aflau deja în litigiu. 

De i investit legal cu aceast  cerere, tribunalul nu s-a pronun at asupra acesteia, aspect 
ce rezult  din dispozitivul sentin ei civile nr. 267/14.12.2009. 

Numai în considerentele hot rârii, tribunalul a re inut c  certificatul seria MO7 nr. 2955 
este lovit de nulitate absolut , conform art. 21 alin. 1 i 5 din Legea nr. 10/2001, fiind încheiat 
în timpul judec rii prezentei cauze (promovat  la data de 11.11.2002). 

A rezultat, a adar, c  instan a nu a solu ionat în fond cererea prin care reclaman ii au 
solicitat constatarea nulit ii par iale a certificatului de atestare a dreptului de proprietate al 
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pârâtei, situa ie fa  de care Curtea, în temeiul art. 297 alin. 1 teza I Cod procedur  civil , a 
admis apelurile i a desfiin at sentin a Tribunalului Arge , trimi ând cauza spre rejudecare 
aceleia i instan e. 

În rejudecare tribunalul a efectuat o expertiz  tehnic  de identificare i evaluare a imo-
bilelor terenuri i construc ii. 

Prin sentin a civil  nr. 113/10 aprilie 2013, Tribunalul Arge , în rejudecare a respins 
excep iile, a admis în parte ac iunea civil  formulat  reclaman ii F.D.D., N.M.L., F.M.S. i s-a 
dispus restituirea în natur  a terenului de 49.623,04 mp – teren de inut de autorul B.P. i 
identificat în cele ase parcele, în raportul de expertiz  M.L.; s-a dispus restituirea construc-
iilor aflate de teren cu excep ia construc iilor C6, C4, C5, C7 i C27 – ce apar in persoanei I.V. 
conform sentin ei civile nr. 85/1998; s-a dispus anularea certificatului de atestare a dreptului 
de proprietate seria M07 nr. 2955/17.12.2003 emis de pârât  i s-a respins cererea de inter-
ven ie ca fiind prematur formulat , obligând pârâta la plata sumei de 5.265,15 lei, cheltuieli de 
judecat . 

Împotriva acestei sentin e, au declarat recurs reclamantul M.C.B., în nume propriu i în 
calitate de procurator al reclamantelor: N.M.L. i F.M.S., i pârâta SC T.A. SA Tigveni prin 
lichidator judiciar SCP Prolex IPURL. 

Prin decizia civil  nr. 3854/21.11.2013 a Cur ii de Apel Pite ti au fost admise recursurile 
declarate, s-a desfiin at sentin a de fond i a fost trimis  cauza spre rejudecare la acela i 
tribunal. 

Curtea a constatat c  se impune admiterea recursurilor, pentru urm toarele considerente: 
Prin decizia civil  nr. 62/A/6.05.2010, pronun at  de Curtea de Apel Pite ti în dosarul  

nr. 523/46/2010, s-au admis apelurile declarate de p r ile din aceast  cauz , sens în care s-a 
constatat c  instan a nu a solu ionat în fond cererea prin care reclaman ii au solicitat 
constatarea nulit ii par iale a certificatului de atestare a dreptului de proprietate al pârâtei. 

Criticile de nelegalitate privind nemotivarea hot rârii judec tore ti au fost re inute de 
Curtea ca întemeiate. 

Dispozi iile art. 261 pct. 5 C. pr. civ., prev d obliga ia instan ei de judecat  de a ar ta, în 
cadrul hot rârii, motivele de fapt i de drept care au stat la baza form rii convingerii în solu io-
narea fondului cauzei, precum i motivele pentru care au fost înl turate cererile p r ilor. 

Nerespectarea acestor prevederi este sanc ionat  cu nulitatea hot rârii, conform art. 105 
alin. 2 C. pr. civ. 

Instan a de fond nu numai c  a omis s  prezinte situa ia de fapt, dar nici nu a r spuns 
argumentelor invocate de p r i f r  a indica în ce m sur  i-a însu it sau nu, motivele pre-
zentate de instan ele superioare. 

Curtea a re inut c  obliga ia judec torului de a demonstra în scris de ce s-a oprit la solu ia 
dat , a fost înc lcat  în cauza de fa , iar pârâta este îndrept it  s  sus in  c  hot rârea 
tribunalului nu este suficient motivat , i c  ap r rile sale nu au fost examinate în mod echitabil, 
potrivit art. 6 par. 1, din Conven ia pentru ap rarea drepturilor i libert ilor fundamentale ale 
omului (hot rârea din 28.04.2005 a Cur ii Europene a Drepturilor Omului în cauza Albina 
împotriva României, M. Of. nr. 1049/25.11.2005). 

În cauz , hot rârea instan ei de fond nu cuprinde motivele pe care se sprijin , tribunalul 
limitându-se la a re ine în sus inerea solu iei c  sunt întrunite prevederile art. 21 alin. 1 i 5 
din Legea nr. 10/2001, sens în care a dispus nulitatea certificatului de atestare a dreptului de 
proprietate seria M 07 nr. 2955/2003. 

În considerentele hot rârii nu s-au ar tat motivele de fapt i de drept care au condus la 
pronun area solu iei tribunalului, cum rezult  din dispozi iile art. 261 pct. 5 C. pr. civ., astfel 
încât aceast  sentin  civil  face imposibil  analiza în cadrul recursului, a legalit ii i temeiniciei 
sale pe fond, nemotivarea hot rârii echivalând în fapt cu o necercetare a fondului pricinii. 
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Ca urmare a cas rii cu trimitere spre rejudecare dispus  într-o prim  faz  de Înalta Curte 
de Casa ie i Justi ie i a desfiin rii sentin ei cu trimiterea cauzei spre rejudecare de c tre 
Curtea de Apel Pite ti prin decizia nr. 62/A/6.05.2010, tribunalul trebuia s  analizeze sub 
toate aspectele motivând în fapt i în drept, solu ionarea cererilor de restituire în natur  a 
imobilelor situate în comuna Tigveni, sat Bârse ti, proprietatea autorului reclaman ilor B.P., 
decedat la 10.10.1953. 

Cu privire la fondul cauzei, s-a constatat c  pentru aplicarea dispozi iilor art. 10 din 
Legea nr. 10/2001, instan a de fond trebuia s  se preocupe de stabilirea situa iei de fapt, 
pentru a se putea face o corect  aplicare a normelor legale incidente. 

Cum în cauz  se pune problema aplic rii prevederilor art. 10 din Legea nr. 10/2001, 
tribunalul trebuia s  aib  în vedere i c ile de acces necesare pentru buna utilizare a p r ilor 
din imobil, care nu pot fi restituite în natur , aceast  din urm  problem , a stabilirii c ilor de 
acces fiind invocat  i în apelul formulat la data de 4.02.2010 de pârâta S.C. T.A. S.A. Tigveni. 

Pentru stabilirea inciden ei în cauz  a art. 10 alin. 2 i 3 din Legea nr. 10/2001, s-a apreciat 
c  se impune verificarea existen ei în spe a de fa  a ipotezelor reglementate de aceste 
norme legale. 

Tribunalul nu a motivat necesitatea stabilirii c ilor de acces pe terenul ce face obiectul 
dosarului i nu a ar tat ce suprafe e de teren sunt aferente construc iilor edificate de pârât . 

În lipsa considerentelor pentru care instan a de fond a admis în parte ac iunea civil  
formulat  de reclaman i, Curtea a constatat necesar a casa sentin a civil  cu trimitere spre 
rejudecare, pentru a se dispune administrarea tuturor probelor necesare pentru stabilirea în 
mod precis, f r  echivoc, a situa iei de fapt referitoare la terenul în litigiu, cu aplicarea judi-
cioas  a prevederilor art. 10 din Legea nr. 10/2001. 

Cauza a fost înregistrat  din nou pe rolul Tribunalului Arge  la data de 29.01.2014 în 
cauz  fiind depus  de c tre pârât  cererea reconven ional  prin care s-a solicitat obligarea 
reclaman ilor la plata sumei de 416.519 lei reprezentând contravaloare construc ii C1, C13, 
C14, C15, C17, C18, C19,C22, C23, C25, C26, N6 edificate de aceasta în situa ia în care se 
vor restitui reclama ilor terenurile aferente acestora. 

În cauz  s-au administrat proba cu înscrisurile depuse de p r i o expertiz  tehnic  de 
identificare a terenurilor i construc iilor i o expertiz  în construc ii de evaluare a imobilelor. 

Tribunalul Arge , Sec ia civil , prin sentin a civil  nr. 212/1.06.2016 a admis în parte 
cererea completat , modificat  i precizat  i a dispus restituirea în natur  a terenului în 
suprafa  de 49.623 mp i a terenului în suprafa  de 17.916 mp, identificate în RET M.L. i 
complet rile ulterioare la acesta i plan a anex  nr. 1 i plan a anex  nr. 2 i în completare.  

Suprafa a de 17.916 mp a fost identificat  în RET M.L. prin culoarea verde pe plan a 
anex  nr. 2 i notat  cu Lv 77 i Lv 76 pe plan a anex  nr. 1. 

A dispus restituirea construc iilor aflate pe teren cu excep ia C6 – fostul conac, C10, C11 – 
cabin  i cântar bascul , C16 – moar - opron, C20 – atelier mezel rie, C21, C22 fose septice. 

A admis în parte cererea reconven ional  i a dispus obligarea reclaman ilor la plata 
sumei de 231.795 lei, reprezentând contravaloare construc ii C1, C13, C14, C15, C17, C18, 
C22, C23, C25, C26 conform RET G.M. 

A constatat nulitatea absolut  par ial  a certificatului de atestare a dreptului de proprietate 
seria MO7 nr. 2955/17.12.2003 pentru suprafa a de 49.623 mp. A fost obligat  pârâta la plata 
c tre reclaman i a sumei de 7.265,15 lei cheltuieli de judecat . 

Pentru a hot rî astfel, tribunalul a re inut urm toarele: 
Notificatoarea C.M., este nepoat  de sor  a lui B.P., fiind fiica A.I.(c s torit  C.), sora 

autorului B.P. care a avut doi copii, B.M.E. i B.I.V., în prezent deceda i i f r  mo tenitori, 
Notificatoarea C.M. este unica mo tenitoare cu voca ie succesoral  concret , iar ca 

urmare a decesului s u în timpul procesului au fost introdu i în cauz  mo tenitorii acesteia, 
F.L. i F.D.D. 
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La data de 11.06.2009 a intervenit decesul reclamantului F.L., fiind introdu i în cauz  
mo tenitorii acestuia, N.M.L. i F.M.S. 

În ceea ce privesc bunurile imobile solicitate prin cererea principal  a a cum a fost 
completat  i modificat  instan a a re inut c  aceasta prive te atât construc iile cât i 
suprafe ele de teren ce au f cut parte din averea autorului B.P. 

S-a avut în vedere c  potrivit extrasului din Tabelul nominal cu proprietarii persoane 
fizice sau juridice cu propriet i de 50 ha sau mai mari din comuna Bârse ti, jude ul Arge , 
emis în copie de Arhivele Na ionale, în anul 1945, autorul B.P. a figurat la num rul 22 cu un 
total de suprafa  de teren de 77 ha i 4.000 mp, din care 53 ha teren arabil, 10 ha livezi i 14 ha 
i 4.000 mp fâne e. 

Conform extrasului din Borderoul cu actele de preluare a mo iilor expropriate în baza 
Decretului-lege nr. 83/1949, emis în copie de acelea i arhive, la num rul 40 figureaz  
proprietatea autorului B.P. din comuna Bârse ti, plasa Curtea de Arge . 

Expertul cauzei, M.L. a transpus în teren înscrisurile invocate de c tre fiecare parte i le-a 
materializat pe plan ele anexe raportului efectuat i completat ulterior. 

În acest sens, tribunalul a avut în vedere c  a fost transpus extrasul din planul topografic 
la scara 1:5000, terenurile avute de autorul I.B. (tat l autorului reclaman ilor P.B.) teren aferent 
caselor din Bârse ti cu împrejmuirile ce formau suprafa a total  de 20,27 ha potrivit Planului 
propriet ii Bârse ti-Vl de ti i a c r ii de hot rnicie din anul 1895 prin conturul de culoare 
verde. 

A fost materializat i perimetrul terenului pârâtei-reclamante înscris în certificatul de 
atestare a dreptului de proprietate seria MO7 nr. 295/17.12.2005 avizat  de O.C.P.I. Arge , 
nr. cadastral 223 conturul de culoare portocalie. 

Nu au fost identificate toate terenurile men ionate în decretul de expropriere nr. 83/1949, 
ci doar terenul ce face obiectul litigiului din prezenta cauz . Expertul a stabilit c  terenul în 
litigiu era aferent conacului din Bârse ti i anexelor, construc ii existente i în prezent i 
corespunde vecin t ilor actuale a a cum se observ  în plan a nr. 1. 

Terenul ce apar ine pârâtei-reclamante în baza certificatului de atestare a dreptului de 
proprietate i documenta iei cadastrale nr. 9723/17.06.2005 se suprapune în totalitate peste 
fostul amplasament al terenului autorului I.B. din punctul „Curtea Caselor Bârse ti” aferent 
conacului i anexelor. 

Expertul cauzei a identificat i suprafa a de 17.961 mp notat  cu Lv 77 i Lv 76 pe 
plan a nr. 1 ce este inclus  în suprafa a de 20,27 ha respectiv perimetrul conturat cu verde 
A-B-C-D-E-F-G-A i a apar inut fostului IAS, iar în prezent este de inut  de pârâta-re-
clamant . Aceast  suprafa  excede suprafe ei de 49.623 mp, men ionat  la pozi ia nr. 1 din 
certificatul de atestare a dreptului de proprietate al pârâtei-reclamante. 

În ceea ce privesc construc iile acela i expert a identificat în conformitate cu ultima 
decizie de casare c ile de acces a a cum se observ  pe plan a nr. 2.  

Dup  cum a precizat la ultimele obiec iuni ce au fost încuviin ate, expertul cauzei a ar tat 
c  acest c i de acces au fost stabilite având în vedere accesul la acestea i nu obiectul de 
activitate raportat la un act normativ. S-a men ionat c  în prezent nu exist  nicio activitate 
aspect ce nu a fost contestat de p r i. 

Pe plan a nr. 2 de au fost identificate atât construc ii vechi ce au apar inut autorilor recla-
man ilor cât i construc ii ce apar in pârâtei ori unei ter e persoane. Astfel au fost identificate 
ca fiind construc ii vechi ale autorilor reclaman ilor existente pe terenul în litigiu: C3 magazie 
materiale, C8 sp l tor, C9 fostul sediu ferm -cantina. 

Construc iile ce apar in pârâtei-reclamante sunt: C1 bloc, C17 fânar, C18 fânar, C19 fânar, 
C23 grajd cu padocuri,C25 grajd cu padocuri. 
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Construc iile ce apar in unei ter e persoane, respectiv numitei I.V.: C6 fostul conac, C10, 
C11 cabina i cântar bascul , C16 moar - opron, C20 atelier de mezel rie, C21, C22 fose 
septice. 

Ca urmare a acestei situa ii instan a a constatat c  în aceea ce privesc eventualele 
construc ii ce au apar inut fostului proprietar, iar în prezent nu mai sunt nu se poate considera 
c  s-a f cut dovada existen ei acestora în lipsa administr rii unui minim de probatoriu. 

Cu privire la construc iile ce la momentul efectu rii expertizei apar in unei ter ei persoane 
men ionate mai sus instan a constat  c  nu a fost învestit  cu o cerere în acest sens, astfel 
c  nu se va putea pronun a în acest sens. 

În ceea ce prive te cererea reconven ional  formulat  de pârât  instan a a considerat c  
aceasta este întemeiat  în parte având în vedere c  în conformitate cu ultima expertiz  
efectuat  de expert Gherghe Maria acesta urmând a fi avut  în vedere fa  de momentul la 
care a fost efectuat , instan a apreciind c  este cea mai în m sur  s  reflecte valoarea real  
a construc iilor ce vor fi men ionate în continuare. 

Astfel au fost luate în considerare urm toarele valori: C1-157,52 lei, C13 este o construc ie 
f r  valoare,C14-f r  valoare, C15-715,20 lei, C17-1.513 lei, C18-712 lei, C19-715,2 lei, C22 – 
apar ine lui I.V., C23-7.222 lei, C25-7.366 lei, C26 f r  valoare, N6 f r  valoare edificate de 
aceasta în situa ia în care se vor restitui reclama ilor terenurile aferente acestora. 

A adar din probele administrate rezult  c  autorului reclaman ilor, respectiv numitului 
P.B. i-au fost preluate f r  nici un titlu imobilele în litigiu, astfel c  devin incidente dispozi iile 
art. 2 alin. 1 lit. H) din Legea nr. 10/2001, preluarea f cându-se f r  un titlu valabil i f r  plata 
vreunei desp gubiri, iar conform art. 24 din acela i act normativ, în absen a unei probe contrare, 
existen a i întinderea dreptului de proprietate se prezum  a fi cea recunoscut  în actul 
normativ sau de autoritate prin care s-a dispus m sura prelu rii abuzive sau s-a pus în 
executare aceast  m sur . 

În ceea ce prive te cererea de constatare a nulit ii absolute par iale a certificatului de 
atestare a titlului de proprietate asupra terenului, eliberarea acestui act administrativ se va 
avea în vedere c  în practica instan ei supreme este consacrat  opinia potrivit c reia, având 
în vedere contextul social i adopt rii Legii de repara ie nr. 10/2001, c  un asemenea act ad-
ministrativ nu poate în nici un caz s  fac  dovada absolut  propriet ii asupra terenurilor în 
contra drepturilor beneficiarilor acestui din urm  act normativ i nici nu poate impieta asupra 
realiz rii efective a legii de repara ie, acest lucru neputând fi interpretat decât ca o înc lcare 
efectiv  a art. 1 din Protocolul I al Conven iei Europene al Drepturilor Omului care protejeaz  
dreptul de proprietate al persoanei, în toat  plenitudinea sa. 

Modul în care la nivelul anului 1949 prin Decretul nr. 83, aceste bunuri au trecut în pro-
prietatea statului contravenea flagrant inclusiv dispozi iilor institu ionale aplicabile la acel 
moment, care, chiar dac  nu protejau în mod efectiv dreptul de proprietate prevedeau faptul 
c  exproprierile se pot face numai cu plata unui drept de desp gubiri. Cum nici un moment în 
cauz  nu s-a f cut nici dovada de inerii de c tre stat a unui titlu valabil care s  justifice 
preluarea i nici a pl ii a unui drept de desp gubiri c tre persoana al c rei patrimoniu a fost 
afectat de expropriere, o astfel de de inere de c tre stat a bunurilor nu poate avea caracter 
legal. 

În contextul expus, nu are nici o semnifica ie juridic  faptul c  la emiterea certificatului de 
atestare a dreptului de proprietate, documenta ia trebuia sau nu s  con in  titlu de proprietate 
al statului asupra bunului pentru care s-a emis certificatul. 

Ceea ce este cu adev rat important este faptul c , datorit  argumentelor expuse mai sus 
statul nu a dobândit niciodat  în mod legal dreptul de proprietate asupra imobilelor revendicate. 

Re inând cele de mai sus în cauz  instan a a constatat c  în ceea ce prive te cererea 
reconven ional  sunt incidente dispozi iile art. 10 alin. 5 din Legea nr. 10/2001 a fost admis  
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în parte cererea reconven ional  i a dispus obligarea reclaman ilor la plata sumei de 
231.795 lei reprezentând contravaloare construc ii C1, C13, C14, C15, C17, C18, C22, C23, 
C25, C26 conform RET Gherghe Maria. 

În baza art. 276 Cod procedur  civil  a fost obligat  pârâta-reclamant  la plata c tre 
reclamante a sumei de 7.265,15 lei cheltuieli de judecat . 

Împotriva acestei hot râri au declarat recurs reclamantele, intervenientul în nume propriu 
i pârâta Topolog Agroprod SA Tigveni. 

Reclamantele i intervenientul au criticat sentin a pentru urm toarele motive: 
– instan a de fond nu s-a pronun at asupra cap tului de cerere privind restituirea în 

natur  a suprafe ei de 2.017 mp, de inu i nelegal de SC Marco Polo SRL, aceast  suprafa  
f când parte din suprafa a total  notificat ; 

– instan a de fond nu s-a pronun at asupra cap tului de cerere privind restituirea în 
natur  a suprafe ei de 9.513 mp, de inu i de pârât  în baza certificatului de atestare a 
dreptului de proprietate, act nul pentru c  a fost ob inut dup  emiterea notific rii, iar suprafa a 
face parte din totalul terenului pentru care s-a emis notificarea; 

– instan a de fond nu s-a pronun at asupra cap tului de cerere privind obligarea pârâtei 
de a le pl ti prin compensare valoarea imobilului autorului, G1= C6, nedemolat, înstr inat cu 
valoare de 133.264 lei; 

– instan a de fond nu s-a pronun at asupra cap tului de cerere privind restituirea prin 
compensare a valorii imobilelor autorului, demolate, G2+G3+C2+C3+A2+A3+A4+A5+povarn  
+  + moar  + fier str u în valoare total  de 70.368 lei; 

– instan a nu s-a pronun at asupra cererii ca pârâta s  pl teasc  prin compensare suma 
de 155.737,20 lei, reprezentând cheltuielile cu demolarea construc iilor acesteia, C13+C14+ 
C15+C17+C18+C19+6N, construc ii temporare, amortizate i degradate, edificate f r  auto-
riza ie; 

– în cuprinsul sentin ei s-au strecurat mai multe erori materiale ce creeaz  confuzii cu 
privire la construc iile pârâtei i la valoarea real  a acestora, în sensul c  aceast  valoare 
este de 175.395,40 lei, ci nu de 231.795 lei, cum a re inut instan a; 

– hot rârea nu cuprinde motivele pe care se sprijin  sau cuprinde motive contradictorii 
ori str ine de natura pricinii; motivarea hot rârii nu este clar , precis , cu referire la probele 
administrate, neindicând motivele de fapt i de drept, care au format convingerea instan ei i 
nici motivele pentru care au fost înl turate ap r rile p r ilor. 

Prin recursul formulat, pârâta T.A. SA Tigveni, prin lichidator judiciar Prolex IPURL a criticat 
sentin a pentru motive de nelegalitate prev zute de art. 304 pct. 9 C. pr. civ., sus inând c  a 
fost dat  cu înc lcarea legii, astfel: 

– sentin a este nelegal  i netemeinic  întrucât terenul pentru care s-a dispus restituirea 
nu a fost proprietatea autorului reclaman ilor, defunctul B.P.; reclamantele nu au depus la dosar 
titlu de proprietate sau actul de expropriere din care s  rezulte terenul pretins de ace tia, 
cartea de hot rnicie din anul 1895 f când referire la o alt  persoan , I.B. i neredând situa ia 
propriet ii pe perioada pentru care sunt incidente dispozi iile Legii nr. 10/2001, anume 1945-
22 decembrie 1989. Amplasamentul terenului redat de expertul M.L. nu se identific  cu terenul 
pretins de reclamante, în temeiul c r ii de hot rnicie din anul 1895, act primar în care se 
men ioneaz  c  proprietatea este traversat  prin mijloc i de la nord la sud de valea râului 
Topolog, iar în schi a întocmit  de expert râul Topolog nu traverseaz  terenul, ci trece mult 
spre vest; 

– sentin a este dat  cu înc lcarea dispozi iilor art. 10 pct. 2 i 3 din Legea nr. 10/2001, 
instan a dispunând în mod gre it restituirea terenului aferent construc iilor ridicate de 
recurenta-pârât  anterior anului 1989 i anume: C1-bloc de locuin e, C13, C14 i C15-siloz, C17, 
C18-fânar, C23, C24, C25 i C26-grajduri i padocuri pentru vite; terenul aferent construc iilor 
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cu calea de trecere la calea public  nu poate face obiectul restituirii în natur , deoarece este 
ocupat de construc ii edificate între anii 1967-1989, conform probelor administrate, problema 
autoriza iei de construc ie neavând relevan  în cauz , deoarece dispozi iile art. 10 pct. 3 din 
lege, impun autoriza ia de construc ie numai pentru construc iile edificate dup  1.01.1990; 

– instan a a înc lcat dispozi iile art. 10 pct. 5 din Legea nr. 10/2001, întrucât s-a dispus 
restituirea întregului imobil i cu construc iile proprietatea recurentei f r  s  fie îndeplinit  
condi ia prev zut  de textul de lege i anume restituirea în natur  a terenurilor pe care s-au 
edificat construc ii, dac  persoana îndrept it  achit  o desp gubire reprezentând valoarea 
de pia  a construc iei; 

– s-a dispus restituirea a ceea ce recurenta nu de ine, respectiv a suprafe ei de 17.916 
mp. Acest teren având categoria de folosin  arabil, ci nu cur i-construc ii, cum este suprafa a 
de 49.623 mp, pentru care recurenta are titlu de proprietate. Suprafa a de 17.916 mp este 
de inut  de Agen ia Domeniilor Statului; 

– în ceea ce prive te cererea reconven ional  suma datorat  cu titlu de desp gubiri este 
de 412.549 lei, ci nu de 231.795 lei, cum gre it a dispus instan a; este vorba despre suma 
stabilit  prin raportul de expertiz  P.G. din dosarul primei judec i la tribunal, expertiz  ce nu 
a fost înl turat  cu ocazia administr rii acestei probe i men inut  de instan a de recurs, instan a 
dispunând o nou  expertiz  de evaluare a construc iilor de c tre expert G.M., fa  de care a 
formulat obiec iuni sub aspectul subevalu rii cl dirilor proprietatea recurentei, obiec iuni pe 
care instan a trebuia s  le admit ; 

– în mod gre it a fost obligat  pârâta-recurent  la plata sumei de 7.265 lei cheltuieli de 
judecat , ac iunea fiind admis  în parte i cheltuielile trebuiau admise tot în parte, respectiv 
50% din onorariile exper ilor. 

Prin întâmpinare, p r ile au solicitat respingerea, ca nefondate, a recursurilor formulate. 
Prin decizia nr. 55/09.03.2017, Curtea de Apel Pite ti – Sec ia civil  a admis recursul formu-

lat de pârâta SC T.A. SA Tigveni, prin lichidator judiciar SCP Prolex IPURL, împotriva sentin ei 
civile nr. 212/1 iunie 2016, pronun at  de Tribunalul Arge , în dosarul nr. 3280/109/ 2010*, 
intimat  fiind pârâta A.D.S.; a modificat sentin a în parte, în sensul c  reduce cuantumul chel-
tuielilor de judecat  la suma de 5.000 lei; a men inut în rest sentin a; a respins ca nefondat 
recursul declarat de reclamate F.M.S. i N.M.L. i de intervenientul în interes propriu M.C.B. 
împotriva acelea i sentin e. 

Pentru a hot rî astfel, instan a de fond a re inut urm toarele: 
Cu privire la recursul declarat de reclamante i intervenient: 
Recuren ii au sus inut c  instan a de fond nu s-a pronun at asupra cap tului de cerere 

privind restituirea în natur  a suprafe ei de 2.017 mp, de inu i de SC M.P. SRL, aceast  
suprafa  f când parte din suprafa a total  notificat . În acest sens s-a invocat prevederile 
art. 304 pct. 6 Cod procedur  civil , referitor la motivul de nelegalitate ce vizeaz  situa ia când 
instan a a acordat mai mult decât s-a cerut ori ceea ce nu s-a cerut. Textul de lege nu are 
inciden  în situa ia de minus petita invocat  de recurent. 

O atare nepronun are putea fi valorificat  într-o alt  procedur  legal , de care recuren ii 
nu au uzat cu privire la suprafa a de 2.017 mp. 

Pe de alt  parte, Curtea constat  c  suprafa a de 2.017 mp teren nu se reg se te în titlul de 
proprietate invocat de pârât  i nici nu este de inut de c tre aceasta, ci de societatea M.P. SRL, 
care nu este parte în cauz , astfel încât în mod corect tribunalul nu a dispus restituirea de c tre 
pârât , a acestui teren. 

În ceea ce prive te critica referitoare la terenul în suprafa  de 9.513 mp:  
Prin sentin a civil  nr. 267/14.12.2009, pronun at  de Tribunalul Arge , s-a admis în parte 

cererea recuren ilor i s-a dispus restituirea în natur  a suprafe ei de 70.110 mp, respectiv 
suprafa a de teren identificat  prin raportul de expertiz  C.V.-pag.77 i urm toarele. 
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Împotriva acestei hot râri, reclaman ii i pârâta au formulat apeluri, solu ionate prin decizia 
civil  nr. 62/A/6.05.2010; reclaman ii au criticat sentin a doar pentru nesolu ionarea petitului 
privind constatarea nulit ii absolute par iale a titlului pârâtei i pentru gre ita acordare a 
cheltuielilor de judecat , f r  a face nicio critic  cu privire la întinderea suprafe ei de teren ce 
le-a fost acordat . 

Numai în urm toarele cicluri procesuale, reclaman ii au formulat critici, pretinzând resti-
tuirea de la pârât  a unei suprafe e în plus în raport de cea atribuit  ini ial, prin prima hot râre 
i invocând îndrept irea la atribuirea suprafe ei de 9.513 mp. 

Instan a este îns  inut  de limitele rejudec rii fondului, limite ce sunt determinate de criticile 
p r ilor formulate fa  de prima hot râre pronun at ; prima instan  a atribuit reclaman ilor 
îns  aceea i suprafa , ca întindere ca i cea pentru care s-a dispus restituirea prin hot rârea 
ce face obiectul recursului de fa . Cum îns  s-a f cut un prim control al instan ei de judecat , în 
raport de criticile p r ilor ce nu vizau întinderea suprafe ei de teren atribuit i instan a nu s-a 
pronun at cu privire la întinderea terenului în sensul verific rii acestuia pentru a se putea 
sus ine c  este eventual mai mare decât suprafa a pentru care s-a dispus restituirea prin 
hot rârea recurat , pricina în mod corect s-a rejudecat numai cu privire la aceast  suprafa  
de teren. 

De altfel, a a cum rezult  din schi a de la fila 22 dosar nr. 146/109/2007, expertul V.C. a 
delimitat suprafa a ce s-a atribuit reclaman ilor prin sentin a civil  nr. 267/2009, pân  la limita 
drumului comunal pe latura de sud, men ionând în cuprinsul raportului de expertiz  c  este 
limita terenului indicat de reclamant c  a f cut obiectul actului primar de inut de autorul B.P.. 

Reclaman ii au sus inut, doar ca obiec iune la raportul de expertiz  întocmit de expert 
M.L., c  în acest raport nu s-au f cut referiri la suprafa a de 9.513 mp, despre care au pretins 
c  ar fi cuprins  în certificatul de atestare a dreptului de proprietate al pârâtei. 

În raport de modul în care s-au succedat ciclurile procesuale i de criticile formulate de 
recuren ii-reclaman i fa  de hot rârea nr. 267/2009, se constat  c  tribunalul i-a stabilit în 
mod corect limitele rejudec rii fondului, determinate în func ie de aceste critici, referitoare la 
întinderea suprafe ei ce s-a dispus a fi ini ial restituit . 

A a fiind, se constat  c  este neîntemeiat  critica cu privire la nepronun area instan ei 
asupra cererii de restituire a terenului în suprafa  de 9.513 mp. 

Critica ce se refer  la nepronun area asupra cap tului de cerere privind obligarea pârâtei 
de a le pl ti prin compensare valoarea imobilului G1=C6 nedemolat, înstr inat, cu valoarea 
de 133.264 lei, este de asemenea neîntemeiat . 

Contrar acestei sus ineri, s-a constatat c  tribunalul s-a pronun at cu privire la acest 
imobil, re inând în considerentele sentin ei c  apar ine unei ter e persoane, numita I.V.. 

În ceea ce prive te nepronun area instan ei asupra cap tului de cerere privind restituirea 
prin compensare a valorii imobilelor demolate, în valoare total  de 70.368 lei, de asemenea 
se constat  c  instan a de fond s-a pronun at cu privire la acest cap t de cerere, re inând c  
în prezent nu mai sunt i c  nu s-a f cut dovada existen ei acestora în lipsa administr rii unui 
minim de probatoriu. 

Critica privind nepronun area instan ei asupra cererii prin care pârâta s  fie obligat  s  
pl teasc  prin compensare, cu bunurile sale, suma de 155.737,20 lei, reprezentând cheltuieli 
cu demolarea construc iilor acesteia, C13+C14+C15+C17+C18+C19+6N, este de asemenea 
neîntemeiat . 

O asemenea critic  nu poate fi invocat  pe calea apelului, aceasta fiind solu ionat  prin 
sentin a civil  nr. 419/26.10.2016, a Tribunalului Arge , r mas  irevocabil  prin decizia civil  
nr. 25/31.01.2017, a Cur ii de Apel Pite ti, prin care a fost solu ionat  cererea completatoare 
referitoare la nepronun area instan ei asupra acestui petit. 

În ceea ce prive te critica referitoare la existen a, în cuprinsul hot rârii recurate a unor 
erori materiale referitoare la valoarea construc iilor pârâtei, în sensul c  o aceast  valoare 


