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Cuvant-inainte

Pentru a elimina orice confuzii sau interpretari echivoce, precizam de la bun inceput ca
scopul acestei lucrari este de a informa pe cititor in legétura cu reglementarea legala in vigoare
a procedurii de cercetare a averii in Romania, de a evidentia si a analiza lacunele si
inadvertentele legislative in materie, astfel cum acestea s-au desprins 1n principal, dar nu numai,
din activitatea concretd a Comisiilor de cercetare a averii, infiintate pe linga Curtile de apel
in baza Legii nr. 176/2010, care a modificat legea-cadru, Legea nr. 115/1996. Lucrarea se
adreseaza 1n egald masurd cetiteanului mai putin sau deloc familiarizat cu problematica
cercetarii averii, dar §i profesionistului implicat direct sau indirect in acest specific proces de
cercetare a averii unor anumite categorii de persoane.

Au fost avute 1In vedere, In sensul cercetarii, atdt aspecte administrativ-organizatorice in
legatura cu Infiintarea si functionarea Comisiilor, cat si aspecte de activitate concreta, Incepand
cu sesizarea Comisiei, propunerea, administrarea si valorificarea probelor, pronuntarea
ordonantei si cdile de atac asupra acesteia, natura juridicd a activitatii Comisiilor si a actelor
adoptate de catre acestea, toate aspectele enumerate fiind prezentate In intreaga lor diversitate
interpretativa, argumentativa si decizionald rezultata in principal din jurisprudenta Comisiilor.

Nu s-a urmdrit §i nici nu s-au formulat in cuprinsul lucrarii, teze critice sau dimpotriva
aprobative in raport de ordonantele adoptate de Comisii, multe dintre argumentele invocate in
lucrare fiind citate din chiar considerentele ordonantelor. Lucrarea cuprinde si puncte de vedere
pe care membrii Comisiilor le-au avansat in procesul de documentare a lucrdrii, in afara
cadrului formal al ordonantelor, incluzdnd in sintagma membrii Comisiilor §i pe autorul
lucrarii, puncte de vedere la randul lor expozitiv-analitice.

Parte dintre ordonantele Comisiilor au fost supuse cenzurii instantelor, unele fiind
confirmate, altele nu. Aspectul este insd nerelevant prin prisma scopului precizat mai sus,
esentiale fiind variatele rationamente logico-juridice de apreciere a probelor, diversitatea
interpretativa a unor norme legale de drept material sau procedural incidente, raportul dintre
procedura de lucru prevazuta de legea speciald si cea de drept comun prevazutd de Codul de
procedura civila, ca norma de completare, statutul juridic al Comisiei ca forma de organizare si
functionare, statutul membrilor Comisiei, statutul atipic al Agentiei Nationale de Integritate in
procedura Legii nr. 115/1996 etc.

In cadrul lucrarii au fost avansate propuneri punctuale de clarificare a normelor legale
incidente Tn materie, aflate In vigoare, dar si de adoptare a altora suplimentare care sa elimine
sau sa prevind echivocul interpretativ si aplicativ. Speram ca pe baza acestor propuneri si a
concluziilor prezentei lucréri, cercetarea averii sa constituie nu numai materie de dezbatere
speciala n cadrul unor seminarii profesionale organizate 1n acest scop de Institutul National al
Magistraturii, cu aprobarea Consiliului Superior al Magistraturii, ci i subiect de dezbatere
transparentd, cu participarea deschisa tuturor celor interesati, inclusiv Agentiei Nationale de
Integritate. La aceste din urma intalniri, plecand de la statutul Agentiei de parte a procesului,
organizatorii vor trebui insa sa aibad in vedere nu doar considerentele stricte ale problematicii
cercetdrii averii, ci si pe cele ale asigurarii impartialittii i aparentei impartialitatii membrilor
Comisiilor, pentru a preveni riscul unor eventuale viitoare incompatibilitati ale acestora, pe
motiv de antepronuntare sau de partizanat. Tot In consideratia acestui deziderat al evitarii
riscului de incompatibilizare a membrilor Comisiilor, ordonantele pronuntate de Comisii i
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evidentiate in cuprinsul lucrarii, au fost anonimizate, fiind identificate prin numar, data si
instanta doar acele hotarari pronuntate de instante si devenite irevocabile.

Precizam in acest context ca la momentul definitivarii documentarii lucrarii, existau
Comisii care nu aveau pe rol sesizari ale Agentiei Nationale de Integritate, ori aceste sesizari nu
fusesera inca solutionate, motiv pentru care colaborarea jurisprudentiald in materie nici nu a
fost, obiectiv, posibila.

Multumim §i pe aceastd cale presedintilor tuturor curtilor de apel care au asigurat
comunicarea intre membrii Comisiilor in procesul de documentare a lucrarii si, desigur,
colaboratorilor colegi judecatori de la curtile de apel care au documentat jurisprudential sau prin
puncte de vedere lucrarea de fata', precum si secretarilor de Comisii, care au facut posibild
transmiterea efectiva a documentelor. In egald masura salutam spiritul colegial si constructiv al
tuturor celorlalti colegi care, chiar in lipsa jurisprudentei, si-au manifestat disponibilitatea unei
viitoare colaborari.

Judecator dr. lon Popa — Curtea de Apel Bucuresti

! Enumerarea nominali a colegilor judecitori care au colaborat la aparitia acestei carti s-a realizat in ordinea
gradului instantei la care isi desfasoara activitatea, iar pentru instante egale in grad, mai exact pentru curtile de apel, in
ordinea alfabetica a acestora.



Capitolul I
Cadrul legislativ

Sectiunea 1
Scurt istoric

Cercetarea modului de dobandire a averilor nu a constituit In timp si nu constituie nici in
prezent o activitate pleziristd, ori cu conotatii exclusiv ori preponderent teoretice, ci a
reprezentat, sub diverse forme de reglementare determinate la randul lor de forma oranduirii
sociale traversate, o parghie eficientd de solutionare a numeroase nevoi §i imperative ale
momentului. Indiferent insa de oranduirea sociald si de imperativele momentului, activitatea de
cercetare a averii a fost indisolubil legatd de notiunea de confiscare a averii. De-a lungul
timpului, cele doud proceduri au fost reglementate corelat, uneori cu buna-credinta, pentru
atingerea unor scopuri declarate de reglare a unor derapaje infractionale ori ilicite de acumulare
a unor averi, dar au fost reglementate alteori ipocrit, pentru atingerea unor scopuri represive', de
naturd ideologica, politica, etnica’, organizare sociala, economicd’ etc., fiind suficient sd
amintim in acest ultim sens actiunile din perioada regimului comunist ce au insotit masurile de
confiscare a pamantului si inventarului agricol sub forma cooperativizarii, confiscarea averilor
imobiliare civile ori industriale sub forma nationalizarilor si a executarilor silite pentru neplata
unor impozite imposibil de platit prin cuantumul lor ori confiscarea averilor celor condamnati
pentru infractiuni politice impotriva regimului popular®.

Pentru rigoare juridica, mentionim ci notiunea de avere’ constituie o forma mai uzuala de
exprimare a notiunii de proprietate si de aceea trebuie sa precizam ca activitatile de cercetare a
averii §i confiscare a averii au fost fundamental influentate de modul de reglementare a

" A se vedea de exemplu Decretul-lege nr. 485 din 7 octombrie 1944, semnat de regele Mihai al Romaniei,
prin care s-a hotérat confiscarea tuturor bunurilor imobile ale Grupului Etnic German, precum si Legea nr. 187 din
23 martie 1945, potrivit careia in scopul infaptuirii reformei agrare, trec asupra Statului pentru a fi impartite:
a) Pamanturile si proprietdtile agrare de orice fel apartindnd cetatenilor germani si cetdteni romani, persoane fizice
sau juridice, de nationalitate (origine etnicd) germand, care au colaborat cu Germania hitlerista. b) Pamdnturile §i
alte proprietati ale criminalilor de razboi §i ale celor vinovati de dezastrul tarii; ¢) Bunurile agricole de orice fel ale
cetatenilor romdni care s-au inscris voluntari pentru a lupta impotriva Natiunilor Unite.

% A se vedea in acest sens masurile de o mare diversitate, inclusiv normativa, adoptate in timpul regimului
maresalului lon Antonescu, in anii 1940-1943, impotriva etnicilor evrei.

3 Tocmai pentru a evita astfel de situatii, in Constitutia actuald, art. 44 alin. (4) se prevede ci sunt interzise
nationalizarea sau orice alte masuri de trecere silitd in proprietate publica a unor bunuri pe baza apartenentei
sociale, etnice, religioase, politice sau de altd natura discriminatorie a titularilor.

4 De altfel, toate aceste forme abuzive de confiscare a averilor au fost asumate de Statul Roman
postdecembrist prin adoptarea unor legi de reparatie, ulterior anului 1989, cele mai importante dintre acestea fiind
Legea fondului funciar nr.18/1991, publicatda iIn M. Of. nr. 37 din 20 februarie 1991, Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, publicatd in
M. Of. nr. 75 din 14 februarie 2001 si Legea nr. 221/2009 privind condamndrile cu caracter politic si mdsurile
administrative asimilate acestora, pronuntate in perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, publicatd in M. Of.
nr. 396 din 11 iunie 2009.

> Notiunea de avere a fost definita prin art. 1 alin. (2) din Legea nr. 144/2007 privind infiintarea, organizarea si
functionarea Agentiei Nationale de Integritate, in forma initiala a legii: Prin avere dobdnditd, supusa verificarii in
sensul prezentei legi, se intelege totalitatea bunurilor, precum §i a drepturilor si obligatiilor cu valoare economica ce
apartin unei persoane, care trebuie cuprinse in declaratia de avere, potrivit legii.
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proprietdtii in diversele forme de oridnduire sociald si de garantiile normative adoptate in
materia proprietatii. Avand 1n vedere ca activitatea de confiscare este un atribut al autoritatii
Statului impotriva unei forme de proprietate privatd, atunci cand ne referim la formele de
garantare normativa a proprietdtii avem in vedere exclusiv aceastd din urma formad de
proprietate, fiind vadit de neaplicat ipoteza in care Statul sa-si confiste propria avere.

In Roménia, garantarea normativi a proprietitii private a oscilat in functie de natura
oranduirii sociale traversate, dar, in ciuda acestui reper, a fost fara exceptie prevazuta la cel mai
inalt nivel de legiferare, mai exact in normele constitutionale®, detaliate la randul lor prin legi
organice adoptate de organele legislative supreme ale respectivei oranduiri sociale’.

Anterior anului 1989, controlul dobandirii licite a unor bunuri a fost reglementat prin
Legea nr. 18 /1968 privind controlul provenientei unor bunuri ale persoanelor fizice, care nu
au fost dobdndite in mod licit'. Desi rezultat al unui mod de abordare conceptual diferit in
materia proprietatii, promovat de societatea socialistd, multe din prevederile Legii nr. 18/1968
se regasesc §i in noua reglementare a societatii post decembriste in aceeasi materie, mergand in
unele cazuri chiar pana la identitate, ceea ce, teoretic, ne-ar indreptdti sd consideram fie ca
vechea procedura cuprindea garantii suficiente de respectare a dreptului personal de proprietate

% A se vedea in acest sens un amplu, consistent si riguros studiu intocmit de doctor in drept Marieta Safta,
cadru didactic asociat la Academia de Stiinte Economice din Bucuresti, Departamentul de Drept, prim
magistrat-asistent la Curtea Constitutionala a Romaniei si membru al Academiei Central Europene pentru Stiint,
Litere si Arte - Prezumtia dobdndirii licite a averii si confiscarea averilor ilicit dobandite in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Romaniei. Cadrul constitutional de referinta pentru reglementarea confiscarii extinse, publicat in
revista Tribuna juridica, vol. II, iunie 2012. in studiul amintit, autoarea a evocat coordonatele istorice ale normarii
constitutionale a proprietatii si a confiscarii averii private: Constitutia Romaniei din 1866 a acordat o grija deosebita
reglementarii proprietatii, pe care o declara sacra si inviolabila [art. 19 alin. (1)], stabilind, totodata, amanuntit, in
acelasi articol, conditiile privarii de proprietate prin expropriere. Cat priveste sanctiunea confiscarii averilor, aceasta
este reglementatd intr-un articol distinct, care stabilea ca nicio lege nu poate infiinta pedeapsa confiscarii averilor
(art. 17). Constitutia din 1923 mentine, prin dispozitiile art. 15, aceeasi interdictie a reglementarii, ca pedeapsa, a
confiscarii averilor, reglementarea fiind cuprinsa in Titlul Il — Despre drepturile romdnilor. Spre deosebire de
Constitutiile anterioare, cea din 1938 admite posibilitatea reglementarii pedepsei confiscarii averilor in doud situatii:
cazurile de inaltd tradare si delapidare din bani publici [art. 16 alin. (2)]. Se remarca, totodata, reglementarea in
cuprinsul aceluiasi articol a cazurilor si conditiilor privarii de proprietate — exproprierea si confiscarea... Constitutia
din 1948... stabileste ca mijloacele de productie apartin fie statului ca bunuri ale intregului popor, fie organizatiilor
cooperative sau particularilor, persoane fizice sau juridice. Enumerand, in art. 6 alin. (1), bunurile care pot constitui
obiectul numai al proprietatii de stat, ca bunuri comune ale intregului popor, Constitutia prevedea in alineatul al
doilea al aceluiasi articol cd prin lege se vor stabili modalitatile de trecere in proprietatea Statului a bunurilor in cauza,
care la data intrarii in vigoare a acesteia se aflau in mdini particulare . Cat priveste proprietatea, acesta nu mai
cunoaste o reglementare in capitolul consacrat drepturilor, ca in Constitutiile anterioare, problema proprietatii fiind
transatd in Titlul II al Constitutiei, dedicat Structurii social — economice. Proprietatea privatd nu mai este sacra §i
inviolabila ci, potrivit art. 8 din Constitutie, se bucurd de o protectie speciald. Art. 11 din aceeasi Constitutie creeaza
cadrul juridic al viitoarelor nationalizari, stabilind ca atunci cdnd interesul general cere, mijloacele de productie,
bancile si societatile de asigurare, care sunt proprietate particularda a persoanelor fizice sau juridice pot deveni
proprietatea Statului, adica bun al poporului, in conditiunile prevazute de lege . Constitutia din 1952 prevedea in art.
12, cuprins in Capitolul I — Ordnduirea sociald — ca dreptul de proprietate personald a cetatenilor Republicii
Populare Romdne asupra veniturilor §i economiilor provenite din muncd, asupra casei de locuit §i gospodariei
auxiliare de ldnga casd, asupra obiectelor casnice si de uz personal, cdt si dreptul de mostenire asupra proprietatii
personale a cetdtenilor sunt ocrotite de lege . Pe aceeasi linie de reglementare, Constitutia din 1965 introduce dreptul
de proprietate in Titlul II — Drepturile si indatoririle fundamentale ale cetdtenilor, stabilind, 1n art. 36, ca Dreptul de
proprietate personald este ocrotit de lege. Pot constitui obiect al dreptului de proprietate personald veniturile si
economiile provenite din muncd, casa de locuit, gospodaria de pe ldnga ea si terenul pe care ele se afld, precum si
bunurile de uz si confort personal.

7 Este vorba de Marea Adunare Nationala, anterior anului 1989 si de Parlamentul bicameral al Romaniei
ulterior anului 1989.

¥ Publicatd in B. Of. nr. 81 din 24 junie 1968.
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intr-o societate calificatd drept totalitard, fie ca actualele prevederi sunt tributare unei conceptii
totalitare asupra proprietatii si a modului sau de dobandire, fie ca ambele forme de organizare
statald din Romania, antedecembrista si respectiv postdecembristd, au identificat acele parghii
tehnice comune de control al liceitatii proprietitii, aflate deasupra ideologiilor ce diferentiaza
un stat totalitar de unul democratic. In sprijinul acestei ultime ipoteze amintim faptul ca Legea
nr. 18/1968, pana la abrogarea sa in anul 1996, nu a fost amendata constitutional, potrivit noii
Constitutii adoptate in anul 1991, decat o singurd data, prin Decizia nr. 64/1996 a Curtii
Constitutionale’ si modificatd legislativ tot o singurd dati, nesemnificativ, prin Legea
nr. 45/1991 privind modificarea unor dispozitii referitoare la activitatea de judecatd"’.Vom
exemplifica mai jos, acolo unde va fi cazul, asupra acestor similitudini normative.

Pentru o corectd abordare, mentiondm cad in urma activitatii de documentare a prezentei
lucrari, am constatat ca in perioada decembrie 1989-1996 (anul abrogarii Legii nr. 18/1968), din
diverse considerente, fie obiectiv economice, fie doar subiectiv de oportunitate, activitatea in
fata comisiilor de cercetare infiintate In baza Legii 18/1968 a fost de facto, suspendata.

In pofida unor similitudini normative intre cele doud concepte asupra proprietitii si a
confiscérii acesteia, remarcam totusi, printre alte deosebiri mai putin relevante, o deosebire
fundamentala si anume cea referitoare la prezumtia modului de dobandire a averii. Potrivit
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 18/1968 prin justificarea provenientei bunurilor se intelege
obligatia persoanei in cauza de a dovedi caracterul licit al mijloacelor folosite pentru
dobandirea sau sporirea bunurilor, textul impunand astfel celui cercetat si faca e/ dovada
dobéandirii licite, instituind practic o prezumtie de dobandire ilicitd a bunurilor si obligatia
rasturndrii acestei prezumtii prin probe administrate de catre cel cercetat. Opus reglementarii
citate, in prezent, prin art. 44 alin. (8) teza a II-a din chiar Constitutia Romaniei, caracterul licit
al dobdndirii se prezumd, ceea ce in mod vadit schimbé radical raportul de probatiune in
procedura cercetarii averii, cazand 1n sarcina celui ce invoca ilicitul dobandirii sa dovedeasca in
acest sens. Includerea in Constitutie a prezumtiei de dobandire licitd a bunurilor nu a presupus
insa o acceptare a sa si la nivel conceptual (nu discutdm aici despre respectarea 1n sine a normei
constitutionale, care nu poate constitui motiv de disputa),Curtea Constitutionala respingand prin
decizii succesive tentative de revizuire constitutionald prin care se urmarea eliminarea
prezumtiei de dobandire licita a bunurilor'".

Sectiunea a 2-a
Cadrul legislativ actual

In prezent, la nivelul normarii prin lege, declararea averii si cercetarea modului de
dobandire a acesteia sunt reglementate prin Legea nr. 115/1996 privind declararea si controlul

° Publicatd in M. Of. nr. 181 din 7 august 1996. Prin decizia amintita s-a constatat ca art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 18/1968 privind controlul provenientei unor bunuri ale persoanelor fizice, care nu au fost dobandite in mod licit,
este abrogat potrivit art. 150 alin. (1) din Constitutie. Articolul abrogat se referea la obligatia persoanei in cauza de a
dovedi caracterul licit al mijloacelor folosite pentru dobandirea sau sporirea bunurilor, apreciindu-se ca astfel se
incalcd prevederile art. 41 alin. (7) teza II din Constitutie care instituie prezumtia caracterului licit al dobandirii
bunurilor.

' Publicata in M. Of. nr. 142 din 11 iulie 1991.

" A se vedea in acest sens Decizia nr. 85/1996, publicatd in M. Of. nr. 211 din 6 septembrie 1996, Decizia
nr. 148/2003, publicata in M. Of. nr. 317 din 16 aprilie 2003 si Decizia nr. 799/2011, publicata in M. Of. nr. 440 din
23 iunie 2011. Pentru detalii in acest sens a se vedea acelasi Studiu, citat in supra, Intocmit de dr. Marieta Safta.





