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Metamorfozele judecatorului romin

Reforma justitiei face parte din categoria promisiunilor politice
comune. Oricum, o reformi a justitiei este un proiect a cirui
duratd depdseste cu mult durata unui mandat politic si nu
poate fi asumati in mod rezonabil de un singur partid sau de o
coalitie ad-hoc. Reforma justitiei este, in plus, un proiect prea
vast si prea complicat ca si poatd fi transferat dintr-un program
politic direct in realitate, deoarece combinad inteligenta, imagi-
natia si intelepciunea in proportii greu de reunit. Nici chiar o
birocratie recunoscuti ca foarte competentd nu poate convoca
oriunde si oricind aceste calitdti. Uneori reforma nu se poate
realiza decit prin acumuldri greu de observat si prin actiuni a
caror efecte intirzie, ca s spun asga, in mod organic. Cred cd un
asemenea proces este de fapt neinteresant pentru politicieni.
Politicienii se pot multumi, in schimb, cu cite o metamorfoza.

Citeva tinte particulare au retinut atentia in discursul despre
justitie de dupd 1989, din aga-numita tranzifie: asigurarea
independentei sistemului judiciar (mai precis reducerea
sensibilitdtii sale la expectatiile reale sau imaginare ale lumii
politice), asigurarea inamovibilitatii judecatorilor (i.e., elimi-
narea riscului pentru lipsa de tact politic) §i asigurarea impar-
tialitdtii lor (in principal prin reducerea sensibilititii la
coruptie). Acum sintem in pozitia in care primele doui
obiective au fost realizate formal $i vom vedea unul dintre
efecte. Problema era asadar legatd exclusiv de modul in care
administreaza statul sistemul judiciar.
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Iar problema mea este cd actorul principal care traverseazi
discursul despre reforma justitiei a rdmas intr-un plan relativ
obscur. Nu am aflat niciodata ce-i lipseste judecatorului nostru
sau de la ce calitati spre ce calitdti se indreaptd: obedients,
integritate, diligentd, intelepciune, inteligentd, independents,
fler, imaginatie, ideologie, experientd, cunostinte juridice sau
poate altceva'. Nu am aflat niciodati ce trebuie ficut ca inde-
pendenta sa politicd sd nu se transforme pind la urmai in inde-
pendentd fata de valorile politice ale Constitu;iei.2

Am avut permanent impresia cd avem o problema mai curind
cu modul in care judecitorul administreazd justitia decit cu
modul in care legislatorul si/sau executivul administreazi
sistemul judiciar. $i ci reforma justitiei incepe cu reforma
judecatorului si sfirseste cu reforma sistemului si nu invers. Sa
dau un exemplu. Dupd reformid ne-am trezit pe un de
neinvidiat prim loc (in cifre ponderate) la numérul de plingeri
impotriva statului inregistrate la Curtea de la Strasbourg.
Faptul ci justitiabilii se deplaseaza in masa la Strasbourg nu se
datoreazi nici faptului cd justitia este coruptd, nici faptului cd o
lungd perioadd dupa 1989 o parte dintre judecitori nu erau
inamovibili i nici mécar ingerintei politice. Explicatia este de
altd naturd. De peste un deceniu, judecitorul romin refuzi si
inteleagd cd atit Curtea Constitutionald cit mai ales Curtea
Europeani a Drepturilor Omului au fost instituite ca mecanisme
de protectie subsidiara si cd, cel putin formal, i-a fost incre-
dintat rolul de protector primar al drepturilor fundamentale.

'Am imprumutat aceastd listd de la Richard A. Posner, Law and Legal Theory
in the UK and USA, Claredon Press, Oxford, 1996, p. 31.

? De exemplu, textul art. (5) din Codul deontologic al magistratilor este destul
de nelinistitor: ,,[n indeplinirea awributiilor de serviciu, magistratii nu trebuie si
fie sau sd se lase influentati de doctrine politice™.
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Oamenii ajung la Strasbourg pentru ci pur si simplu nu gasesc
nici macar remediile simple si nesofisticate in sistemul nostru
intern’.

Aplicarea directd a Conventiei rdimine un proces lent si ane-
voios. Cred cd formarea judecitorului si experienta sa
profesionald joaci aici un rol. El a fost intotdeauna un jude-
cator legislativ, ca atare este obisnuit si lucreze doar cu reguli
juridice nu si cu standarde juridice sau principii juridice. Daca
intr-un proces apare un conflict intre doud reguli care prescriu
comportamente incompatibile, el stie sd trangeze incompati-
bilitatea regulilor §i si aleagd norma aplicabild utilizind
regulile lex superior, lex posterior $i lex specialis. Insd in momentul
in care cineva invocd in fata lui faptul cd o reguld de drept
validd violeazd, intr-o situatie datd, un drept fundamental,
judecatorul refuza si procedeze la analiza schematici pe care o
furnizeaza jurisprudenta Curtii de la Strasbourg. El nu trebuie
decit sa analizeze dacd regula de drept contestatd urmareste un
scop legitim ¢i, dacd raspunsul este afirmativ, si analizeze daci
regula de drept este necesard intr-o societate democraticd. Or,
el refuza de reguld sa facd aceastd analiza. El aplici mai usor
Conventia europeand in cazurile in care sint in conflict doud
drepturi fundamentale, de exemplu, libertatea de expresie si
dreptul la viatd privata.

3 Judecitorii romini nu gindesc la fel. In cadrul unei cercetiri recente,
realizatd intre 2010-2013 de M. Gutan si C. Parau, judecitorii romini au fost
intrebati cum explici condamnirile repetate ale Rominiei pentru violarea
art. 6 din CEDO si a art. 1 din Protocolul nr. 1. Pentru 93,07% dintre
judecitori cauza a fost legislatia proasta. Cercetarea, nepublicati, a fost citatd
in Bianca Selejan-Gutan, Curtea Europeand a Drepturilor Omului §i jurisdictiile
nationale: scurtd privire comparatiod, in In honorem Corneliu Birsan, Ed. Hamangiu,
Bucuresti, 2013.
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Ca si-l parafrazez pe Mancur Olson, in continuare voi incerca
sd ofer ,veriga lipsd care va permite o mai bund intelegere a
intregii povesti”. Mai intii ag dori sd spun cite ceva despre
pedigree-ul judecitorului contemporan. In anul 1952, regimul
comunist a considerat probabil ci poseda suficienta stabilitate
administrativd ca si procedeze la o reformd radicald a siste-
mului judiciar. Justitia a fost transformata in justitie populara
in sens strict. Toate procesele de fond se judecau in complete
formate din doi ,,asesori populari” si un judecator profesionist.
Avind in vedere ci deciziile judiciare se adoptau cu majoritatea
membrilor completelor de judecatd, judecdtorii amatori
controlau in comunismul timpuriu toate solutiile de fond.
Acest personaj sui-generis, judecidtorul popular, era recrutat pe
baza unor criterii simple: virsta de 23 de ani si loialitatea
politica. Erau alesi pe plan local, la propunerea organizatiilor
partidului unic si/sau a asociatiilor civile controlate deja de
partid. Mandatul judecitorilor amatori era de un an, un
mandat exceptional de scurt. Calea de atac impotriva hota-
ririlor de fond era rezervatd judecatorilor profesionisti. Pre-
supun ci rolul judecitorului profesionist in procesul de fond
era in principal acela de consultant tehnic, el indica probabil
judecitorilor populari ce era posibil sa decida in limitele legii
si se ocupa, cu sigurantd, de redactarea sentintei. Nu exclud
nici posibilitatea ca, in practicd, cei doi judecitori amatori sd se
fi autolimitat §i, in realitate, rolul decisiv in adoptarea sentintei
judiciare si fi fost rezervat judecitorului profesionist mino-
ritar. O centralizare punctuald asigura sistemul impotriva
devierilor de la ,justa aplicare a legilor”. Pentru cd Tribunalul
Suprem, un fief al loialitdtii politice, se intilnea in mod obli-
gatoriu trimestrial §i uniformiza practica prin decizii general
obligatorii.
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Reforma comunistd din 1952 a izolat domeniile de activitate in
care partidul — stat nu dorea sa-si asume nici cel mai mic risc si
in consecintd a infiintat pentru ele jurisdictii speciale: tribu-
nale militare pe timp de pace, tribunale populare feroviare si
tribunale populare maritime si fluviale. Mai raminea de
rezolvat problema profesionalizirii judecitorilor. Intr-o prima
faza, care dureaza citiva ani, apare o figurd de tranzitie, jude-
catorul semi-profesionist, un personaj format prin studii
juridice de 6 luni. Treptat insd, pind la reforma din 1968,
sistemul se doteazd cu absolventi produsi de invitdmintul
universitar comunist. Procesul era inerent unul lent, pentru ca
numarul facultatilor de drept este redus la 3, iar numarul anual
de licentiati in drept, cu si fara frecventd, nu depasea 600. De
notat cd acest sistem de invatdmint juridic a fost neobisnuit de
stabil, fiind mentinut pe intreaga perioadd comunista.

In anul 1968 regimul comunist procedeazi la reprofesionalizarea
instan'gelor“. Judecatorii amatori rdmin majoritari in zona
marginald a litigiilor de munci, in materie penald la infrac-
tiunile care puteau fi pedepsite cu moartea, cele care prezentau
desigur un interes special pentru securitatea regimului politic
si evident, intr-o altd zond de interes special, la tribunalele
militare unde judecdtorii amatori sint ofiteri activi. Judecito-
rilor profesionisti li se rezerva zona intermediara care cuprindea
ca pondere majoritatea litigiilor. Functia de judecitor este
deschisa tuturor celor care posedau studii juridice universitare
sub conditia promovdrii unui examen de capacitate. La instan-
tele inferioare judecdtorii sint alesi pe plan local, iar sefii
instantelor numiti. Tribunalul Suprem este plasat sub con-
trolul Marii Adunari Nationale, pseudo-parlamentul epocii, si al
executivului (Consiliului de Stat).

* Este de remarcat ci Legea din 1968 supravietuieste schimbarii de regim din
1989 si este modificata de abia in 1992.
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In prima fazi a comunismului rominesc judecitorului i se
fixeazd prin lege si intr-un mod precis scopul prioritar al
functiei: sa apere schimbarea sociald si schimbarea politica. In
subsidiar trebuia si protejeze ,drepturile fundamentale ale
oamenilor muncii”. Nu era suficient ci legitima sistemul, dar i
se cerea in plus si contribuie la revolutia morald, pentru ci i se
pretindea explicit in textul legii ca trebuie sa ,,educe cetdtenii”.
Desi este in mod strict un judecitor legislativ, pentru ci in
sistemele totalitare normele constitutionale nu sint justitiabile,
nu i se cerea si fie si un judecitor timid. Dimpotriv, el devine
inchizitor chiar i in procesul civil, acolo unde legea il obligi sa
iasd din neutralitatea functiei, sa fie »activ”, controleazi suve-
ran probele, guverneazi exceptiile de procedurd §i motiveazi
sibilinic sentintele. I se pretinde pind la urmi un singur lucru:
sd rdimind conectat la ideologia de stat §i la morala de stat.

Exercitiul profesional in comunism este extrem de comod
pentru ci raporturile juridice se simplificd, tipologia actelor
private, afectate de precaritatea i raritatea bunurilor, se
reduce, de pilda, la patru specii de contracte (vinzare, schimb,
donatie, intretinere), iar litigiile economice sint incredintate o
buna perioadd de timp arbitrajului de stat. invigimintul
copiazd practica §i bagajul de cunostinte juridice urmeaza
firesc un trend descendent. Argumentatia este schematici,
limbajul este arhaic, iar solicitarea intelectuala ocazionala.

Un proces judiciar, procesul sotilor Ceausescu, este actul care
marcheazi sfirsitul sistemului politic comunist. Prestatia
judecitorilor implicati in proces, ca de altfel si prestatia
avocatului §i a procurorului, spunea cite ceva despre starea lor
de epuizare morald, despre labilitatea criteriilor de conduita si
despre metamorfoza lor.



