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CUVANT-INAINTE

Conceptul de interpretare in drept poate fi abordat din foarte multe puncte de vedere
astfel incat se poate vorbi de o interpretare lingvistica, apropo de limbajul juridic in cazul
nostru, de una semantica, logica, teleologica si istorica etc. Dar chiar in cadrul fiecarui
domeniu enumerat aici abordarea poate fi diferitd in functie de punctul de plecare pe care
fiecare cititor Incearca, apoi, sa il dezvolte.

O singura idee este comuna tuturor celor care se ocupa de acest domeniu, si anume
aceea ca interpretarea in drept este deosebit de importanta in toate fazele de elaborare si
aplicare a acestuia. De fapt, fara interpretare nu putem vorbi de aplicarea dreptului, ba chiar
nu putem vorbi de drept, pentru cd acesta din urmé este rezultatul modului in care noi, ca
oameni, interpretam diferitele fapte sociale si elabordm astfel norme de conduita obligatorii.
Locuim intr-o lume a semnificatiei pe care realul o are pentru noi, si nu in realul ca atare.

Cartea de fata se Inscrie in seria preocuparilor de a surprinde esenta interpretarii si
importanta acesteia in elaborarea si aplicarea normelor juridice. Ceea ce o diferentiaza de
alte lucrari care privesc interpretarea este faptul ca autoarea pune accent deosebit pe
caracterul aplicativ al acesteia. In acest fel, putem spune ca aceasta carte se straduieste si
surprindd modul in care interpretarea tinde sa apropie norma juridica de realitate. De fapt,
acesta este si rolul interpretarii, si anume acela de a apropia norma de realul pe care
legiuitorul 1l surprinde in mod relativ, fie din cauza impreciziei limbajului folosit, fie din
cauza reflectarii incomplete a realitatii care urmeaza sa fie reglementata, ceea ce conduce la
caracterul lacunar al normei juridice etc.

Toate aceste inadvertente in elaborarea normelor juridice fac ca acestea, de multe ori,
practic sa fie inaplicabile. Interpretarea are ca rol sa Inlature aceste sincope si sa conduca la
aplicabilitatea cat mai corecta si, ca urmare, conforma cu adevarul normei juridice. Impor-
tanta cartii consta 1n strdduinta autoarei de a pune in fata celor interesati modalitatea de a
face ca un text obscur sd devind clar prin intermediul interpretérii. Dar, oricat de clar ar fi
un text, el este inca supus interpretarii. Cu alte cuvinte, interpretarea nu poate fi evitatd
chiar daca unii autori sustin ca un text clar nu mai necesita nicio lamurire. Pentru a afirma
ca un text este clar este necesar sa-1 interpretadm in acest sens.

Cartea pe care o avem in fatd, care propune reconsiderarea tratarii traditionaliste a
institutiei interpretarii, poate fi socotita in mod cert ca o lucrare de cercetare stiintifica. In
acest sens, cartea atrage atentia prin analiza vastd a principiilor interpretarii, acestea fiind
socotite de autoare ca fiind cele care aruncd o lumina hotaratoare asupra esentei conceptului
de interpretare. Dintre toate principiile analizate cu rigoare stiintifica, unul atrage in mod
deosebit atentia, si anume acela al interpretarii cu buna-credintd. Acest principiu, cu toate ca
reprezintd o mica parte a cartii, vine sa dea consistenta intregii lucrari. Daca o norma juri-
dica nu este interpretatd cu buna-credintd intregul esafodaj de principii si forme ale inter-
pretarii se naruie, pentru ca norma insasi ca fundament al interpretérii este alterata.
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Cartea formeaza un tot unitar gi este Tn masura sa atragd atentia asupra faptului ca
interpretarea n drept are o Insemnitate deosebita si are rolul de a contribui la perfecti-
bilitatea dreptului. Este o lucrare stiintifica realizatd dupa un plan judicios, alcatuit intr-o
structura logica adecvata, ceea ce-i conferd imaginea unei cercetdri stiintifice bine gandite,
corect sistematizata si Intr-un limbaj accesibil si in acelasi timp stiintific.

Autoarea cartii este la prima sa aparitie editoriald, dar modul in care a scris-o ne
indreptiteste sd credem cd va continua cu succes activitatea de cercetare stiintificd in
domeniul dreptului.

Prof. univ. dr. Gheorghe Danisor



PREFATA

»Interpretarea — Institutie fundamentala a dreptului”, reprezinta teza de doctorat
pe care am sustinut-o in anul 2012 la Facultatea de Drept si Stiinte Administrative a
Universitatii din Craiova sub directa indrumare a domnului prof. univ. dr. Gheorghe
Danisor.

Prin lucrarea de fatd am supus analizei epistemologico-juridice una dintre institutiile
fundamentale ale dreptului, institutia interpretarii. Acest subiect, de o actualitate certa,
prezintd o importantd deosebitd in sistemul de drept romanesc, european, dar §i interna-
tional public intrucat imperfectiunea legii /ato sensu este solutionatd prin institutia inter-
pretarii care, datoritd acestei caracteristici, este esentiala oricarei ramuri a dreptului.

Studiul de fata s-a urmadrit a fi realizat prin argumente juridice incepand de la natura
istoricd a necesitatii acestei institutii pana la practica curentd, cu toate cd lucrarea nu isi
propune sa fie o analiza istorica a interpretarii, evolutia acestei institutii fiind deja subiectul
altor lucrari stiintifice.

Deoarece lucrarea de fatd se incadreaza in domeniul teoriei generale a dreptului si
analiza noastrd prezintd tot un caracter general in care reliefim importanta institutiei
interpretarii pentru sistemul de drept, dar si utilitatea practica a acestui instrument.

In acest sens, am urmarit si reliefim aplicabilitatea practica a interpretirii si, de
asemenea, am analizat unele aspecte ale practicii interpretarii pentru a vedea gradul de
fidelitate al acesteia fata de teorie.

Dr. Laura Rites



CAPITOLUL |
UNIVERSUL LIMBAJULUI JURIDIC

Sectiunea 1
Limbajul juridic

1.1. CONSIDERATII GENERALE

Incepand cu faza teologica a dreptului si pana in zilele noastre, cuvantul a reprezentat
materializarea gandirii, gandirea insasi. Inca din perioada antica cuvantul devine element al
formalismului juridic si, in consecinta, obligatoriu in procesul de aplicare a dreptului'.

in Roma antici orice problema controversati inceta daci se citau cuvintele ipse dixit’.
Acestea reprezentau argumentul suprem in solutionarea definitivd a conflictelor, cuvantul
concretizandu-se, astfel, in esenta actului. De asemenea, contractele se incheiau prin pro-
nuntarea cuvantului stipulatio®, reliefandu-se astfel terminologic tiria conventiei incheiate.

Valoarea cuvantului a fost subliniata si de juristul roman Gaius, care a afirmat ca cea
mai mica greseald terminologica (qui minimum erasset) duce la pierderea procesului — litem
perderet —, deoarece formele de judecatd reproduceau cuvant cu cuvant textul sacru al
legii.

Umberto Eco este cel care a confirmat puterea cuvantului judecitorului. ,,Cuvantul
judecatorului e activ: transforma in realitate ceea ce el spune; el spune treizeci de ani §i
inculpatul se duce in carcera...”.

Asadar, un rol deosebit de important in materializarea regulilor de drept si in punerea
lor in aplicare 1i revine in special cuvantului.

Cu toate acestea, dreptul nu se reduce la un ansamblu de cuvinte, ci cuprinde un
intreg complex de discursuri si practici — elaborate, structurate si organizate cu ajutorul unor
reguli, o parte explicite, alta parte neexplicite, si care au ca scop reglementarea raporturilor
sociale, conferindu-le acestora un sens normativ.

In acest sens, putem afirma ci limbajul este fundamental pentru stiinta dreptului, iar
regulile si prescriptiile sale elementare trebuie sé tina cont de intentia esentiala a locutorului:
de a descrie realitatea, caz in care limbajul are o functie referentiald, sau de a o depasi, cum se

' V. Hanga, Dreptul i tehnica juridicd. Incercare de sinteze, Ed. Lumina Lex, Bucuresti 2000, p. 35.

2 Ipse dixit — provine din limba latina si inseamna e/ insusi a declarat — reprezenta o afirmatie facutd, dar
nedovedita si era acceptatd daca era sustinutd de o persoand care avea o buna reputatie, cum era Aristotel sau
Platon.

? Stipulatio deriva din stipulus, termen ce inseamnd puternic, tare.

* Cf. Gaius, Just., 4, 11 (ipsorum legum verbis accomodatae). Gaius relateaza ci o persoand cireia i se
taiaserd niste butuci de vie nu a castigat pricina, deoarece in plangere a utilizat expresia ,,vitd-de-vie” — de vitibus
succisis — s1 nu pe aceea de arbori — arbores nominarem —, cum prevedea legea in astfel de cazuri — citat de
V. Hanga, op. cit., p. 35.

> V. Hanga, op. cit., p. 65.
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intAmpla in cazul functiei sale retorice'. Astfel, limbajul nu este un simplu instrument de
comunicare, nu enuntd ceva pe care l-am inteles deja prelingvistic, nu imbracd in cuvinte
diverse semnificatii si experiente, ci aceste semnificatii existd datorita limbajului’.

Asa cum sustine si Pavlov, limbajul reprezinta sistemul regulator al conduitei umane’.

Profesorul francez Gérard Cornu a definit /imbajul ca fiind facultatea naturald de a
vorbi, folosirea cuvintelor, a vorbelor, iar /imba ca fiind modalitatea particulara prin care
aceasta facultate este pusd 1n practica Intr-o comunitate lingvisticd, un idiom, in special un
idiom national, adesea numita limba comuni sau limba naturala*.

In acest context, putem fi de acord ci vorbirea reprezinta actul de utilizare individuala
si concreta a limbii, specificd unei comunititi. Forma lingvistica a unei semnificatii juridice
este un termen juridic exprimat printr-un cuvant. Spre deosebire de aceasta, forma lingvis-
ticd a unei norme juridice este o propozitie normativa exprimata printr-o propozitie grama-
ticald careia i se supune si textul juridic. Noi vedem si auzim semnele organizate dupa
anumite reguli, nu vedem normele, ci le gandim, decelandu-le din texte juridice. Desigur,
limbajul juridic nu este constituit numai din propozitii gramaticale care exprima norme
juridice, dar orice norma juridica este ideea normativa, semnificatul, in forma propozi-
tionala logica exprimati prin propozitii gramaticale”.

Limbajul este un sistem de semne organizat conform unor reguli, in vederea fixarii,
prelucrarii si transmiterii de informatii. Dupa natura fizica a semnelor, limbajele sunt sonore
sau scrise, dupa origine ele sunt naturale sau artificiale, dupd domeniu sunt universale sau
speciale. Limbile vorbite sunt naturale, ficandu-se referire la dreptul vorbit, la normele
exprimate oral si transmise oral din generatie in generatie, si sunt scrise, cu referire la
dreptul scris. Limbajul natural, cel vorbit obignuit, este universal, adica se refera la toate
domeniile existentei umane si e capabil s exprime orice este exprimabil. De asemenea,
poate fi inchis, adica poate vorbi despre sine, si poate fi imprecis din punct de vedere
polisemantic. Deci ansamblul notelor cuprinse In forma logica a notiunii despre obiectul la
care se refera si pe care cuvantul il acopera poarti numele de semnificatia cuvantului®.

Academicianul Ion Coteanu, lingvist, considera ca ,,/imbajul este un sistem lingvistic
mai mult sau mai putin specializat in redarea continutului de idei specifice unei activitati
profesionale, unuia ori mai multor oameni din viata social-culturald, [...] orice limbaj nu
este decat limba cireia i se atribuie o destinatie speciald™’.

Nu putem sa nu fim de acord cu cei care considera ca, daca se admit aceste definitii
curente, limbajul juridic nu ar fi nici limbaj in sens primar si nici limba. Remarcam, astfel,
faptul ca In mod obisnuit denumirea de limbaj, in cadrul unei limbi, se utilizeaza pentru a

! C. Salavastru, citat de B. Gorea, Retoricd juridica, Ed. Zethus, Colectia Aula, Targu Mures, 2009,
p.- 72.

2 Limbajul care triieste in vorbire, cel care imbritiseaza orice comprehensiune, inclusiv pe cea a
interpretului de texte, face in asa masura parte din operatia gandirii sau, mai precis, a interpretarii, incat daca am
voi sd facem abstractie de ceea ce limbile ne transmit in materie de continut si sa concepem limba doar ca o
formi, ne-am alege cu mai nimic. — H.G. Gadamer, L art de comprendre. Ecrits, Paris, 1991, p. 427.

* P. Chauchard, Le langage et la pensée, Edition Presses Universitaires de France, Paris, 1968. p. 80.

* G. Cornu, Linguistique juridique, deuxiéme éd., Editeur Montchrestien, Paris 2000, p. 15.

5 Gh. Mihai, Fundamentele dreptului: argumentare si interpretare in drept, Ed. Lumina Lex, Bucuresti,
2000, p. 33 si urm.

8 A.-J. Kerhuel, Les principes du droit naturel et le droit positif- Quelle articulation?, Presses
Universitaires D’ Aix-Marseille, 2007, p. 78.

" 1. Coteanu, Stilistica functionald a limbii romdne, Bucuresti, Ed. Academiei, 1973, p. 46.
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desemna modalitatea particulard in care limba este vorbita intr-un grup sau intr-un sector de
activitate, dacd aceastd modalitate prezintd suficiente proprietiti lingvistice pentru a fi
izolata ca un fel de exprimare speciala'.

Limbajul juridic, ca modalitate specificd de exprimare, este format din elemente de
limbaj comun si elemente care ii sunt specifice’, ceea ce reflectd caracterul sau compozit —
caractére composite du langage juridique —, precizand ca tocmai aceastd caracteristica
explica in mare parte un asa-numit aspect paradoxal al dreptului: este un fenomen social,
precum limba insasi, insd provoacd majoritatii oamenilor sentimentul ca se afla in fata unui
limbaj inaccesibil.

Conceptul de limbajul juridic este desemnat in bibliografia romaneascéd de specialitate
prin sintagmele ,,limbajul legii”, ,,limbajul actelor legislative”, ,,stil legislativ”, ,,stil juridic”,
,limbaj normativ”, ,discurs juridic”, principalele sale caracteristici fiind sintetizate, din
perspectiva juristului, in definitia din Dictionarul de drept civil (p. 258): ,,Stilul actelor
normative: maniera de redactare specificd normelor juridice, potrivit careia acestea se scriu in
forma prescriptiva, clard si concisa, spre a fi inteleasa de toti cei carora li se adreseaza,
folosindu-se expresiile cele mai exacte, iar iIn masura in care e necesar, explicindu-se unii
termeni. Textul normei juridice trebuie formulat cu observarea riguroasd a regulilor logicii
formale, precum si a celor gramaticale”.

Cu acelasi inteles sunt utilizate in limba franceza formuldri ca ,langage du droit”,
,,discours juridique”, ,,francais juridique”, ,,Jangage juridique”.

in limba engleza, data fiind polisemia termenului ,,Jlaw”, care se poate traduce atat
prin sintagma ,lege”, cat si prin sintagmele ,,drept”, ,,justitie”, ,,foruri juridice”, ,.stiinta a
dreptului”, ,jurisprudentd”, terminologia este mai putin precisa, astfel, sintagma ,,language
of the law” putdnd fi tradusa atat prin ,limbaj juridic” sau ,,limbajul legii”, cat si prin
»limbajul dreptului sau al justitiei”.

Cea mai cuprinzatoare acceptie a conceptului ,,legal language” se intalneste la Veda
Charrow, care afirma cé limbajul juridic este limbajul pe care avocatii, judecatorii si alti
membri ai comunitatii juridice il utilizeaza in cadrul activitatii lor. Astfel, limbajul juridic
este utilizat in toate tipurile de documente juridice, testamente, contracte de leasing, con-
tracte, contracte de imprumut, legi, precum si in avizele legale, manuale de drept si In
cartile de specialitate’.

Asa cum am mai precizat, gandirea juridicd este inseparabild de limbaj, dreptul fiind
de fapt o profesie a cuvintelor, iar limbajul — vehiculul prin intermediul caruia sunt
transmise normele”.

inca de la Montesquieu legiturile dintre drept si limbaj au retinut in mod constant
atentia juristilor, iar aceastd preocupare a continuat pana in zilele noastre, cand numerosi
juristi si lingvisti au elaborat o serie de studii si cercetari care investigheaza modul in care
dreptul foloseste toate resursele unei limbi pentru a construi un limbaj specializat precum
limbajul juridic.

'S. Popescu, C. Ciora, V. Tandireanu, Probleme curente privind folosirea limbajului juridic, in Buletin
de informare legislativa nr. 3/2007, Ed. Lumina, Bucuresti 2007, p. 4.

2P. Lerat, Le langage du droit — Introduction, Edition Presses Universitaires de France, Paris, 1975, p. 9.

3 V. Charrow, Linguistic theory and the study of legal and bureaucratic language, Washington D.C.,
Document Design Center, 1981, p. 2.

4 A. Mihaila, Logica juridicd, suport de curs, Universitatea Babes-Bolyai, Cluj-Napoca, 2003, p. 16.
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S-a semnalat, astfel, conturarea a noi domenii de cercetare' care au dus la aparitia a
noi discipline precum lingvistica juridica sau jurilingvistica®, semiologia juridica’ si seman-
tica juridica’.

Bazele lingyvisticii juridice au fost puse de autorii francezi Gérard Cornu, Jean-Claude
Gémar, Louis Jolicoeur, care au studiat limbajul juridic din perspectiva celor doua aspecte
care il definesc: terminologia juridica si discursul juridic’.

Gérard Cornu este de pérere ca lingvistica juridicd sau jurilingvistica reprezintd
studiul tuturor mijloacelor lingvistice pe care le utilizeaza dreptul, considerate in raport cu
functia, structura, stilul, prezentarea lor etc. Obiectul acestei discipline este constituit din
toate interactiunile de limbaj si de drept, altfel spus, atat actiunea dreptului asupra
limbajului, cét si actiunea limbajului asupra dreptului®.

In opinia autorilor romani’, domeniul lingvisticii juridice are ca obiect activitatea
lingvistica Tn domeniul dreptului, care are in vedere cuvintele cu semnificatie juridica,
specifice vietii juridice, fiind precis delimitatd de activitatea dreptului in domeniul
lingvistic, drept care atribuie cuvintelor o valoare juridica independent de domeniul in care
se aplicd. In sfera de preocupari a lingvisticii juridice ar intra, asadar, studierea termi-
nologiei juridice, atat cea folositd de public, cét si cea de utilitate mai restransa, a spe-
cialistilor si practicienilor dreptului [...] in vederea alegerii termenilor cei mai economici si
stiintifice definitii.

Barbu Berceanu sustine, totodatd, ca lingvisticii juridice 1i revine sarcina elaborarii
dictionarelor juridice si, Tn mod special, a unui ,,dictionar oficial”, care s cuprinda toate
,.definitiile legale” (incluse in legislatia roméaneascd in vigoare), precum si ,,prescurtarile si

simbolurile legale™®.

UF. Terré, Introduction generale au droit, 6™ ed., Dalloz, Paris, 2003, p. 367.

2 Termenul jurilingvisticd (fr. jurilinguistique) a fost creat dupd modelul unor termeni precum:
etnolingvistica, psiholingvistica, sociolingvistica, G. Cornu, Linguistique juridique, deuxiéme éd., Editeur
Montchrestien, Paris 2000,p. 13.

? Fondator al semiologiei, Ferdinand de Saussure considera ci aceasta este o parte a psihologiei sociale,
ea fiind de fapt o stiintd care studiaza viata semnelor in cadrul vietii sociale; F. de Saussure, Cours de
linguistique générale, Bibliothéque Scientific Pazot, Paris 1995, p. 52.

* Semantica este o parte a lingvisticii care se ocupd de vocabular si de semmificatia cuvintelor.
Ea reprezintd un studiu istoric al sensului cuvintelor, privit in variatiile sale — F. Terré, op. cit., p. 367.
Semiologia nu trebuie confundata cu semiotica, intrucat intre cele doud notiuni exista diferente clare. Pe de o
parte, semiotica inglobeaza ansamblul semnelor evocate, si nu numai limba, desi aceasta reprezintd semnul prin
excelenta, iar pe de alta parte, daca semiotica priveste limba, ea o infatiseaza in raporturile sale cu logica.
Semiotica generala este studiul comparat al logicii si al limbajului, deci studiul comparat al limbajului juridic.
Din aceasta perspectiva, semiotica juridicad constd in studiul raporturilor dintre drept, logicd si limbaj —
G. Kalinowski, Introduction d la logique juridique. Eléments de semiotique juridique, logique des normes et
logique juridique, R. Pichon et R. Durand-Auzias, Paris, 1965, p. 35.

5 J. Lenoble, La théorie de la coherence narrative en droit. Le débat Dworkin -Mc.Cormik, Droit et
Société nr. 3/2004, p. 65.

8 G. Cornu, Linguistique juridique, deuxiéme éd., Editeur Montchrestien, Paris 2000, p. 13.

" B. Berceanu, Dreptul §i limba. Stiinfa dreptului si lingvistica. Succinte consideraii teoretice si
aplicative, in Revista de Studii si Cercetari Juridice, XX VI, nr. 3/1981, p. 247-266.

8 B. Berceanu, op. cit., p. 247-266.





