CUVANT INAINTE

Cartea intitulata ,Investigarea interpretdrii juridice si a
rezultatului acesteia prin intermediul semanticii si hermeneuticii
juridice”, surprinde compatibilitatile interpretarii juridice cu semantica si
hermeneutica juridica, dar si inadecvarile lor, prin realizarea unui demers
interpretativ asezat de cdtre autoare sub semnul semnificatiilor
principiilor interpretarii juridice. Asadar, este analizatd comparativ
interpretarea juridica prin exigentele sale, care, dacd sunt respectate, il
scutesc pe interpret de improvizatie si eroare.

Autoarea realizeaza o abordare a imaginii acestora si a semnificatiilor
lor, dincolo de cliseele cu care ne-am obisnuit, atat din perspectiva
metodologiei juridice, a conceptualismului juridic dar si a semanticii si
hermeneuticii juridice. Pastrand aceeasi unitate textualda constatam ca
obiectivul demersului interpretativ este atins (are eficienta in rezultat) sub
controlul consecvent al mai multor reguli, unele de eficienta, altele de
intemeiere a interpretarii.

Succint si sub auspiciile unor ratiuni specifice autoarea intra in detalii
juridice, constienta fiind de instabilitatea acestora, insa reuseste sa imbine
in chip fericit aspectele conceptuale cu cele practice in fiecare capitol si
atunci cand abordeaza chestiuni strict juridice dar si atunci cand avanseaza
ipoteze privind abordarea dimensiunii hermeneutice a interpretarii
juridice. Autoarea lucrarii indeamna ca sensul textului supus interpretarii
sa nu fie mostenit ci descoperit prin cunoasterea doctrinei si a practicii
juridice, deoarece si demersul interpretilor in a deslusi sensul adevarat al
normei juridice si a-i evidentia semnificatiile poate fi controlabil sau chiar
criticabil.
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CAPITOLULI

LIMBAJUL DREPTULUI, LIMBAJUL JURIDIC

Inca de la inceput, se cuvine si precizez faptul ci dreptul nu e o
problema ce tine de lingvistica, nu se reduce la o totalitate sau la un
ansamblu de cuvinte, nu este identificabil cu un sistem special de semne
gramaticizate. El cuprinde un intreg complex de discursuri si practici -
produse structurate si organizate cu ajutorul unor reguli, o parte explicite,
alta parte neexplicite - care are ca efect sa reglementeze o multitudine de
raporturi sociale, conferindu-le un sens normativ.

Limbajele exprimi, transmit, comunicd semnificatiile constituite. In
acest context, vorbirea reprezinta actul de utilizare individuala si concreta a
limbii, specificd unei comunitati. Forma lingvisticd a unei semnificatii
juridice este un termen juridic exprimat printr-un cuvant. Spre deosebire de
aceasta, forma lingvistica a unei norme juridice este o propozitie normativa
exprimata printr-o propozitie gramaticala careia i se supune si textul juridic.
Noi vedem si auzim semnele organizate dupa anumite reguli, nu vedem
normele ci le gandim, decelandu-le din texte juridice. Desigur, limbajul
juridic nu este constituit numai din propozitii gramaticale care exprima
norme juridice, dar orice norma juridica este ideea normativa, semnificatul,
in forma propozitionala logica exprimata prin propozitii gramaticale.l

Habermas cerceteaza vorbirea din punctul de vedere normativ al
conditiilor pentru atingerea scopului ei imanent - intelegerea. Teoria
comunicarii este menitd, In viziunea sa, sa determine conditiile ce trebuie
satisfacute pentru ca intelegerea sa poata fi atinsa in comunicarea sociala.?
Caracterul normativ al conceptualizarii sale este explicit, asumat progra-
matic. Habermas va cauta de altfel ca printr-o teorie a competentei
comunicative sa ofere fundamentul normativ al teoriei critice a societatii,
operand cu un concept largit al Intelegerii, astfel incat ea nu se mai reduce
la preluarea exacta a conotatiei exprimarilor, ci se extinde si cuprinde

1 Gh.C. Mihai, Fundamentele dreptului. Argumentare i interpretare in drept, Editura Lumina
Lex, Bucuresti, p. 33 si urm.
2 ). Habermas, Cunoastere si comunicare, Editura Politicd, Bucuresti, 1983, p. 136.

11



acordul celor ce comunici asupra normelor interactiunii lor3. Intelegerea
se produce atunci cand Intre membrii unei comunitati se realizeaza un
acord In privinta justetei unei exprimari referitoare la un fundament
normativ. De aceea, nu postularea unui limbaj ideal, ci explicarea functio-
narii limbajului curent trebuie sa fie preocuparea interpretului.

Folosirea limbii se deruleaza potrivit unor reguli care sunt situate pe
un plan mai profund decat cel al regulilor gramaticale, caci ele sunt reguli
ale intersubiectivitatii celor ce folosesc limbajul respectiv. Norma juridica
determinata gramatical reprezinta orizontul in care e interpretata
realitatea. A interpreta diferit realitatea nu Inseamna a da faptelor
descriptibile diferite semnificatii selective in interiorul aceluiasi sistem
juridic, ci mai curand a proiecta diferite sisteme de referinta. Acestea nu se
mai determina dupa un criteriu teoretic al corespondentei dintre semne si
starile de lucruri. Fiecare sistem de referinta stabileste mai curand
atitudini practice diverse ale destinatarilor normelor4.

Dar, atat cel caruia 1i apartine legisferare, cat si cel care juridictio sunt
legati de rostirea prin limbaj articulat.> Normele juridice sunt fixate intr-un
limbaj numit limbaj juridic. Actele juridice negotium si actele juridice
instrumentum sunt fixate Intr-un limbaj juridic. Actele normative exprima
intr-un limbaj specific reguli juridice. Se afirma in doctrina faptul ca un
drept legiferat este n chip necesar legat de o limb3, ca el si limba au acelasi
destin (Savigny), ca intre drept si limba legatura e indisolubila, ca intre
doua fapte culturale (N. Kasirer), ca ele sunt fenomene sociale de larga
formatie cutumiara si impregnate cu un anume caracter constrangator
normativ (J. Carbonnier) etc.

Limbajul juridic poate fi tratat sub unghiuri teoretice diferite: socio-
logic, psihologic, istoric, semiotic. Semiotica® este stiinta care studiaza
semnele, fiind considerata si o orientare in gandirea teoretica contempo-

3 J. Habermas, Discursul filosofic al modernitdtii, Editura ALL Educational, Bucuresti, 2000, p. 254.
4 Q. Pfersmann, Contre le néo-réalisme juridique. Pour un débat sur [’interprétation, Revue
francaise de droit constitutionnel, n° 50/2002, p. 89.

5 Gh.C. Mihai, Fundamentele Dreptului I-11, Editura All Beck, Bucuresti 2003, p. 170-175.

6 Semiotica este o teorie a cunoasterii care se situeazi de partea logicii. Formulele prin care o
defineste sunt: 1. cea mai generala stiintd; 2. logica a comunicarii. Or, referentialitatea ocupad un
loc important in semiologiile situate de partea logicii, iar polisemia e redusa pe masura acestui
rol crescut al referentialitatii. Definitia semnului este foarte abstractd: semnul este ceva ce sta in
locul a altceva si este inteles de cineva. Triada care rezulta din aceastd definitie distinge intre
semn, relatia semnului cu obiectul §i relatia semnului cu cel care interpreteaza. Tipologia
semnelor, asupra careia nu insistam aici, este mult diferitd de ceea ce in mod comun ne-ar lasa
sd intelegem denumirile. Semiotica ajuta interpretarea normelor juridice. Dezvoltarea semioticii
este o etapd a procesului de unificare a stiintelor care trateaza in intregime sau partial despre
semne; aceastd dezvoltare va contribui de asemenea sa umple golul dintre stiinte si sa
expliciteze relatia dintre stiintele numite «formale» si stiintele numite «empirice».
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rani care cerceteazi fenomenele de semnificare. In semiotica se distinge
intre: semanticd - care studiaza relatia semnului cu semnificatia sa,
expresiile formale si designatele lor, trateaza sensul expresiilor si include
teoria adevarului si deductiilor logice; sintaxd - care studiaza relatia dintre
semne (expresii) si da regulile de formare ale acestora; si pragmatica - care
studiaza relatia dintre semne si utilizatorii lor. Prin reducerea semnului la
sistem (de fapt, la structura chiar), apare o contragere analitica a
semanticului la sintactic si ignorarea aspectului pragmatic. in ultimele
decenii, s-au conturat teorii privind sintaxa limbajului juridic, semantica
juridica, pragmatica juridica. Semiologia structuralista accentueaza mult pe
auto-inchiderea referentiala a sistemelor semnificante. Totusi, in aceste
semiologii calitatea de semn, de sistem semnificant si autonomia limbajului
este mai pregnanta ca oriunde altundeva.

Limbajul nu e un simplu instrument de comunicare, nu enunta ceva
pe care l-am inteles deja prelingvistic, nu imbracda in cuvinte diverse
semnificatii si experiente. Ci aceste semnificatii exista datorita limbajului?.

Limbajul este un sistem de semne organizat conform unor reguli, in
vederea fixarii, prelucrarii si transmiterii de informatii. Dupa natura fizica
a semnelor, limbajele sunt sonore sau scrise, dupa origine ele sunt naturale
sau artificiale, dupa domeniu sunt universale sau speciale. Limbile vorbite
sunt naturale, facandu-se referire la dreptul vorbit, la normele exprimate
oral si transmise oral din generatie In generatie, si sunt scrise, cu referire la
dreptul scris. Limbajul natural, cel vorbit obisnuit este universal, adica se
refera la toate domeniile existentei umane si e capabil sa exprime orice e
exprimabil. De asemenea poate fi inchis, adica poate vorbi despre sine, si
poate fi imprecis din punct de vedere polisemantic.

Ansamblul notelor cuprinse in forma logica a notiunii despre obiectul
la care se refera si pe care cuvantul il acopera poarta numele de semnifi-
catia cuvantului.8

Cuvantul se deosebeste de termen deoarece primul reprezintd o
unitate lingvisticd elementara de vocabular careia i se asociaza un sens, pe
cand termenul este o combinatie lingvistica anume ce desemneaza ceva
exterior siesi: ,culpa debitorului responsabil” este un termen logic format
din trei cuvinte. Fiecare termen are extensiune si intensiune: termenii

7 ,Limbajul care trdieste in vorbire, cel care imbratiseazd orice comprehensiune, inclusiv pe cea
a interpretului de texte, face in asa masurd parte din operatia gandirii sau, mai precis, a
interpretarii, incat daca am voi sa facem abstractie de ceea ce limbile ne transmit in materie de
continut §i sa concepem limba doar ca o forma, ne-am alege cu mai nimic.” - Gadamer, H.G.,
L’art de comprendre. Ecrits, Paris, 1991, p. 427.

8 AJ. Kerhuel, Les principes du droit naturel et le droit positif: Quelle articulation? Presses
Universitaires D’ Aix-Marseille, 2007, p. 78.
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»,actiune” si ,comisiune” au aceeasi extensiune, denumesc acelasi set de
entitati, dar intensional fiecare are in vedere alt sens al respectivului set.

Limbajul comun este reprezentat de totalitatea cuvintelor si
imbinarilor de cuvinte care se folosesc in mod curent, in timp ce lexicului
specializat 1i apartin toate elementele lexicale care sunt, intr-un mod sau
altul, legate de o activitate specifica, de un domeniu stiintifico-profesional,
si care sunt folosite de un grup de vorbitori in comunicarea lor scrisa sau
orala, In cadrul unui domeniu al existentei sociale, profesionale si culturale.
El are o sfera de intrebuintare limitata si, in consecinta, este inteles doar de
un grup social strict determinat. De asemenea, relatiile existente intre
lexicul comun si cel specializat fac posibila deplasarea unitatilor lexicale
dintr-un registru in celalalt. Pe de o parte, vocabularul specializat atrage
prin specializare si transfer elemente curente ale lexicului comun, iar pe de
alta parte, el Imprumuta altor arii lexicale termeni, care pot fi supusi unei
alte specializiri sau unui nou transfer. In principal, prin limitarea cAmpului
obiectual-notional?, cuvintele din lexicul comun pot trece in componenta
lexicului specializat.

In cazul limbajului juridic se stabileste o legitura foarte stransa intre
acesta si limbajul comun la nivelul cuvintelor care au unul sau mai multe
sensuri comune si un sens specializat: este vorba de cuvinte, In general,
polisemantice, create fie prin dezvoltarea unui sens juridic, alaturi de sensul
sau sensurile din limba comuna (amprentd, incident), fie prin extensia
semantica a anumitor termeni juridici prin excelenta (alibi, crimd, pledoarie).
Exista si termeni care au un sens juridic, precum si unul sau mai multe
sensuri apartinand altor limbaje specializate (anchetd, ordonantd, recidiva)
si termeni apartinand exclusiv limbajului juridic (achiesa, casatie, extrdada)?.

1.1. Tehnicitatea limbajului juridic

Tehnicitatea contribuie la distantarea limbajului juridic de comuni-
carea naturald. Astfel, este important sa retinem ca in limitele trasate,
tehnicitatea limbajului dreptului in vigoare este o exigenta ireductibila a
functiei sociale a lui, iar opunerea limbajului juridic tehnic limbajului curent
este gresita. Mai Intai, pentru ca limbajul comun nu este o alternativa a
limbajului juridic, ci avem de-a face cu o complementaritate, apoi, limbajul

® Teoria ,,cdmpului semantic” introdusd de J. Trier isi gédseste aplicabilitate in lexicul
specializat. Pentru ca lexicul specializat sa functioneze corect, intre el si campul in care se
ordoneaza trebuie sa se stabileascd o corelatie - E. Coseriu, Pour une sémantique diachronique
structurale, in «Travaux de linguistique et de littérature», Strasbourg, I, 1, 1946 si Vers une
typologie des champs lexicaux in «Cahiers de lexicologie», vol. XXVII, |1, Paris.

10 G. Cornu, Linguistique juridique, Paris, Montchrestien,2000, p. 20.
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