|i Cuvant-inainte

Prezenta lucrare - publicarea tezei de doctorat realizate si sustinute sub
conducerea mea - are o temad importantd si actuala. Problemele pe care le pune
in prezent exercitarea libertatii de religie, in contextul conflictelor armate inter-
nationale si non-internationale si al actelor teroriste justificate religios, duc in
egalda masura la o concluzie evidenta privind actualitatea unei asemenea cercetari
stiintifice juridice, din perspectiva Dreptului european al drepturilor omului, in
concret a articolului 9 din Conventia europeana a drepturilor omului.

Structura lucrarii este clasica si, in acelasi timp, stiintifica. Modelul de struc-
tura este cel francez, cu doua parti, fiecare avand cate doua titluri.

In prima parte este analizati afirmarea neutralititii religioase in jurispru-
denta Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se stabilesc sursele conceptului de
neutralitate si aparitia acestuia in jurisprudenta europeana (utilizarea conceptului
de statele membre ale Consiliului Europei, raportarea unor organizatii internatio-
nale si a Statelor Unite la conceptul de neutralitate si raportarea Consiliului
Europei la conceptul de neutralitate), precum si natura juridica a neutralitatii reli-
gioase (neutralitatea religioasa ca principiu al dreptului Conventiei si neutralitatea
religioasa ca obligatie a statelor Parti la Conventie).

Utilizarea n jurisprudenta Curtii a acestui concept de neutralitate religioasa
este studiata Tn partea a doua a lucrarii. Analiza vizeaza neutralitatea religioasa
ca garantie a libertatii de religie (autonomia personald si a comunitatii religioase
drept corolar al obligatiei de neutralitate a statului si rolul neutralitatii in reali-
zarea justului echilibru Intre autonomia comunitatilor religioase si drepturile
conventionale ale persoanelor din cadrul comunitatilor religioase), precum si
neutralitatea religioasa ca limita a libertatii de religie (legea generala si neutra
ca limitare indirectd a libertatii de religie si limitarea manifestarii religiei in
numele principiului neutralitatii).

Autorul are meritul de a fi facut o cercetare cu vocatie de exhaustivitate a
jurisprudentei Curtii dintr-o perspectiva neaprofundata mult in literatura juridica
de specialitate.

Pe de o parte, acest lucru prezinta avantajul emiterii unor opinii noi, originale,
iar, pe de alta parte, el antreneaza riscul sau dezavantajul ca autorul nu s-a putut
verifica de fiecare datd in concluziile sale cu concluzii validate de comunitatea
stiintifica.

Apreciem abordarea completa a jurisprudentei instantei de contencios euro-
pean al drepturilor omului, explicarea influentelor nationale in crearea acesteia,
identificarea momentelor de evolutie jurisprudentiala, dar si sublinierea aspectelor
pe care jurisdictia europeana nu s-a pronuntat pana in prezent.
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Sunt in special de remarcat analizele autorului privind polivalenta neutra-
litatii religioase (principiu al dreptului Conventiei, obligatie a statelor Parti la
Conventie, garantie a libertatii de religie si limita a libertatii de religie), faptul ca
neutralitatea religioasa a statului trebuie sa beneficieze atat comunitatilor reli-
gioase, cat si indivizilor, plasarea neutralitatii religioase in contextul larg al
regimului democratic si al justului echilibru Intre drepturile individuale, precum
si Intre acestea si interesul general al societatii.

Trebuie subliniate obiectivitatea si onestitatea stiintifice ale autorului, faptul
ca - desi acesta este nu numai jurist, ci si (sau mai ales) teolog si preot si ocupa o
inalta pozitie administrativa in Biserica Ortodoxa Romana - ne gasim in prezenta
unei veritabile cercetari stiintifice juridice, iar nu a promovarii unei convingeri
religioase. Evident, autorul este influentat de convingerile sale religioase - si nu
este nimic negativ in acest lucru -, dar nu depaseste limitele marjei de apreciere si
subiectivism permise oricarui cercetator stiintific.

Recomandam spre studiu prezenta lucrare, pentru valoarea ei, tuturor juristi-
lor interesati de subiect, deci atit teoreticienilor, cat si practicienilor, precum si
studentilor.

Prof. univ. dr. Corneliu-Liviu POPESCU
Facultatea de Drept,
Universitatea din Bucuresti



|i Introducere

§1. Necesitatea studierii conceptului de neutralitate religioasa
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare Curtea sau
Curtea Europeana) a cunoscut in ultimele doua decenii o dezvoltare fara prece-
dent in ceea ce priveste protectia libertatii religioase. Numarul si varietatea
cauzelor au dat ocazia unor interpretdri detaliate ale prevederilor art. 9 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (mai
cunoscutd sub denumirea simplificatd de Conventia europeand a drepturilor
omului, in continuare Conventia sau Conventia europeana) si unor precizari care
au constituit trepte sau momente de cotitura in evolutia protectiei internationale
a drepturilor omului.

Un astfel de moment de cotitura a fost reprezentat de aparitia, in anul 2000,
in jurisprudenta Curtii, Incepand de la hotararea Hasan si Ceaus c. Bulgarial, a unui
nou concept, neutralitatea, care, de atunci, a fost utilizat in aproape toate cauzele
importante avand ca obiect Incilcarea libertdtii de religie, initial In componenta
sa colectiva, apoi si in componenta individuala.

Conventia sau lucrdrile pregatitoare ale acesteia (Travaux preparatoires)
nu utilizeaza termenul de neutralitate. Timp de 50 de ani de la adoptarea Con-
ventiei, atat fosta Comisie, cat si Curtea, nu l-au folosit, existand extrem de rare
utilizari chiar ale cuvantului ,neutru”. De unde aceasta aparitie prin nimic anun-
tata si aceasta evolutie rapida a aplicarii conceptului de neutralitate in domeniul
vietii religioase este una dintre intrebarile la care isi propune sa ofere raspunsuri
prezenta lucrare.

Curtea nu a creat conceptul de neutralitate a statului In domeniul vietii reli-
gioase, ci l-a preluat de la fosta Comisie europeana a drepturilor omului (in conti-
nuare Comisia sau ComisEDO), dar i-a acordat o importanta fara precedent in alte
sisteme de drept, cu alte semnificatii. Pe masura ce Curtea a acordat o atentie spo-
ritd acestui concept, statele membre ale Consiliului Europei au inceput sa-1 utili-
zeze, unele precizandu-si sensuri preexistente, altele incluzand abia acum acest
concept.

Chiar daca In Europa avem o diversitate de tipologii ale relatiei stat-comuni-
tati religioase, aparitia neutralitatii drept criteriu de analiza a libertatii de religie
duce la crearea de noi puncte comune intre acestea si la un standard democratic
comun.

1 Hotdrarea din 26 octombrie 2000, Hasan si Ceaus c. Bulgaria, nr. 30985/96.
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Vastul material de studiu reprezentat de jurisprudenta Curtii, cu nume-
roasele cauze in care indivizi sau comunitati religioase au invocat ingerinte ale
statelor, iar Curtea le-a analizat din perspectiva obligatiei de neutralitate a statelor
definita in mod original de catre aceasta, a constituit o provocare la cercetare
amanuntita.

Provocarea provine atat din noutatea si actualitatea problemelor ridicate
de jurisprudenta Curtii din ultimele doua decenii privitor la libertatea de religie,
cat si din faptul ca neutralitatea nu a beneficiat inca de o analizd amanuntita,
existand fie lucrari generale privitoare la libertatea de religie, care ating acest
subiect doar tangential, fie mici studii deosebit de interesante, dar care nu au fost
integrate pana acum intr-o cercetare care sa dea posibilitatea unor interogatii si
raspunsuri mai ample.

Aceasta lucrare nu porneste insa de la o pura curiozitate sau din dorinta de
a realiza un studiu cantitativ privind utilizarea conceptului de neutralitate in
jurisprudenta Curtii privind libertatea de religie, ci este motivata de faptul ca ju-
risprudenta analizata a produs mutatii majore in unele state in ceea ce priveste
»delicatele raporturi intre stat si comunitatile religioase”?, probleme importante
privind respectarea drepturilor omului fiind solutionate din perspectiva neutra-
litatii statale.

Desi nu putem vorbi de un impact egal al diferitelor solutii pronuntate,
unele cauze solutionate prin intermediul conceptului de neutralitate sunt, fara
indoial3, istorice. Astfel, Curtea a determinat unele state-parti ale Conventiei sa
inceteze persecutarea unor comunitati minoritare, carora nu li se recunostea nici
madcar personalitatea juridica (In RusiaZ si Moldova3); a sanctionat implicarea
abuziva si partinitoare a statului in conflictele din interiorul unor comunitati
religioase (atat cea musulmana, cit si cea ortodoxa in Bulgaria*); a fortat, pas cu
pas, Turcia sd recunoasca pe aleviti drept comunitate religioasas; a utilizat

1 Afirmatie facuta pentru prima datd in hotararea Marii Camere din 27 junie 2000, Cha’are
Shalom ve Tsedek c. Franta, nr. 27417 /95.

2 Hotararea din 5 octombrie 2006, Ramura moscovitd a Armatei Salvdrii c. Rusia, nr. 72881/01;
hotdrarea din 5 aprilie 2007, Biserica Scientologicd din Moscova c. Rusia, nr. 18147 /02; hotararea
din 10 iunie 2010, Martorii lui lehova din Moscova gi altii c. Rusia, nr. 302 /02.

3 Hotararea din 13 decembrie 2001, Mitropolia Basarabiei si altii c. Moldova, nr. 45701 /99.

4 Hotararea Hasan si Ceaus c. Bulgaria, precit.; hotdrarea din 16 decembrie 2004, Sfantul
Consiliu Suprem al Comunitdtii Musulmane c. Bulgaria, nr. 39023/97 (comunitatea musulmand);
hotararea din 22 ianuarie 2009, Sfdntul Sinod al Bisericii Ortodoxe Bulgare (Mitropolitul Inochentie)
si altii c. Bulgaria, nr. 412/03 (comunitatea ortodoxa).

5 Hotdrarea din 9 octombrie 2007, Hasan si Eylem Zengin c. Turcia, nr. 1448/04; hotdrarea
din 16 septembrie 2014, Mansur si altii c. Turcia, nr. 21163 /11 (obligarea copiilor aleviti de a parti-
cipa la ora de religie musulmana); hotdrarea din 2 februarie 2010, Sinan Isik c. Turcia,
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cauzele privitoare la organizatia religioasa Martorii lui Iehova pentru a obliga
unele state sa creeze criterii transparente si nediscriminatorii pentru acordarea
statutului juridic comunitatilor religioase (in Austrial); a confirmat justetea unor
masuri statale, transand conflicte interne care afectau societatea (in Turcia? si
Romania3), in general a clarificat aspecte importante ale relatiilor intre stat si
comunitatile religioase.

In mai putin de doud decenii de la enuntare, neutralitatea s-a dovedit un
concept viu, a carui analiza este absolut necesar3, atat pentru intelegerea conti-
nutului si aplicarii acestuia 1n viziunea Curtii, cit si pentru a putea aprecia even-
tuale evolutii si impactul de viitor, raportat la noi provocari.

Conceptul de neutralitate religioasa exercita o atractie deosebita In randul
unor categorii foarte largi de persoane. Unii, care considera ca prezenta religiei in
spatiul public este prea ostentativa, ar dori o ,neutralizare” a spatiului public, o
Jpurificare” de influentele religiosului 1n viata cotidiana; altii, nemultumiti de rolul
mai important al anumitor confesiuni traditionale in societate, doresc o neutrali-
tate care sa egalizeze avantaje de facto construite uneori in secole pentru anumite
religii; chiar reprezentantii unor religii invoca obligatia de neutralitate a statului,
pentru a se proteja Impotriva unor ingerinte statale, uneori traditionale, dar pe
care acum le considera abuzive.

intrucat, initial, neutralitatea a fost utilizata in Franta celei de-a treia republici,
intr-un sens separationist si laicist (neutralitatea scolara, care a dus la eliminarea
orelor de religie din Tnvatamantul public francez), iar consacrarea termenului
pdrea sd o dea, panad In anii 2000, neutralitatea americang, care are la baza doua

nr. 21924 /05 (mentionarea din oficiu a religiei musulmane pe cartea de identitate, desi era
alevit); hotdrarea din 2 decembrie 2014, Cumhuriyetgi Egitim Ve Kiiltiir Merkezi Vakfi c. Turcia,
nr. 32093/10 (neacordarea discriminatorie de facilitati - scutirea de plata energiei electrice
consumate - lacasurilor de cult alevite); hotdrarea Marii Camere din 26 aprilie 2016, Izzettin
Dogan si altii c. Turcia, nr. 62649/10 (obligatia recunoasterii juridice a alevitilor prin acordarea
personalitdtii juridice).

1 Hotdrarea din 31 iulie 2008, Religionsgemeinschaft der Zeugen Jehovas si altii c. Austria,
nr. 40825/98.

2 Hotdrarea Marii Camere din 10 noiembrie 2005, Leyla Sahin c. Turcia, nr. 44774/98
(problema valului islamic in unitdtile de Invatdmant); hotararea Marii Camere din 13 februarie 2003,
Refah Partisi (Partidul Prosperitatii) si altii c. Turcia, nr. 41340/98, nr. 41342/98, nr. 41343 /98
sinr. 41344/98 (problema partidelor politice care doreau reinstaurarea sariei si a unui sistem
de drept multijuridic, conform caruia comunitdtile au propriile legi).

3 Hotararea Marii Camere din 29 noiembrie 2016, Parohia greco-catolicd Lupeni si altii c.
Romdnia, nr. 76943/11 (validarea unei solutii de reglementare a diferendului patrimonial dintre
comunitdtile ortodoxe si greco-catolice din Roménia care nu implica restitutio in integrum a fos-
telor proprietati greco-catolice detinute de ortodocsi si confirmarea criteriului vointei majoritatii
credinciosilor in aplicarea dati de Inalta Curte de Casatie si Justitie dupd anul 2012).
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principii constitutionale aflate intr-o combinatie specifica Statelor Unite ale Ame-
ricii - principiul nerecunoasterii statale a religiilor (al nefinantarii) si principiul
nediscriminarii (al egalitatii), conceptul de neutralitate a parut o lunga perioada
europenilor unul ostil modelului propriu de colaborare intre stat si comunitatile
religioase traditionale.!

De aceea, atunci cand Curtea si-a insusit conceptul de neutralitate, a facut
acest pas In contextul Conventiei, care a fost redactata si aprobata in anii "50 ai
secolului trecut de catre un grup de state europene care cunosteau o foarte mare
diversitate a regimurilor stat-comunitati religioase, pornind de la separatie (Franta),
trecand prin diferite sisteme de cooperare distincta (Germania, Austria, Belgia)
si ajungand pana la bisericile de stat din Scandinavia. Ca urmare, si sensul neu-
tralitatii dat de Curte este unul menit sa garanteze libertatea de religie in con-
textul diversitatii existente in Europa, cu deschidere catre cooperarea intre stat
si comunitatile religioase.?

Este neutralitatea, asa cum a fost definita de catre Curte incepand cu anul
2000, noua cheie a raporturilor juridice Intre stat si fenomenul religios, asa cum
a fost laicitatea in secolul al XX-lea sau separatia in secolul al XIX-lea? Este inca

1 Spre ilustrarea acestei idei, intr-o teza sustinuta in anul 1999, autorul evita sa promo-
veze conceptul de neutralitate religioasa a statului, pe care il considera specific american, fara
legdtura cu realitatile europene, intrucat ,notiunile de strictd «neutralitate» statala si de «zid de
separatie» intre biserica si stat, care joaca un rol atat de important in jurisprudenta americang,
pot avea doar un rol limitat in Intelegerea valorilor care sunt protejate de articolul 9 din Con-
ventie” (Carolyn Evans, Freedom of religion under the European Convention on Human Rights,
Oxford University Press, Oxford, 2001, p. 22).

2 In Romania, conceptul de neutralitate religioasi a fost utilizat dupa 1990, in principal
de cdtre cei care doreau o limitare a influentei religiei 1n societate, fiind folosit ca un sinonim al
separatiei intre stat si fenomenul religios.

Legea nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general al cultelor a fost primul
act normativ care a dat valoare legislativa in dreptul roman conceptului de neutralitate. Art. 9
alin. (1) din aceasti lege enunti ci: ,In Romania nu exist3 religie de stat; statul este neutru fata
de orice credintd religioasa sau ideologie atee”. Enuntarea explicita a neutralitatii, inclusiv fata
de ideologiile atee, aratd reflexul anticomunist al societatii romanesti la aproape 20 de ani de la
caderea acestui regim politic si contureaza un sens prietenos cu fenomenul religios al neutra-
litatii romanesti.

impotriva Romaniei au fost indreptate in ultimii ani doud cauze importante, solutionate
de catre Marea Camerd, una de interes pentru majoritatea religiilor din Europa, privind dreptul la
asociere sindicald al angajatilor comunitatilor religioase (Hotararea Marii Camere din 9 iulie 2013,
Sindicatul Pdstorul cel Bun c¢. Romania, nr. 2330/09), iar cealalta dand ocazia Curtii sa se pro-
nunte in ceea ce priveste conflictul patrimonial dintre comunitatea ortodoxa si cea greco-ca-
tolicd din Romania (Parohia greco-catolicd Lupeni c. Romdnia, precit.). in ambele cauze, guver-
nul roman a invocat neutralitatea In sustinerea pozitiei sale, iar Curtea a aratat deschidere fata
de realitdtile romanesti si de modul in care autoritdtile au gestionat aceste conflicte.



