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Cuvânt introductiv 
 
 În ultimul deceniu românesc puţini, foarte puţini tineri jurişti avură curajul să păşească pe calea aspră a cercetării ştiinţifice, stricto sensu. Fireşte, avem reviste de specialitate de tot soiul – civil, penal, comercial, administrativ etc. – în cuprinsul cărora cazuistica selectată şi comentată stă la mare preţ. Dar acest cuprins nu face parte din doctrină, ci din izvoarele acesteia. A te ridica la nivel doctrinar e o întreprindere de mare dificultate intelectuală şi tot mai mic este numărul îndrăzneţilor – mai ales dintre tineri – care să urce spre acolo. În pofida titlurilor precum „Tratat elementar (?) de…”, orizontul doctrinar se depărtează, ba chiar intră într-o ceaţă ciudată, în favoarea adnotărilor şi comentariilor de bună ordine cazuală; majoritatea autorilor confundă suma de comentarii pe speţe cu doctrina.  Domnul Septimiu Puţ e altfel de tânăr jurist, face ton aparte de majoritatea comentatorilor voind să respire aerul tare al doctrinei din spaţiul Teoriei generale a dreptului. Prin particularităţile sale, spaţiul acesta îi şi îngăduie îndrăzneala. Într-adevăr, numita Teorie (generală) a dreptului nu pare a fi a dreptului, hic et nunc, aşa cum e Teoria generală a fizicii (Einstein) sau a sociologiei (Gurvitch).  Lucrarea sa tratează o temă situată la intersecţia Teoriei dreptului constituţional cu Teoria generală a dreptului, implicând consideraţii de Sociologia dreptului şi de Politologie; de aici şi dificultăţile pe care autorul le-a avut de întâmpinat. În plus, el a trebuit să aleagă între liniile clasice ale acestor discipline şi cele moderne şi contemporane, astfel încât opţiunea sa să releve şi o viziune conceptuală şi metodologică originală; întreprindere de mare risc, plină de capcane, pe care şi-a asumat-o! Mi se pare necesar să fac următoarea precizare: în România contemporană s-au conturat două şcoli academice în doctrina despre drept – aceea promovată de profesorul Gheorghe Boboş de la Cluj-Napoca şi aceea promovată de profesorul Nicolae Popa de la Bucureşti. Pentru şcoala clujeană, Teoria generală a dreptului este inseparabilă de aceea a statului, opţiune susţinută de domnul Gheorghe Boboş şi de discipolii săi prin numeroase tratate, studii şi articole. Pentru şcoala bucureşteană, teoria generală a dreptului este distinctă de teoria statului, opţiune de ase-menea, ilustrată de discipolii domnului Nicolae Popa prin tratate, studii  şi articole. Aceste două opţiuni transpar şi în doctrina juridică franceză (de exemplu, G. Bergel, Ch. Atias, J. Betegon) şi în aceea anglo-saxonă  



8 |  Septimiu Ioan Puţ (de exemplu, R. Dworkin, J.W. Harris), care se sprijină pe o bogată argumentare filosofică. Cât priveşte poziţia mea teoretică, pe care am promovat-o în ultimele două decenii prin tratate, studii şi articole, ea consideră, pe de o parte, că nu există o Teorie generală a dreptului, ci – pur şi simplu – Teoria dreptului, iar pe de altă parte, că există o Teorie a statului, auto-nomă, dar cu care Teoria dreptului se interferează, inevitabil şi cu certe consecinţe teoretice. Domnul Septimiu Puţ, produs al şcolii clujene de drept, sub îndrumarea prof. Gh. Boboş, dar şi studiind alte lucrări, a îndrăznit pentru o soluţie sintetică, exprimată în această temerară lucrare.  Sistematic, autorul cercetează mai întâi termenul „Putere”, cu varii semnificaţii, din care reţine pe aceea de „putere politică”, utilă lui. Mi se pare corectă şi interesantă această cercetare. Sunt de acord cu el că înţelegerea principiului distribuirii puterii statului nu poate fi desprinsă de semnificaţia conjuncţiei politico-juridice; nici politicul, nici juridicul nu sunt construcţii pragmatice separate în istoria statului şi dreptului. În literatura de specialitate se scrie mereu despre „politici legislative”, despre „politici administrative”, despre „politici executive”, iar politicile nu sunt exterioare, independente de stat, deci de politic, atâta vreme cât statul este element al politicului. Autorul are dreptate să considere că puterea politică este, pe de o parte, o anumită formă socială a puterii, iar pe de altă parte forma etatică, organizată, ambele prezentându-se ca direcţie prescriptivă a ordinii, care nu poate fi eminamente juridică, adică o ordine omni et soli, universală, în afara statului, ubicuitar. Dincolo şi dincoace de Pirinei găsim alte ordini politico-juridice, ca să-l amintim pe Blaise Pascal. Într-adevăr, de pildă, una era ordinea germană înainte de pacea de la Westfalia (1648) şi alta de după; ordinea juridică din România anilor 1940 deveni alta după 1947, căci regimurile politice sub semnul cărora se instauraseră difereau în chip esenţial. Chiar ordinea juridică din România actuală este demo-cratică doar în principiu, vag potenţată de câteva concepte ale unui model foarte abstract de democraţie. Domnul Septimiu Puţ analizează suveranitatea puterii identificând cele trei planuri ale ei din Constituţia României, legea politico-juridică fundamentală. Interpretând un text din Ion Deleanu, autorul scrie de justeţe că „se poate face o analogie cu drepturile subiective ale subi-ectelor de drept – persoane fizice şi juridice – din dreptul intern, care sunt cel puţin dublu limitate şi condiţionate: de lege şi de drepturile sau 



 Principiul distribuirii puterii etatice | 9 interesele celorlalţi”. În acest sens, suveranitatea este formă superioară de autoritate şi tocmai de aceea are dreptate Cicero când observă că puterea stă în popor, iar autoritatea – în senatul care face legi.  Legat de suveranitate, autorul discută despre legitimitate, observând că ea „aduce în discuţie o anumită conformitate, deosebită de legalitate, anume aceea a puterii exercitate de către guvernanţi care concordă cu dorinţele, aşteptările şi aspiraţiile guvernaţilor”, care se constituie într-un sistem de norme şi valori consensualizate; până la urmă, într-o demo-craţie corpul elector decide.  Capitolul V – cel mai consistent capitol din carte, cantitativ şi calitativ – discută într-o modalitate aporematică, adică potrivită spiritului unei doctrine juridice autentice, concepţia clasică a separaţiei puterilor statului, din perspectiva logico-istorică a Teoriei generale a dreptului. Achiesez la poziţia teoretică a autorului cât priveşte deosebirile meto-dologice dintre „separaţie” şi „distribuţie” a puterilor sau puterii etatice şi subscriu atâta la argumentarea lui în favoarea „distribuţiei puterii”, cât şi la critica argumentării în favoarea „separării puterii” statului. Într-adevăr, clasica „separare” a apărut în doctrina juridică în secolul al XVIII-lea, adică într-un plin secol mecanicist care a „virusat” şi (mai ales) filosofia europeană, cât şi matematica (Euler, Laplace), fizica postcarteziană, biologia (Linne) ş.a. Ideea distribuţiei, dintr-o perspectivă dialectică, o întâlnim schiţată – dar trecută cu vederea de exegeţi – în opera lui Hegel, revigorarea ei aparţinând doctrinarilor români din vremea noastră, îndeosebi. În deplin spirit al Teoriei generale a dreptului, domnul Puţ subliniază raţionalitatea „distribuţiei” avansând tocmai consecinţa ei logico-juridică: unitatea şi UNICITATEA puterii publice care fundamen-tează pluralitatea dinamică a funcţiilor ei. Autorul nu ezită să argu-menteze că multitudinea puterilor statului este incompatibilă cu suvera-nitatea. Instructiv procedează autorul să caute răspunsul la întrebarea „Statul e un Cine sau un Ce?”, tocmai combătând antropomorfizarea puterii instrumentale a statului, la care subscriu întru totul. Capitolele XI-XIV sunt dedicate funcţiilor statului, pe care domnul Puţ le abordează mai întâi teleologic, apoi praxeologic şi, în fine, taxo-nomic. Probabil că aceasta ar fi trebuit să fie ordinea cercetării, dar autorul a preferat să intercaleze, în prealabil, consideraţii privind ra-portul stat-drept, stat-particulari, statul de drept (cap. VII-IX). Această abatere ar putea fi justificată de ideea că buna înţelegere a funcţiilor statului contemporan, fireşte, la dimensiunea modelului său european, se 



10 |  Septimiu Ioan Puţ raportează la conexiunea logico-istorică stat-drept, întâlnită în şcoala clujeană de Teoria generală a dreptului. Deşi în concepţia mea această conexiune pare să corespundă unui demers logic, sub aspect istoric ea nu poate fi dovedită în chip satisfăcător. Aceasta nu înseamnă că argumentarea tânărului universitar nu întruneşte exigenţele de coerenţă şi continuitate în discurs. În cărţile lor autorii se oferă unui lector universal, abstract şi anonim, interesat mai mult sau mai puţin „ca idee” de domeniul epis-temologic. Conform unei reguli ciceroniene, adecvată la secolul nostru, lectorul trebuie atras încă dintru început prin stil, prin acel captatio 
benevolente cognitiv şi pragmatic, într-o accepţie foarte generală. Iar eu îmi asum să recomand cartea aceasta deoarece instruieşte, desfată inte-lectual. Este, autorul, domnul Puţ, unul dintre cei câţiva tineri dedicaţi doctrinei juridice, româneşti, dacă vreţi, care abordează altfel o teorie veche de peste două sute de ani.   12 aprilie 2014   Prof. univ. dr.h.c. Gheorghe C. MIHAI  
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Introducere   Tema separaţiei puterilor în stat este abordată în ultimele două secole din diverse perspective: a filosofiei dreptului, a teoriei dreptului, politologică ori sociologică. Aceasta deoarece categoria de „putere etatică” este conţinută în conceptul de „putere politică”. Fie că o denumim „puterea statului” sau „putere publică”, aceasta este consacrată unică, suverană şi legitimă şi semnifică în sens instituţional ansamblul orga-nelor statale. Sintagma „separaţia puterilor statului” ne trimite nemijlocit la „puterile statului”, căci acestea sunt „separate” prin mijloace specifice. „Puterile” este pluralul substantivului „putere”, pentru care Micul dicţionar academic (vol. IV, Ed. Univers Enciclopedic, Bucureşti, 2003,  p. 103 şi 104) oferă o sumă de sensuri contextuale, derivate dintr-unul nuclear: „capacitate, forţă, însuşire fizică, morală, intelectuală de a acţiona, de a face, de a realiza ceva”. Printr-o substituţie lucrativă am zice, aşadar, că puterea ar fi capacitatea, forţa, însuşirea fizică, morală, intelectuală de a acţiona, de a face, de a realiza ceva”. Generic vorbind, putere are şi atomul (capacitate, forţă, însuşire fizică de a acţiona) şi fotosinteza (capacitate, forţă, însuşire chimică de a acţiona) şi trilobitul (capacitate, forţă, însuşire biologică de a acţiona), putere proprie lor au şi individul, grupul şi colectivitatea şi comunitatea (capacitate, forţă, însuşire morală, intelectuală de a face, de a realiza ceva). Dacă afirmăm despre o entitate umană că are puteri, înglobăm în acestea capacităţi, forţe fizice (de a tăia, de a rupe, de a strânge etc.), forţe intelectuale (de a orândui), morale (de a iubi, de pildă), folosite, după împrejurări, să facă în sens pozitiv (să construiască) sau în sens negativ (să distrugă). Conform definiţiei nucleare de mai sus, în chip necesar puterea aparţine generic unui agent, în calitatea lui de actant (de pildă, ploaia ca actant – agent – acţionează fizic producând inundaţii, dar şi dezvoltarea plantelor). Dar, oricare ar fi agentul nonuman el nu are puterea (capacitatea, însuşirea) de a face, de a realiza ceva şi de aceea rămâne agent (actant). Dimpotrivă, omul luat individual sau colectiv este actant-subiect, adică el face-realizează în vederea a ceva, zicem că are conştiinţa că atunci când face ştie de ce şi în vederea a ce face (ceea ce nu înseamnă, more logico, că rezultatul corespunde proiectului teleologic).  



12 |  Septimiu Ioan Puţ Aşadar, puterea se disipează şi de aceea trebuie înţeleasă în disipările ei, nivelice, de la atom la om. Cantonându-ne în spaţiul cultural, dreptul este fenomen cultural, dar în acest spaţiu vast au putere şi religia şi arta şi morala, fiecare cu specificul ei. Cultura este a omului, prin ea omul are putere, desigur, dar cum am putea să afirmăm că ea se separă în putere religioasă, artistică, juridică şi morală? Omul ca individ are putere, dar cum să spunem noi că aceasta se separă in re în puterea fizică, intelectuală, senzorială, când in re cooperează, interacţionează? Oare nu este vorba despre o singură putere, toate separările pe care le-am numit exemplificativ fiind doar producţii metodologice? Prin urmare, vrem să spunem, purtătorul luat ca întreg are o singură putere, aceea a întregului, care se manifestă diferenţiat după direcţia acţiunii, facerii.  Nota distinctă a demersului nostru constă în argumentarea rezo-nabilă a tezei că puterea publică, una, este componentă structurală a puterii politice, luată ca întreg.  Prin puterea statului putem înţelege, în esenţă, acea capacitate a lui, acea forţă autoritară specifică prin care se elaborează-realizează acte normative pentru toate subiectele de drept, inclusiv pentru el însuşi, învestit ca participant la raporturi juridice, de a aplica şi de a asigura executarea acestor acte normative şi, mai mult, de a rosti dreptul (juris-dictio) în cazul în care normele juridice edictate au fost încălcate, stăvilind, blocând prin resursele sale coercitive faptele antisociale şi autorii lor. Din această perspectivă, statul nu este doar o entitate politică oarecare, ci una politico-juridică cu impact prescriptiv asupra societăţii pe care o organizează. Astfel, puterea publică este o chestiune fundamentală a statului de drept, un concept care cade sub analiza teoriei dreptului. Principiul separaţiei puterilor în stat a făcut de-a lungul timpului obiectul unor multiple analize, critici sau polemici. Practic, din încercarea de a analiza critic tema iniţială s-au născut adevărate teze care au ajuns să fie considerate ele însele novatoare şi premise pentru alte şi alte dezbateri şi contradicţii. Fie că optăm pentru absolutizarea principiilor proclamate de Montesquieu, fie că urmărim relativizarea acestora şi negăm existenţa puterilor diferite în stat sau principiul egalităţii instituţiilor de putere ale statului, fie că negăm că paternitatea teoriei ar aparţine lui Locke sau Montesquieu sau o acceptăm parţial, fie că se urmăreşte ca autorităţile statului să nu cumuleze mai multe atribuţii care ar depăşi specificul funcţiei sau suntem de acord că puterea statului este unică, dar că există 


