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|i Cuvant introductiv

In ultimul deceniu romanesc putini, foarte putini tineri juristi avura
curajul sa paseasca pe calea aspra a cercetdrii stiintifice, stricto sensu.
Fireste, avem reviste de specialitate de tot soiul - civil, penal, comercial,
administrativ etc. - In cuprinsul carora cazuistica selectata si comentata
std la mare pref. Dar acest cuprins nu face parte din doctring, ci din
izvoarele acesteia. A te ridica la nivel doctrinar e o intreprindere de mare
dificultate intelectuala si tot mai mic este numarul indraznetilor - mai
ales dintre tineri - care si urce spre acolo. In pofida titlurilor precum
»lratat elementar (?) de...”, orizontul doctrinar se departeaza, ba chiar
intra intr-o ceatd ciudata, in favoarea adnotdrilor si comentariilor de
buna ordine cazuala; majoritatea autorilor confunda suma de comentarii
pe spete cu doctrina.

Domnul Septimiu Put e altfel de tanar jurist, face ton aparte de
majoritatea comentatorilor voind sd respire aerul tare al doctrinei din
spatiul Teoriei generale a dreptului. Prin particularitatile sale, spatiul
acesta fi si ingaduie indrizneala. Intr-adevir, numita Teorie (generald) a
dreptului nu pare a fi a dreptului, hic et nunc, asa cum e Teoria generala a
fizicii (Einstein) sau a sociologiei (Gurvitch).

Lucrarea sa trateaza o tema situata la intersectia Teoriei dreptului
constitutional cu Teoria generald a dreptului, implicind consideratii de
Sociologia dreptului si de Politologie; de aici si dificultatile pe care
autorul le-a avut de intAmpinat. In plus, el a trebuit sa aleagi intre liniile
clasice ale acestor discipline si cele moderne si contemporane, astfel incat
optiunea sa sa releve si o viziune conceptualad si metodologica original3;
intreprindere de mare risc, plind de capcane, pe care si-a asumat-o! Mi se
pare necesar sd fac urmatoarea precizare: iIn Romania contemporana
s-au conturat doua scoli academice in doctrina despre drept - aceea
promovata de profesorul Gheorghe Bobos de la Cluj-Napoca si aceea
promovata de profesorul Nicolae Popa de la Bucuresti. Pentru scoala
clujeana, Teoria generala a dreptului este inseparabilad de aceea a statului,
optiune sustinuta de domnul Gheorghe Bobos si de discipolii sdi prin
numeroase tratate, studii si articole. Pentru scoala bucuresteand, teoria
generald a dreptului este distincta de teoria statului, optiune de ase-
menea, ilustrata de discipolii domnului Nicolae Popa prin tratate, studii
si articole. Aceste doua optiuni transpar si in doctrina juridica franceza
(de exemplu, G. Bergel, Ch. Atias, ]. Betegon) si in aceea anglo-saxona
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(de exemplu, R. Dworkin, ].W. Harris), care se sprijind pe o bogata
argumentare filosofica.

Cat priveste pozitia mea teoretica, pe care am promovat-o in
ultimele doua decenii prin tratate, studii si articole, ea considera, pe de o
parte, ca nu exista o Teorie generald a dreptului, ci - pur si simplu -
Teoria dreptului, iar pe de alta parte, ca exista o Teorie a statului, auto-
noma, dar cu care Teoria dreptului se interfereaza, inevitabil si cu certe
consecinte teoretice. Domnul Septimiu Put, produs al scolii clujene de
drept, sub indrumarea prof. Gh. Bobos, dar si studiind alte lucrari, a
indraznit pentru o solutie sinteticd, exprimatd In aceasta temerara
lucrare.

Sistematic, autorul cerceteaza mai intai termenul ,Putere”, cu varii
semnificatii, din care retine pe aceea de ,putere politica”, utila lui. Mi se
pare corectd si interesantda aceastda cercetare. Sunt de acord cu el ca
intelegerea principiului distribuirii puterii statului nu poate fi desprinsa
de semnificatia conjunctiei politico-juridice; nici politicul, nici juridicul nu
sunt constructii pragmatice separate in istoria statului si dreptului. In
literatura de specialitate se scrie mereu despre ,politici legislative”,
despre ,politici administrative”, despre ,politici executive”, iar politicile
nu sunt exterioare, independente de stat, deci de politic, atata vreme cat
statul este element al politicului.

Autorul are dreptate sa considere ca puterea politica este, pe de o
parte, o anumita forma sociala a puterii, iar pe de alta parte forma etatica,
organizatd, ambele prezentandu-se ca directie prescriptiva a ordinii, care
nu poate fi eminamente juridica, adica o ordine omni et soli, universala, in
afara statului, ubicuitar. Dincolo si dincoace de Pirinei gasim alte ordini
politico-juridice, ca si-l amintim pe Blaise Pascal. Intr-adevir, de pild3,
una era ordinea germana nainte de pacea de la Westfalia (1648) si alta
de dupa; ordinea juridica din Romania anilor 1940 deveni alta dupa
1947, cici regimurile politice sub semnul carora se instaurasera difereau
in chip esential. Chiar ordinea juridica din Romania actuald este demo-
cratica doar in principiu, vag potentata de cateva concepte ale unui model
foarte abstract de democratie.

Domnul Septimiu Put analizeaza suveranitatea puterii identificand
cele trei planuri ale ei din Constitutia Romaniei, legea politico-juridica
fundamentala. Interpretind un text din Ion Deleanu, autorul scrie de
justete ca ,se poate face o analogie cu drepturile subiective ale subi-
ectelor de drept - persoane fizice si juridice - din dreptul intern, care
sunt cel putin dublu limitate si conditionate: de lege si de drepturile sau



Principiul distribuirii puterii etatice 9

interesele celorlalti”. In acest sens, suveranitatea este forma superioara
de autoritate si tocmai de aceea are dreptate Cicero cand observa ca
puterea sta in popor, iar autoritatea - in senatul care face legi.

Legat de suveranitate, autorul discuta despre legitimitate, observand
ca ea ,aduce 1n discutie o anumita conformitate, deosebita de legalitate,
anume aceea a puterii exercitate de catre guvernanti care concorda cu
dorintele, asteptarile si aspiratiile guvernatilor”, care se constituie intr-un
sistem de norme si valori consensualizate; pana la urma, intr-o demo-
cratie corpul elector decide.

Capitolul V - cel mai consistent capitol din carte, cantitativ si
calitativ - discuta intr-o modalitate aporematic3, adica potrivita spiritului
unei doctrine juridice autentice, conceptia clasica a separatiei puterilor
statului, din perspectiva logico-istorica a Teoriei generale a dreptului.
Achiesez la pozitia teoretica a autorului cat priveste deosebirile meto-
dologice dintre ,separatie” si ,distributie” a puterilor sau puterii etatice si
subscriu atdta la argumentarea lui in favoarea ,distributiei puterii”, cat si
la critica argumentirii in favoarea ,separirii puterii” statului. Intr-adevir,
clasica ,separare” a aparut in doctrina juridica in secolul al XVIII-lea,
adica intr-un plin secol mecanicist care a ,virusat” si (mai ales) filosofia
europeand, cat si matematica (Euler, Laplace), fizica postcarteziana,
biologia (Linne) s.a. Ideea distributiei, dintr-o perspectiva dialectica, o
intalnim schitatd - dar trecuta cu vederea de exegeti - in opera lui Hegel,
revigorarea ei apartindnd doctrinarilor romani din vremea noastra,
indeosebi. in deplin spirit al Teoriei generale a dreptului, domnul Put
subliniaza rationalitatea ,distributiei” avansand tocmai consecinta ei
logico-juridica: unitatea si UNICITATEA puterii publice care fundamen-
teazd pluralitatea dinamica a functiilor ei. Autorul nu ezita sa argu-
menteze ca multitudinea puterilor statului este incompatibila cu suvera-
nitatea.

Instructiv procedeaza autorul sia caute raspunsul la intrebarea
»Statul e un Cine sau un Ce?”, tocmai combatand antropomorfizarea
puterii instrumentale a statului, la care subscriu Intru totul.

Capitolele XI-XIV sunt dedicate functiilor statului, pe care domnul
Put le abordeaza mai Intai teleologic, apoi praxeologic si, in fine, taxo-
nomic. Probabil ca aceasta ar fi trebuit sa fie ordinea cercetarii, dar
autorul a preferat sa intercaleze, in prealabil, consideratii privind ra-
portul stat-drept, stat-particulari, statul de drept (cap. VII-IX). Aceasta
abatere ar putea fi justificata de ideea ca buna intelegere a functiilor
statului contemporan, fireste, la dimensiunea modelului sau european, se
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raporteaza la conexiunea logico-istorica stat-drept, Intdlnita in scoala
clujeana de Teoria generald a dreptului. Desi In conceptia mea aceasta
conexiune pare sa corespunda unui demers logic, sub aspect istoric ea nu
poate fi dovedita in chip satisfacator. Aceasta nu inseamnd ca
argumentarea tandrului universitar nu Intruneste exigentele de coerenta
si continuitate in discurs.

In cartile lor autorii se oferd unui lector universal, abstract si
anonim, interesat mai mult sau mai putin ,ca idee” de domeniul epis-
temologic. Conform unei reguli ciceroniene, adecvata la secolul nostru,
lectorul trebuie atras inca dintru Inceput prin stil, prin acel captatio
benevolente cognitiv si pragmatic, intr-o acceptie foarte generala. lar eu
imi asum sa recomand cartea aceasta deoarece instruieste, desfata inte-
lectual. Este, autorul, domnul Put, unul dintre cei cativa tineri dedicati
doctrinei juridice, romanesti, daca vreti, care abordeaza altfel o teorie
veche de peste doua sute de ani.

12 aprilie 2014

Prof. univ. dr.h.c. Gheorghe C. MIHAI



Ii Introducere

Tema separatiei puterilor in stat este abordatd in ultimele doua
secole din diverse perspective: a filosofiei dreptului, a teoriei dreptului,
politologicd ori sociologica. Aceasta deoarece categoria de ,putere

~n

etaticd” este continuta in conceptul de , putere politica”. Fie ca o denumim
Jputerea statului” sau ,putere publica”, aceasta este consacrata unica,
suverana si legitima si semnificd in sens institutional ansamblul orga-
nelor statale.

Sintagma ,separatia puterilor statului” ne trimite nemijlocit la
Jputerile statului”, caci acestea sunt ,separate” prin mijloace specifice.
JPuterile” este pluralul substantivului ,putere”, pentru care Micul
dictionar academic (vol. IV, Ed. Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2003,
p.- 103 si 104) ofera o suma de sensuri contextuale, derivate dintr-unul
nuclear: ,capacitate, fortd, insusire fizici, morald, intelectualda de a
actiona, de a face, de a realiza ceva”. Printr-o substitutie lucrativa am zice,
asadar, ca puterea ar fi capacitatea, forta, Insusirea fizica, moral3,
intelectuald de a actiona, de a face, de a realiza ceva”. Generic vorbind,
putere are si atomul (capacitate, fortd, insusire fizica de a actiona) si
fotosinteza (capacitate, fortd, insusire chimica de a actiona) si trilobitul
(capacitate, fortd, Insusire biologica de a actiona), putere proprie lor au si
individul, grupul si colectivitatea si comunitatea (capacitate, fort3,
insusire morald, intelectuala de a face, de a realiza ceva). Daca afirmam
despre o entitate umana ca are puteri, inglobam in acestea capacitati,
forte fizice (de a taia, de a rupe, de a strange etc.), forte intelectuale (de a
orandui), morale (de a iubi, de pilda), folosite, dupa imprejurari, sa faca in
sens pozitiv (sa construiasca) sau in sens negativ (sa distruga). Conform
definitiei nucleare de mai sus, In chip necesar puterea apartine generic
unui agent, in calitatea lui de actant (de pilda, ploaia ca actant - agent -
actioneaza fizic producand inundatii, dar si dezvoltarea plantelor). Dar,
oricare ar fi agentul nonuman el nu are puterea (capacitatea, insusirea)
de a face, de a realiza ceva si de aceea ramane agent (actant). Dimpotriva,
omul luat individual sau colectiv este actant-subiect, adica el
face-realizeaza in vederea a ceva, zicem ca are constiinta cd atunci cand
face stie de ce si In vederea a ce face (ceea ce nu inseamnd, more logico, ca
rezultatul corespunde proiectului teleologic).
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Asadar, puterea se disipeaza si de aceea trebuie inteleasa in
disiparile ei, nivelice, de la atom la om. Cantonandu-ne in spatiul cultural,
dreptul este fenomen cultural, dar in acest spatiu vast au putere si religia
si arta si morala, fiecare cu specificul ei. Cultura este a omului, prin ea
omul are putere, desigur, dar cum am putea sa afirmam ca ea se separd in
putere religioasa, artistica, juridica si morala? Omul ca individ are putere,
dar cum sa spunem noi ca aceasta se separa in re In puterea fizica,
intelectuald, senzoriald, cand in re coopereaza, interactioneaza? Oare nu
este vorba despre o singura putere, toate separarile pe care le-am numit
exemplificativ fiind doar productii metodologice? Prin urmare, vrem sa
spunem, purtatorul luat ca intreg are o singura putere, aceea a Intregului,
care se manifesta diferentiat dupa directia actiunii, facerii.

Nota distinctd a demersului nostru constd in argumentarea rezo-
nabild a tezei ca puterea publicd, una, este componentad structurala a
puterii politice, luata ca Intreg.

Prin puterea statului putem intelege, in esenta, acea capacitate a lui,
acea fortd autoritara specifica prin care se elaboreaza-realizeaza acte
normative pentru toate subiectele de drept, inclusiv pentru el insusi,
investit ca participant la raporturi juridice, de a aplica si de a asigura
executarea acestor acte normative si, mai mult, de a rosti dreptul
(juris-dictio) in cazul In care normele juridice edictate au fost incalcate,
stavilind, blocand prin resursele sale coercitive faptele antisociale si autorii
lor. Din aceasta perspectiva, statul nu este doar o entitate politica oarecare,
ci una politico-juridica cu impact prescriptiv asupra societatii pe care o
organizeazd. Astfel, puterea publicd este o chestiune fundamentala a
statului de drept, un concept care cade sub analiza teoriei dreptului.

Principiul separatiei puterilor in stat a facut de-a lungul timpului
obiectul unor multiple analize, critici sau polemici. Practic, din incercarea
de a analiza critic tema initiald s-au nascut adevarate teze care au ajuns
sa fie considerate ele insele novatoare si premise pentru alte si alte
dezbateri si contradictii.

Fie ca optam pentru absolutizarea principiilor proclamate de
Montesquieu, fie cd urmarim relativizarea acestora si negam existenta
puterilor diferite in stat sau principiul egalitatii institutiilor de putere ale
statului, fie cd negam ca paternitatea teoriei ar apartine lui Locke sau
Montesquieu sau o acceptam partial, fie ca se urmareste ca autoritatile
statului sa nu cumuleze mai multe atributii care ar depasi specificul
functiei sau suntem de acord ca puterea statului este unicd, dar ca exista



