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privind justitia in statele membre si in Roménia
L. Consideratii generale introductive

1. Raportul dintre dreptul UE si dreptul national al statelor membre. Succinte
observatii privind tratatele UE

1.1. Textele relevante din tratatul UE

»Uniunea respecti bogitia diversitatii sale culturale si lingvistice si vegheazi
la protejarea si dezvoltarea patrimoniului cultural european” [art. 3 alin. (3) —
TUE].

Uniunea respecti egalitatea statels)r membre in raport cu tratatele, precum si
IDENTITATEA LOR NATIONALA, inerenta structurilor lor fundamentale,
politice si constitutionale, inclusiv in ceea ce priveste autonomia locali si regio-
nald. Aceasti (uniune) respecti FUNCTIILE ESENTIALE ale statului si in
special pe cele care au ca obiect asigurarea integrititii sale teritoriale, mentinerea
ordinii publice si apirarea securititii nationale” [art. 4 alin. (2) — TUE].

»Drepturde fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Convenfia Europeand pentru
Apdrarea Drepturdor Omuluc g¢ a Libertdtdor Fundamentale g astfel cum rezulld din traddfide
constitutionale comune statelor membre, constitute principii generale ale dreptului Uniuni” [art. 6

alin. (5) — TUE].
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»Actele Uncundi obligatorid din punct de vedere juridic, adoptate pe baza dispozitidlor tratatelor
referitoare la aceste domentt, nu pot implica armonizarea actelor cu putere de lege g a normelor

admintstrative ale statelor membre” [art. 2 alin. (5) - TFUE].

1.2. Asadar, tratatele UE stabilesc si fixeazi in mod clar si expresiv limita
pani la care dreptul UE este imperativ fati de statele membre si de la care auto-
nomia decizionald apartine acestora, in ce priveste marile obiective si competente
(partajate si exclusive).

a) Uniunea respecta:

— ,identitatea nayionalé a statelor membre;

— inerenta structurilor lor fundamentale, politice si constitutionale;
. ., . o) ’ ’

- func'gule esenglale ale statului”.

b) ,Uniunea respectd drepturile fundamentale, astfel cum rezulta din tradigiile
constitutionale comune statelor membre”.

In ce misurad UE si institutiile sale, dar mai ales dreptul derivat al UE (regu-
lamentele, deciziile si directivele) au dat expresia fidela acestor valori, obiective si
principii imperative inscrise in tratate?!

Riaspunsul il gisim in jurisprudenta CJUE, bogati in hotiriri interpretative
prejudiciale, In cea a curtilor constitutionale ale statelor membre si in doctrina
dreptului UE.

In acest sens considerim, fir4 nicio ezitare si fira niciun compromis, ci principiul
preeminentei dreptului intr-o societate democratici este si trebuie si fie, inainte
de toate, imperativ in mediul constitutional, normativ, administrativ si jurispru-
dential al UE, deopotrivi cu cel din dreptul intern al statelor membre.

1.3. Constitutia Romaniei si dreptul UE

1.5.1. Norma constitutionald care ,regleaza” raportul complex dintre dreptul
comunitar si dreptul national roman a fost introdusa la revizuirea din octombrie 2003,
cu mai mult de trei ani inainte de aderarea Romaniei la UE (1 ianuarie 2007) si, ca
urmare, calitatea acestel norme nu este de acela§i calibru cu cele similare din
constitutiile unora din celelalte state membre si cu obiectul si finalitatea prin-
cipiilor imperative inscrise in art. 2, 3, 4 si 6 din TUE Lisabona.

a) Prin art. 148 alin. (1) din Constitutie s-a statuat ci aderarea ,,se face prin lege”,
de tipul celei organice, fiind exclus, asadar, referendumul. Totodats, s-a previzut ci
,Aderarea Romaniei la tratatele constitutive ale UE” se face ,in seopul (?) trandsferdrii
unor atributii cdtre institutiile comunitare si al exercitirii in comun cu celelalte state
membre a competentelor previzute de aceste tratate”.

Deci, Romania a transferat ,atributii” nedefinite, adica neindividualizate, si fara a
se indica limitele pAna la care se cedeazi din suveranitatea nationald, iar in comun se
,exercitd competentele”, acest text constitutional fiind, asadar, de o calitate precara.
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b) De altfel, art. 148 alin. (2) (textul urmitor) are aceeasi ,infatisare” ca redac-
tare, consacrand principiul fundamental al priorititii dreptului comunitar, intr-o forma
evazivd, inadecvatd si incompletd, a cirei eficacitate a conditionat-o de ,respectarea

. ) w1 . . MR e
prevederilor actului de aderare” (adici a legii?!) si nu a Constitutiei Roméaniei.

c) Potrivit doctrinei [1], legea de ratificare a tratatului de aderare ,,nu este o lege
constitufionald, pentru ci nici sub aspect material si nici din punct de vedere formal
nu se incadreazi in aceastd categorie”. Ea ,se distinge si fatd de legile organice si de
cele ordinare”, dar are ,forta juridicd superioard acestor doui tipuri de legi. Asadar, in
ordinea juridicd internd, actul juridic prin care Romania aderd la UE are forta juridici
inferioard Constitutiei si legilor constitutionale, dar superioard legilor organice si
ordinare”.

1.5.2. Expresia ,celelalte reglementiri obligatorii” din art. 148 alin. (2) al Constitutiei
este de natura a produce serioase dificultiti in transpunerea dreptului comunitar derivat si
indeosebi a directivelor, in raport cu regulamentele si deciziile comunitare.

Dar aceste efecte negative pot genera sau facilita opera de ,asimilare” si nu de
armonizare, prin transpunerea atentd, oportund si adecvatd in dreptul intern, numai
daca aceste acte comunitare nu intrd in conflict cu normele constitutionale.

Situatia este nefericitd si pentru ci existd o norma de corectie si de rezolvare a
oricarui posibil conflict, numai la sesizarea Curtii Constitutionale, care are intre
atributii [art. 146 lit. b) din Constitutie] si pe aceea a controlului de constitutionalitate
a tratatelor ratificate, inclusiv a tratatelor UE. Era necesar ca asemenea atributii si se
poati exercita si din oficiu, asa cum exista practica din alte state membre (Germania,
Franta, Spania, Italia s.a.) si cum rezultd din deciziile Curtilor Constitutionale.

Or, Curtea Constitutionald nu a fost sesizati asupra Tratatului de aderare a
Romaniei la UE, nici asupra legii de ratificare a CEDO (1994), dupd cum nu s-a
pronuntat inci asupra niciuneia din problemele complexe ale raportului dintre dreptul
comunitar si dreptul intern al statelor membre ale UE.

2. Actele juridice ale UE si forta lor obligatorie in statele membre

2.1. Actele juridice reglementate in TFUE

,Actele juridice ale Uniunii, procedurile de adoptare si alte dispozitii”
2.1.1. Sectiunea 1. »Actele juridice ale Uniunii”

a) Art. 288 (ex. art. 249 TCE): ,Pentru exercitarea competentelor Uniundi, institufiile
adopld requlamente, directive, deciztl, recomandiri yi avize”.

Regulamentul are aplicabilitate generald. Acesta este obligatoriu in toate elementele
dsale gt se aplicd direct in flecare stat membru.

Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul
care trebute ating, ldsand autoritdfilor nafionale competenta in ceea ce priveste forma i myloacele.
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Decizia este obligatorie in loate elementele sale. In cazul in care se indicd destinatari,
decizia este obligatorie numat pentru aceytia.
Recomandirile gi avizele nu sunt obligatorii.

b) Art. 289
(5) »Actele juridice adoptate prin procedurd legislativd constituie acte legislative.”

¢) Art. 291

., (1) Statele membre tau toate mdasurdle de drept intern necesare pentru a pune in aplicare
actele obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii.

(2) In cazul in care sunt necesare conditic unitare de punere in aplicare a actelor obligatori
din punct de vedere juridic ale Uniunii, aceste acte conferd Comisiel competente de executare
sau, tn cazurl spectale g temeinic justificate, precum gi in cazurde prevdzute la art. 29 gi art. 26
din Tratatul privind Uniunea Furopeand, Conviliulud.

(3) In intelesul alin. (2), Parlamentul European g Convsiliul, hotdrdnd prin requlamente, in
conformitate cu procedura legislativd ordinard, otabilesc, in prealabd, normele yi principide
generale privind mecanismele de control de citre statele membre al exercitdrii competentelor de
executare de citre Comiste.”

d) Art. 292

» Coniliul adoptd recomanddri. Acesta hotdrdgte, la propunerea Comisied, in toate cazurde in
care tratatele prevdd cd adopld acte la propunerea Comuster. Consliul hotdrdyte tn unanimdtate in
domeniile in care este necesard unanimitatea pentru adoptarea unui act al Uniunii. Comidia,
precum gi Banca Centrald Europeand in cazurile specifice previzute in tratate adoptd
recomanddrt.”

2.1.2. Principii gi dispozitic din TFUE (Titlul I ,,Categorii yi domenii de competentd
ale UE”)

a) Art. 2

(D) In cazul in care tratatele atribuie Uniunii competentd exelusivd intr-un domeniu
determinat, numai Uniunea poate legifera yi adopta acte cu forfd juridicd obligatorie,
alatele membre putdnd od facd acest lucru numal in cazul in care sunt abiitate de Uniune sau
pentru punerea in aplicare a actelor Uniuntt.

(2) In cazul in care tratatele atribuie Uniunii o competentd partajatd cu statele
membre intr-un domeniu determinat, Uniunea yi statele membre pot legifera i adopta
acte obligatoril din punct de vedere juridic in acest domeniu. Stalele membre iy exercitd
competenta in mdsura in care Uniunea nu gi-a exerctat competenfa. Statele membre iy( exercitd
din nou competenta tn masura in care Uniunea a hotdrdt od inceteze s yi-0 mai exerctle.

(5) Statele membre iyi coordoneazd politicile economice yi de ocupare a forfei de muncd in
conformitate cu condifitle previzute in prezentul tratat, pentru definirea cdrora Uniunea dispune de
compelenfd.
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(4) Uniunea este compelentd, in conformitate cu dwpozitide Tratatuluc privind Uniunea
Europeand, sd defineascd yi s pund in aplicare o politicd externd yi de securitate comund, inclusiy
od deftneascd treptat o politicd de apdrare comund.

(3) In anumite domenii yi in condititle previzute in tratate, Uniunea este competentd sd
intreprindd acfiuni de spriinire, coordonare sau completare a actiunil statelor membre, fird a
inlocud tnud prin aceasta competenta lor in aceste domentt.

Actele Uniunii obligatorii din punct de vedere juridic, adoptate pe baza dispozitiilor
tratatelor referitoare la aceste dJomenii, nu pot implica armonizarea actelor cu putere de
lege g a normelor administrative ale statelor membre.

(6) Intinderea gi conditisle exercitarii competentelor Uniunii sunt stabilite prin dispozititle
tratatelor referitoare la fiecare domeniu”.

b)Art. 5

» (1) Competenta Uniunii este exclusivd in urmdtoarele domenii:

(a) uniunea vamald;

(b) stabilirea normelor privind concurenta necesare functiondrd piefet interne;

(c) politica monetard pentru statele membre a cdror monedd este euro;

(9) conservarea resurselor biologice ale mdril in cadrul politicic comune privind pescuitul;

(e) politica comerciald comund.

(2) De asemenca, competenta Uniunii este exclusivd in ceea ce priveste incheterea unui
acord internafional in cazul in care aceastd inchetere este previzutd de un act legislativ al Uniunid
ort esle necesard pentru a permite Uniunit od tyi exercite competenfa internd sau tn mdsura in care
aceasta ar putea aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare a
acestora.”

2.2. Celelalte acte ale institutiilor UE

Declaratiile, scrisorile, rapoartele, comunicérile, concluziile, conferintele de press,
listele, ,révasele” de tipul Barosso-Ponta (2012) si altele asemenea constituie simple
ludri de pozitie sau rezultatele unor evaluiri administrative, in cadrul raporturilor
orizontale dintre institutiile UE si cele ale statelor membre.

Relevanta unora dintre aceste acte neobligatorii poate fi accentuatid doar in
cazurile previzute de art. 3 din TFUE, relativ la ,competenta exclusiva a UE".

Din punct de vedere politic ins3, aceste acte unilaterale pot genera efecte asupra
unor aspecte relative la statutul sau drepturile unor state membre (cum este
exemplul, devenit de notorietate, privind accesul Romaniei in spatiul Schengen s.a.).

2.3. Actele juridice, actele legislative si forta lor obligatorie

2.3.1. Desi dispozitiile art. 288 TFUE nu le previd expres, tratatele UE si TFUE
constituie acte juridice fundamentale ale Uniunii care reglementeazi ordinea sa
constitutionald si raporturile cu statele membre, iar actele juridice secundare —
regulamentele, directivele, deciziile, recomandirile si avizele — se adoptd pentru
,exercitarea competentelor Uniunii”.
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2.3.2. Potrivit art. 289 (1-2-3) TFUE, regulamentele, directivele si deciziile se
adoptd intr-o proceduri legislativd ordinard si constituie acte legislative obligatorii
pentru statele membre, in timp ce recomandirile si avizele nu au caracter obligatoriu.

2.3.3. Asadar, norma din art. 148 (3) din Constitutia revizuiti, conform cireia
»prevederile tratatelor constitutive ale UE, precum si celelalte reglementiri
comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fatd de dispozitiile contrare din
legile interne cu respectarea prevederilor actului de aderare”, vizeazi in mod
direct Tratatul UE si TFUE, regulamentele, directivele si deciziile care au,
conform art. 288- 289 forta obligatorie directd in dreptul intern al statelor
membre.

2.3.4. In acest sens, suntem obligati sd notdm reactiile, opiniile si atitudinile vadit
contrare, exprimate frecvent chiar de unii ,specialisti” atipici in dreptul UE, conform
cirora neconformarea RomaAniei ca stat membru al UE, cu diverse recomandiri,
declaratii sau scrisori ,comunitare” ori ,rivase” de tip Barosso-Ponta, 2012” s.a., ar
constitul o incélcare a art. 148 (3) din Constitutie (de ex. scrisorile si memoriile
publicate de autoproclamatii reprezentanti ai Forului judecitorilor, de unii ,analisti”
de serviciu s.a.).

IL. Evaluirile Comisiei Europene: ,, Tablourile de bord privind justitia in UE —
2013-2014, 2015-2016. Comunicarea CE citre Parlamentului European, Consiliu,
Banca Centralid Europeani, CESE si Comitetul Regiunilor (2016) 199 — 11 aprilie
2016 intitulata: ,, Tabloul de bord 2016 privind justitia in UE”

1. Introducere

Sistemele de justitie eficace au un rol determinant in sustinerea statului de drept si
a valorilor fundamentale ale Uniunii. De asemenea, ele constituie o conditie prealabila
a existentei unui mediu favorabil investitiilor si afacerilor. Din acest motiv, imbuni-
tatirea eficacititii sistemelor de justitie nationale figureazi printre priorititile se-
mestrului european, care este ciclul anual al UE de coordonare a politicilor economice.
Tabloul de bord privind justitia in UE ajuta statele membre si realizeze acest obiectiv
prioritar.

Cea de-a patra editie a tabloului de bord oferd o imagine de ansamblu asupra
functionarii sistemelor nationale de justitie: numirul statelor membre care au
participat la colectarea datelor a fost mai mare; au fost introdusi noi indicatori de
calitate, de exemplu privind standardele, formarea profesionals, sondajele si asistenta
juridicd; indicatorii privind independenta au fost imbuniatititi, inclusiv prin noi
sondaje Eurobarometru; este prezentatd o perspectivd mai detaliatd asupra anumitor
domenii, cum ar fi comunicatiile electronice.

2. Evaludrile
Publicarea prezentei editii a tabloului de bord are loc in contextul miasurilor de
imbunititire a sistemelor de justitie, aflate in curs de aplicare intr-o serie de state



149
Marin VOICU

membre. Graficele aratd ci in 2015/2016 aproape toate statele membre au adus sau au
anuntat modificiri ale sistemelor de justitie.

2.1. Contributia UE la reformele si initiativele statelor membre privind

sistemele de justitie (2015-2016)

2.1.1. Domeniul de aplicare, amploarea si stadiul diferitelor initiative variazi
de la un stat membru la altul. Un mare numir de state membre au aprobat sau au
anuntat modificiri ale dreptului lor procedural. Statele membre au continuat si-si
axeze activititile pe tehnologiile informatiei si comunicatiilor (TIC), dar au adoptat, de
asemenea, si initiative privind profesiile juridice, metodele de solutionare alternativi a
litigiilor (SAL), asistenta juridici, administrarea instantelor judecitoresti, taxele judi-
ciare, statutul judecitorilor, reorganizarea hirtilor sistemului judiciar, specializarea
instantelor judecétoresti si consiliile judiciare.

Aceste eforturi fac parte din reformele structurale incurajate in contextul
semestrului european.

Analiza anuald a cresterii pentru 2016 a subliniat urmaitoarele: , Consolidarea
calitdti, a independentel yi a eficientel sistemelor de justifie ale statelor membre este o conditie
tndispensabild pentru existenta unui mediu propice afacerdor. (...) Eate necesar sd se asigure
procedurt rapide, od se elimine intdrzierde inregistrate in volutionarea cauzelor aflate pe rolul
tnotantelor, sd se ofere garantil sporite pentru independenta magistrafilor oi od se amelioreze
recurgerea la standarde de calitate” [2]. Din acelasi motiv, imbunititirea sistemelor de
justitie nationale figureazi, la randul siu, printre eforturile necesare la nivel national
pentru a insoti Planul de investitii pentru Europa [3].

Concluziile tabloului de bord 2015, impreuni cu o evaluare specifica de tard efec-
tuata pentru fiecare dintre statele membre Vizate, au fost integrate in cadrul semestru-
lui european.

Semestrul european 2015 evidentiazd faptul ci anumite state membre se con-
fruntd in continuare cu probleme specifice [4]. In special Consiliul, pe baza unei
propuneri din partea Comisiei, a adresat anumitor state membre recomanddri spectfice
Jiecdrel (dr, in care a evidentiat modalitatile prin care statele respective ar putea creste
gradul de eficacitate al sistemelor lor judiciare [5]. In plus, reformele in domeniul
justitiei din alte state membre care se confrunti cu dificultiti sunt monitorizate
indeaproape prin rapoartele de fard publicate pe parcursul semestrului european [6] si
in statele membre care fac obiectul unui program de ajustare economicd [7]. De
asemenea, in cadrul celui de-al treilea pilon al Planului de investitii pentru Europa, s-a
stabilit ci sistemele de justitie din noud state membre constituie o problemi in calea
investitiilor [8].

2.1.2. Intre 2014 si 2020, UE va pune la dispozitie 4,2 miliarde EUR prin inter-
mediul fondurilor structurale si de investitii europene (fondurile ESI) pentru a
sprijini reformele din domeniul justitiei [9]. 14 state membre [10] au indicat, in
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documentele lor de programare, ci justitia este un domeniu care trebuie sprijinit prin
intermediul fondurilor ESI. Comisia subliniazi importanta adoptirii unei abordiri
orientate spre rezultate atunci ciAnd se implementeazi fondurile: aceasts abordare este
previzuti, de asemenea, in Regulamentul privind fondurile ESI. Comisia poartd
discutii cu statele membre in legiaturd cu modalititile optime de analizi si evaluare a
impactului fondurilor ESI asupra sistemelor de justitie in cauzd. Impactul economic al
unor sisteme judiciare pe deplin functionale justifici aceste eforturi. Sistemele de
justitie eficace au un rol esential in restabilirea increderii de-a lungul intregului ciclu
economic. Atunci cind sistemele judiciare garanteazi respectarea drepturilor,
creditorii sunt mult mai dispusi s acorde imprumuturi, comportamentul oportunist al
intreprinderilor este descurajat, costurile tranzactiilor sunt reduse si intreprinderile
inovatoare, care se bazeazd deseori pe active necorporale (de exemplu, drepturi de
proprietate intelectuala — DPI), sunt mai dispuse si investeasci. Importanta
eficacititii sistemelor nationale judiciare pentru IMM-uri a fost evidentiatd intr-un
sondaj privind inovarea si DPI, realizat in 2015[11], la care au participat aproximativ
9.000 de IMM-uri europene. Sondajul a aritat in special ci printre principalele motive
ale renuntirii la sesizarea justitiei cu privire la incalcarea DPI se numird costul si
durata excesivi a procedurilor judiciare. Impactul pozitiv al sistemelor de justitie
nationale asupra economiei este evidentiat in literatura si cercetarea de specialitate
[12], inclusiv de Fondul Monetar International [13], Banca Centrala Europeana [14],
OCDE [15], Forumul Economic Mondial si Banca Mondiala [16].

Importanta eforturilor depuse de statele membre pentru a creste eficacitatea
sistemelor lor judiciare este confirmati, de asemenea, de nivelul ridicat inregistrat in
mod constant de volumul de lucru al instantelor, desi situatia variazi de la un stat
membru la altul, dup& cum reiese din graficele de mai jos.

2.2. Statisticile relevante relative la cauzele civile, comerciale, de contencios
administrativ si de alti natura — 2016
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2.2.1. Graficul 2: Numirul de noi cauze civile, comerciale, de contencios
administrativ si de altd naturd® (in primd instantd/la 100 de locuctore) (sursa: studiul
CEPEJ [17])
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2.2.2. Graficul 3: Numaérul de noi cauze litigioase civile si comerciale® (72 primd

tnstantd/la 100 de locuctore) (sursa: studiul CEPEJ)

3. Eficienta, calitatea si independenta — parametrii esentiali ai justitiei civile

Eficienta, calitatea si independenta sunt principalii parametri ai unui sistem
de justitie eficace, iar tabloul de bord prezintd indicatori privind toti acesti trei
parametri.

3.1. Eficienta sistemelor judiciare

Indicatorii referitori la eficienta procedurilor sunt: durata procedurilor (durata
lichidarii stocului de cauze pendinte); rata de solutionare a cauzelor; numérul de cauze
pendinte.

3.1.1. Durata procedurilor

Durata procedurilor reprezintd timpul (in zile) necesar, conform estimirilor,
pentru solutionarea unei cauze in instanti, ceea ce inseamni timpul necesar pentru ca
organul jurisdictional si pronunte o hotirare in primi instanti. Indicatorul ,durata
lichidarii stocului de cauze pendinte” reprezintd numirul de cauze nesolutionate
fmpartit la numérul de cauze solutionate la sfarsitul anului tnmultit cu 365 (de zile)
[18]. Toate graficele [19] se refera la proceduri in prima instanti si compard, in cazul

in care sunt disponibile, datele din 2010, 2012, 2013 si 2014.
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1.1. Graficul 4: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor civile, comer-
ciale, de contencios administrativ si de altd naturd™ (in primd instantd/in zile) (sursa:

studiul CEPE.)
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1.2. Graficul 5: Timpul necesar pentru solutionarea cauzelor litigioase civile si
comerciale® (in primd instanti/in zde) (sursa: studiul CEPEJ)
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