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I. Considera ii generale introductive 
 
1. Raportul dintre dreptul UE i dreptul na ional al statelor membre. Succinte 

observa ii privind tratatele UE 
 
1.1. Textele relevante din tratatul UE 
 
„Uniunea respect  bog ia diversit ii sale culturale i lingvistice i vegheaz  

la protejarea i dezvoltarea patrimoniului cultural european” [art. 3 alin. (3) – 
TUE]. 

Uniunea respect  egalitatea statelor membre în raport cu tratatele, precum i 
IDENTITATEA LOR NA IONAL , ineren a structurilor lor fundamentale, 
politice i constitu ionale, inclusiv în ceea ce prive te autonomia local  i regio-
nal . Aceast  (uniune) respect  FUNC IILE ESEN IALE ale statului i în 
special pe cele care au ca obiect asigurarea integrit ii sale teritoriale, men inerea 
ordinii publice i ap rarea securit ii na ionale” [art. 4 alin. (2) – TUE]. 

„Drepturile fundamentale, astfel cum sunt garantate prin Conven ia European  pentru 
Ap rarea Drepturilor Omului i a Libert ilor Fundamentale i astfel cum rezult  din tradi iile 
constitu ionale comune statelor membre, constituie principii generale ale dreptului Uniunii” [art. 6 
alin. (3) – TUE]. 
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„Actele Uniunii obligatorii din punct de vedere juridic, adoptate pe baza dispozi iilor tratatelor 
referitoare la aceste domenii, nu pot implica armonizarea actelor cu putere de lege i a normelor 
administrative ale statelor membre” [art. 2 alin. (5) - TFUE]. 

 
1.2. A adar, tratatele UE stabilesc i fixeaz  în mod clar i expresiv limita 

pân  la care dreptul UE este imperativ fa  de statele membre i de la care auto-
nomia decizional  apar ine acestora, în ce prive te marile obiective i competente 
(partajate i exclusive). 

 
a) Uniunea respect : 
– „identitatea na ional  a statelor membre; 
– ineren a structurilor lor fundamentale, politice i constitu ionale; 
– func iile esen iale ale statului”. 
 
b) „Uniunea respect  drepturile fundamentale, astfel cum rezult  din tradi iile 

constitu ionale comune statelor membre”. 
În ce m sur  UE i institu iile sale, dar mai ales dreptul derivat al UE (regu-

lamentele, deciziile i directivele) au dat expresia fidel  acestor valori, obiective i 
principii imperative înscrise în tratate?! 

R spunsul îl g sim în jurispruden a CJUE, bogat  în hot râri interpretative 
prejudiciale, în cea a cur ilor constitu ionale ale statelor membre i în doctrina 
dreptului UE. 

În acest sens consider m, f r  nicio ezitare i f r  niciun compromis, c  principiul 
preeminen ei dreptului într-o societate democratic  este i trebuie s  fie, înainte 
de toate, imperativ în mediul constitu ional, normativ, administrativ i jurispru-
den ial al UE, deopotriv  cu cel din dreptul intern al statelor membre. 

 
1.3. Constitu ia României i dreptul UE 
 
1.3.1. Norma constitu ional  care „regleaz ” raportul complex dintre dreptul 

comunitar i dreptul na ional român a fost introdus  la revizuirea din octombrie 2003, 
cu mai mult de trei ani înainte de aderarea României la UE (1 ianuarie 2007) i, ca 
urmare, calitatea acestei norme nu este de acela i calibru cu cele similare din 
constitu iile unora din celelalte state membre i cu obiectul i finalitatea prin-
cipiilor imperative înscrise în art. 2, 3, 4 i 6 din TUE Lisabona. 

 
a) Prin art. 148 alin. (1) din Constitu ie s-a statuat c  aderarea „se face prin lege”, 

de tipul celei organice, fiind exclus, a adar, referendumul. Totodat , s-a prev zut c  
„Aderarea României la tratatele constitutive ale UE” se face „în scopul (?) transfer rii 
unor atribu ii c tre institu iile comunitare i al exercit rii în comun cu celelalte state 
membre a competen elor prev zute de aceste tratate”. 

Deci, România a transferat „atribu ii” nedefinite, adic  neindividualizate, i f r  a 
se indica limitele pân  la care se cedeaz  din suveranitatea na ional , iar în comun se 
„exercit  competen ele”, acest text constitu ional fiind, a adar, de o calitate precar . 
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b) De altfel, art. 148 alin. (2) (textul urm tor) are aceea i „înf i are” ca redac-
tare, consacrând principiul fundamental al priorit ii dreptului comunitar, într-o form  
evaziv , inadecvat  i incomplet , a c rei eficacitate a condi ionat-o de „respectarea 
prevederilor actului de aderare” (adic  a legii?!) i nu a Constitu iei României. 

 
c) Potrivit doctrinei [1], legea de ratificare a tratatului de aderare „nu este o lege 

constitu ional , pentru c  nici sub aspect material i nici din punct de vedere formal 
nu se încadreaz  în aceast  categorie”. Ea „se distinge i fa  de legile organice i de 
cele ordinare”, dar are „for a juridic  superioar  acestor dou  tipuri de legi. A adar, în 
ordinea juridic  intern , actul juridic prin care România ader  la UE are for a juridic  
inferioar  Constitu iei i legilor constitu ionale, dar superioar  legilor organice i 
ordinare”. 

 
1.3.2. Expresia „celelalte reglement ri obligatorii” din art. 148 alin. (2) al Constitu iei 

este de natur  a produce serioase dificult i în transpunerea dreptului comunitar derivat i 
îndeosebi a directivelor, în raport cu regulamentele i deciziile comunitare. 

Dar aceste efecte negative pot genera sau facilita opera de „asimilare” i nu de 
armonizare, prin transpunerea atent , oportun  i adecvat  în dreptul intern, numai 
dac  aceste acte comunitare nu intr  în conflict cu normele constitu ionale. 

Situa ia este nefericit  i pentru c  exist  o norm  de corec ie i de rezolvare a 
oric rui posibil conflict, numai la sesizarea Cur ii Constitu ionale, care are între 
atribu ii [art. 146 lit. b) din Constitu ie] i pe aceea a controlului de constitu ionalitate 
a tratatelor ratificate, inclusiv a tratatelor UE. Era necesar ca asemenea atribu ii s  se 
poat  exercita i din oficiu, a a cum exist  practica din alte state membre (Germania, 
Fran a, Spania, Italia .a.) i cum rezult  din deciziile Cur ilor Constitu ionale. 

Or, Curtea Constitu ional  nu a fost sesizat  asupra Tratatului de aderare a 
României la UE, nici asupra legii de ratificare a CEDO (1994), dup  cum nu s-a 
pronun at înc  asupra niciuneia din problemele complexe ale raportului dintre dreptul 
comunitar i dreptul intern al statelor membre ale UE. 

 
2. Actele juridice ale UE i for a lor obligatorie în statele membre 
 
2.1. Actele juridice reglementate în TFUE 
„Actele juridice ale Uniunii, procedurile de adoptare i alte dispozi ii” 
 
2.1.1. Sec iunea 1. „Actele juridice ale Uniunii”  
 
a) Art. 288 (ex. art. 249 TCE): „Pentru exercitarea competen elor Uniunii, institu iile 

adopt  regulamente, directive, decizii, recomand ri i avize”. 
Regulamentul are aplicabilitate general . Acesta este obligatoriu în toate elementele 

sale i se aplic  direct în fiecare stat membru. 
Directiva este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul 

care trebuie atins, l sând autorit ilor na ionale competen a în ceea ce prive te forma i mijloacele. 
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Decizia este obligatorie în toate elementele sale. În cazul în care se indic  destinatarii, 
decizia este obligatorie numai pentru ace tia. 

Recomand rile i avizele nu sunt obligatorii. 
 
b) Art. 289 
(3) „Actele juridice adoptate prin procedur  legislativ  constituie acte legislative.” 
 
c) Art. 291 
„(1) Statele membre iau toate m surile de drept intern necesare pentru a pune în aplicare 

actele obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii. 
(2) În cazul în care sunt necesare condi ii unitare de punere în aplicare a actelor obligatorii 

din punct de vedere juridic ale Uniunii, aceste acte confer  Comisiei competen e de executare 
sau, în cazuri speciale i temeinic justificate, precum i în cazurile prev zute la art. 24 i art. 26 
din Tratatul privind Uniunea European , Consiliului. 

(3) În în elesul alin. (2), Parlamentul European i Consiliul, hot rând prin regulamente, în 
conformitate cu procedura legislativ  ordinar , stabilesc, în prealabil, normele i principiile 
generale privind mecanismele de control de c tre statele membre al exercit rii competen elor de 
executare de c tre Comisie.” 

 
d) Art. 292 
„Consiliul adopt  recomand ri. Acesta hot r te, la propunerea Comisiei, în toate cazurile în 

care tratatele prev d c  adopt  acte la propunerea Comisiei. Consiliul hot r te în unanimitate în 
domeniile în care este necesar  unanimitatea pentru adoptarea unui act al Uniunii. Comisia, 
precum i Banca Central  European  în cazurile specifice prev zute în tratate adopt  
recomand ri.” 

 
2.1.2. Principii i dispozi ii din TFUE (Titlul I „Categorii i domenii de competen  

ale UE”) 
 
a) Art. 2 
„(1) În cazul în care tratatele atribuie Uniunii competen  exclusiv  într-un domeniu 

determinat, numai Uniunea poate legifera i adopta acte cu for  juridic  obligatorie, 
statele membre putând s  fac  acest lucru numai în cazul în care sunt abilitate de Uniune sau 
pentru punerea în aplicare a actelor Uniunii. 

(2) În cazul în care tratatele atribuie Uniunii o competen  partajat  cu statele 
membre într-un domeniu determinat, Uniunea i statele membre pot legifera i adopta 
acte obligatorii din punct de vedere juridic în acest domeniu. Statele membre î i exercit  
competen a în m sura în care Uniunea nu i-a exercitat competen a. Statele membre î i exercit  
din nou competen a în m sura în care Uniunea a hot rât s  înceteze s  i-o mai exercite. 

(3) Statele membre î i coordoneaz  politicile economice i de ocupare a for ei de munc  în 
conformitate cu condi iile prev zute în prezentul tratat, pentru definirea c rora Uniunea dispune de 
competen . 
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(4) Uniunea este competent , în conformitate cu dispozi iile Tratatului privind Uniunea 
European , s  defineasc  i s  pun  în aplicare o politic  extern  i de securitate comun , inclusiv 
s  defineasc  treptat o politic  de ap rare comun . 

(5) În anumite domenii i în condi iile prev zute în tratate, Uniunea este competent  s  
întreprind  ac iuni de sprijinire, coordonare sau completare a ac iunii statelor membre, f r  a 
înlocui îns  prin aceasta competen a lor în aceste domenii. 

Actele Uniunii obligatorii din punct de vedere juridic, adoptate pe baza dispozi iilor 
tratatelor referitoare la aceste domenii, nu pot implica armonizarea actelor cu putere de 
lege i a normelor administrative ale statelor membre. 

(6) Întinderea i condi iile exercit rii competen elor Uniunii sunt stabilite prin dispozi iile 
tratatelor referitoare la fiecare domeniu”. 

 
b) Art. 3 
„(1) Competen a Uniunii este exclusiv  în urm toarele domenii: 
(a) uniunea vamal ; 
(b) stabilirea normelor privind concuren a necesare func ion rii pie ei interne; 
(c) politica monetar  pentru statele membre a c ror moned  este euro; 
(d) conservarea resurselor biologice ale m rii în cadrul politicii comune privind pescuitul; 
(e) politica comercial  comun . 
(2) De asemenea, competen a Uniunii este exclusiv  în ceea ce prive te încheierea unui 

acord interna ional în cazul în care aceast  încheiere este prev zut  de un act legislativ al Uniunii 
ori este necesar  pentru a permite Uniunii s  î i exercite competen a intern  sau în m sura în care 
aceasta ar putea aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare a 
acestora.” 

 
2.2. Celelalte acte ale institu iilor UE 
Declara iile, scrisorile, rapoartele, comunic rile, concluziile, conferin ele de pres , 

listele, „r va ele” de tipul Barosso-Ponta (2012) i altele asemenea constituie simple 
lu ri de pozi ie sau rezultatele unor evalu ri administrative, în cadrul raporturilor 
orizontale dintre institu iile UE i cele ale statelor membre. 

Relevan a unora dintre aceste acte neobligatorii poate fi accentuat  doar în 
cazurile prev zute de art. 3 din TFUE, relativ la „competen a exclusiv  a UE”. 

Din punct de vedere politic îns , aceste acte unilaterale pot genera efecte asupra 
unor aspecte relative la statutul sau drepturile unor state membre (cum este 
exemplul, devenit de notorietate, privind accesul României în spa iul Schengen .a.). 

 
2.3. Actele juridice, actele legislative i for a lor obligatorie 
 
2.3.1. De i dispozi iile art. 288 TFUE nu le prev d expres, tratatele UE i TFUE 

constituie acte juridice fundamentale ale Uniunii care reglementeaz  ordinea sa 
constitu ional  i raporturile cu statele membre, iar actele juridice secundare – 
regulamentele, directivele, deciziile, recomand rile i avizele – se adopt  pentru 
„exercitarea competen elor Uniunii”. 
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2.3.2. Potrivit art. 289 (1-2-3) TFUE, regulamentele, directivele i deciziile se 
adopt  într-o procedur  legislativ  ordinar  i constituie acte legislative obligatorii 
pentru statele membre, în timp ce recomand rile i avizele nu au caracter obligatoriu. 

 
2.3.3. A adar, norma din art. 148 (3) din Constitu ia revizuit , conform c reia 

„prevederile tratatelor constitutive ale UE, precum i celelalte reglement ri 
comunitare cu caracter obligatoriu au prioritate fa  de dispozi iile contrare din 
legile interne cu respectarea prevederilor actului de aderare”, vizeaz  în mod 
direct Tratatul UE i TFUE, regulamentele, directivele i deciziile care au, 
conform art. 288-289, for a obligatorie direct  în dreptul intern al statelor 
membre. 

 
2.3.4. În acest sens, suntem obliga i s  not m reac iile, opiniile i atitudinile v dit 

contrare, exprimate frecvent chiar de unii „speciali ti” atipici în dreptul UE, conform 
c rora neconformarea României ca stat membru al UE, cu diverse recomand ri, 
declara ii sau scrisori „comunitare” ori „r va e” de tip Barosso-Ponta, 2012” .a., ar 
constitui o înc lcare a art. 148 (3) din Constitu ie (de ex. scrisorile i memoriile 
publicate de autoproclama ii reprezentan i ai Forului judec torilor, de unii „anali ti” 
de serviciu .a.). 

 
II. Evalu rile Comisiei Europene: „Tablourile de bord privind justi ia în UE – 

2013-2014, 2015-2016. Comunicarea CE c tre Parlamentului European, Consiliu, 
Banca Central  European , CESE i Comitetul Regiunilor (2016) 199 – 11 aprilie 
2016 intitulat : „Tabloul de bord 2016 privind justi ia în UE” 

 
1. Introducere 
Sistemele de justi ie eficace au un rol determinant în sus inerea statului de drept i 

a valorilor fundamentale ale Uniunii. De asemenea, ele constituie o condi ie prealabil  
a existen ei unui mediu favorabil investi iilor i afacerilor. Din acest motiv, îmbun -
t irea eficacit ii sistemelor de justi ie na ionale figureaz  printre priorit ile se-
mestrului european, care este ciclul anual al UE de coordonare a politicilor economice. 
Tabloul de bord privind justi ia în UE ajut  statele membre s  realizeze acest obiectiv 
prioritar. 

Cea de-a patra edi ie a tabloului de bord ofer  o imagine de ansamblu asupra 
func ion rii sistemelor na ionale de justi ie: num rul statelor membre care au 
participat la colectarea datelor a fost mai mare; au fost introdu i noi indicatori de 
calitate, de exemplu privind standardele, formarea profesional , sondajele i asisten a 
juridic ; indicatorii privind independen a au fost îmbun t i i, inclusiv prin noi 
sondaje Eurobarometru; este prezentat  o perspectiv  mai detaliat  asupra anumitor 
domenii, cum ar fi comunica iile electronice. 

 
2. Evalu rile 
Publicarea prezentei edi ii a tabloului de bord are loc în contextul m surilor de 

îmbun t ire a sistemelor de justi ie, aflate în curs de aplicare într-o serie de state 



 14  
 Marin VOICU 
 
membre. Graficele arat  c  în 2015/2016 aproape toate statele membre au adus sau au 
anun at modific ri ale sistemelor de justi ie. 

 
2.1. Contribu ia UE la reformele i ini iativele statelor membre privind 

sistemele de justi ie (2015-2016) 
 
2.1.1. Domeniul de aplicare, amploarea i stadiul diferitelor ini iative variaz  

de la un stat membru la altul. Un mare num r de state membre au aprobat sau au 
anun at modific ri ale dreptului lor procedural. Statele membre au continuat s - i 
axeze activit ile pe tehnologiile informa iei i comunica iilor (TIC), dar au adoptat, de 
asemenea, i ini iative privind profesiile juridice, metodele de solu ionare alternativ  a 
litigiilor (SAL), asisten a juridic , administrarea instan elor judec tore ti, taxele judi-
ciare, statutul judec torilor, reorganizarea h r ilor sistemului judiciar, specializarea 
instan elor judec tore ti i consiliile judiciare. 

Aceste eforturi fac parte din reformele structurale încurajate în contextul 
semestrului european. 

Analiza anual  a cre terii pentru 2016 a subliniat urm toarele: „Consolidarea 
calit ii, a independen ei i a eficien ei sistemelor de justi ie ale statelor membre este o condi ie 
indispensabil  pentru existen a unui mediu propice afacerilor. (…) Este necesar s  se asigure 
proceduri rapide, s  se elimine întârzierile înregistrate în solu ionarea cauzelor aflate pe rolul 
instan elor, s  se ofere garan ii sporite pentru independen a magistra ilor i s  se amelioreze 
calitatea sistemului judiciar, inclusiv printr-o mai bun  utilizare a TIC în instan e i prin 
recurgerea la standarde de calitate” [2]. Din acela i motiv, îmbun t irea sistemelor de 
justi ie na ionale figureaz , la rândul s u, printre eforturile necesare la nivel na ional 
pentru a înso i Planul de investi ii pentru Europa [3]. 

Concluziile tabloului de bord 2015, împreun  cu o evaluare specific  de ar  efec-
tuat  pentru fiecare dintre statele membre vizate, au fost integrate în cadrul semestru-
lui european. 

Semestrul european 2015 eviden iaz  faptul c  anumite state membre se con-
frunt  în continuare cu probleme specifice [4]. În special Consiliul, pe baza unei 
propuneri din partea Comisiei, a adresat anumitor state membre recomand ri specifice 
fiec rei ri, în care a eviden iat modalit ile prin care statele respective ar putea cre te 
gradul de eficacitate al sistemelor lor judiciare [5]. În plus, reformele în domeniul 
justi iei din alte state membre care se confrunt  cu dificult i sunt monitorizate 
îndeaproape prin rapoartele de ar  publicate pe parcursul semestrului european [6] i 
în statele membre care fac obiectul unui program de ajustare economic  [7]. De 
asemenea, în cadrul celui de-al treilea pilon al Planului de investi ii pentru Europa, s-a 
stabilit c  sistemele de justi ie din nou  state membre constituie o problem  în calea 
investi iilor [8]. 

 
2.1.2. Între 2014 i 2020, UE va pune la dispozi ie 4,2 miliarde EUR prin inter-

mediul fondurilor structurale i de investi ii europene (fondurile ESI) pentru a 
sprijini reformele din domeniul justi iei [9]. 14 state membre [10] au indicat, în 
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documentele lor de programare, c  justi ia este un domeniu care trebuie sprijinit prin 
intermediul fondurilor ESI. Comisia subliniaz  importan a adopt rii unei abord ri 
orientate spre rezultate atunci când se implementeaz  fondurile: aceast  abordare este 
prev zut , de asemenea, în Regulamentul privind fondurile ESI. Comisia poart  
discu ii cu statele membre în leg tur  cu modalit ile optime de analiz  i evaluare a 
impactului fondurilor ESI asupra sistemelor de justi ie în cauz . Impactul economic al 
unor sisteme judiciare pe deplin func ionale justific  aceste eforturi. Sistemele de 
justi ie eficace au un rol esen ial în restabilirea încrederii de-a lungul întregului ciclu 
economic. Atunci când sistemele judiciare garanteaz  respectarea drepturilor, 
creditorii sunt mult mai dispu i s  acorde împrumuturi, comportamentul oportunist al 
întreprinderilor este descurajat, costurile tranzac iilor sunt reduse i întreprinderile 
inovatoare, care se bazeaz  deseori pe active necorporale (de exemplu, drepturi de 
proprietate intelectual  – DPI), sunt mai dispuse s  investeasc . Importan a 
eficacit ii sistemelor na ionale judiciare pentru IMM-uri a fost eviden iat  într-un 
sondaj privind inovarea i DPI, realizat în 2015[11], la care au participat aproximativ 
9.000 de IMM-uri europene. Sondajul a ar tat în special c  printre principalele motive 
ale renun rii la sesizarea justi iei cu privire la înc lcarea DPI se num r  costul i 
durata excesiv  a procedurilor judiciare. Impactul pozitiv al sistemelor de justi ie 
na ionale asupra economiei este eviden iat în literatura i cercetarea de specialitate 
[12], inclusiv de Fondul Monetar Interna ional [13], Banca Central  European  [14], 
OCDE [15], Forumul Economic Mondial i Banca Mondial  [16]. 

Importan a eforturilor depuse de statele membre pentru a cre te eficacitatea 
sistemelor lor judiciare este confirmat , de asemenea, de nivelul ridicat înregistrat în 
mod constant de volumul de lucru al instan elor, de i situa ia variaz  de la un stat 
membru la altul, dup  cum reiese din graficele de mai jos. 

 
2.2. Statisticile relevante relative la cauzele civile, comerciale, de contencios 

administrativ i de alt  natur  – 2016 
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2.2.1. Graficul 2: Num rul de noi cauze civile, comerciale, de contencios 
administrativ i de alt  natur * (în prim  instan /la 100 de locuitori) (sursa: studiul 
CEPEJ [17]) 

 

 

 
2.2.2. Graficul 3: Num rul de noi cauze litigioase civile i comerciale* (în prim  

instan /la 100 de locuitori) (sursa: studiul CEPEJ) 
 
3. Eficien a, calitatea i independen a – parametrii esen iali ai justi iei civile 
Eficien a, calitatea i independen a sunt principalii parametri ai unui sistem 

de justi ie eficace, iar tabloul de bord prezint  indicatori privind to i ace ti trei 
parametri. 

 
3.1. Eficien a sistemelor judiciare 
Indicatorii referitori la eficien a procedurilor sunt: durata procedurilor (durata 

lichid rii stocului de cauze pendinte); rata de solu ionare a cauzelor; num rul de cauze 
pendinte. 

 
3.1.1. Durata procedurilor 
Durata procedurilor reprezint  timpul (în zile) necesar, conform estim rilor, 

pentru solu ionarea unei cauze în instan , ceea ce înseamn  timpul necesar pentru ca 
organul jurisdic ional s  pronun e o hot râre în prim  instan . Indicatorul „durata 
lichid rii stocului de cauze pendinte” reprezint  num rul de cauze nesolu ionate 
împ r it la num rul de cauze solu ionate la sfâr itul anului înmul it cu 365 (de zile) 
[18]. Toate graficele [19] se refer  la proceduri în prim  instan  i compar , în cazul 
în care sunt disponibile, datele din 2010, 2012, 2013 i 2014. 
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1.1. Graficul 4: Timpul necesar pentru solu ionarea cauzelor civile, comer-

ciale, de contencios administrativ i de alt  natur * (în prim  instan /în zile) (sursa: 
studiul CEPEJ) 

 

 
 

1.2. Graficul 5: Timpul necesar pentru solu ionarea cauzelor litigioase civile i 
comerciale* (în prim  instan /în zile) (sursa: studiul CEPEJ) 

 

 


