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Abrevieri 
 
 

ADS  – Agenţia Domeniilor Statului 
AFIS  – Sistemul automatizat de comparare a amprentelor 
alin.  – alineatul/alineatele 
ANPDCA  – Autoritatea Naţională pentru Protecţia Drepturilor Copilului şi Adopţie 
ASEE  – Acordul privind Spaţiul Economic European 
ARIS  – Agenţia Română pentru Investiţii Străine 
art.  – articol/articolele  
B. Of.  – Buletinul Oficial al României 
C. civ.  – Codul civil 
C. pen.  – Codul penal 
C. pr. civ.  – Codul de procedură civilă 
C. pr. pen.  – Codul de procedură penală 
CEDO  – Curtea Europeană a Drepturilor Omului 
CE – Comunitatea Europeană 
CEE  – Comunitatea Economică Europeană 
DISPPP  – Departamentul pentru Investiţii Străine şi Parteneriat Public-Privat 
EURODAC – Sistemul european de identificare automată a amprentelor 
idem  – acelaşi autor, aceeaşi lucrare şi aceleaşi pagini  
ibidem  – acelaşi autor şi aceeaşi lucrare 
JOCE  – Jurnalul Oficial al Uniunii Europene 
JOUE  – Jurnalul Oficial al Comunităţii Europene 
lit.  – litera/literele  
ÎCCJ  – Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie 
M. Of.  – Monitorul Oficial al României, Partea I 
ONU  – Organizaţia Naţiunilor Unite 
p.  – pagina/paginile 
SEE  – Spaţiul Economic European 
TFUE  – Tratatul de Funcţionare al Uniunii Europene 
UE  – Uniunea Europeană 
UNESCO  – Organizaţia Naţiunilor Unite pentru Educaţie, Ştiinţă şi Cultură 
UNIDROIT  – Institutul Internaţional pentru Unificarea Dreptului Privat 
UNCITRAL/CNUDCI – Comisia Naţiunilor Unite pentru dreptul comercial internaţional  
UNBR  – Uniunea Naţională a Barourilor din România 
UNHCR  – Înaltul Comisariat pentru Refugiaţi al Naţiunilor Unite 
vol.  – volumul 
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Lucrarea autorilor Ioan Chelaru şi Ana Luisa Chelaru, intitulată „Străinii în România – Regim 

juridic”, a fost elaborată în contextul în care relaţiile private internaţionale din ce în ce mai extinse 
şi complicate implică în mod necesar existenţa unor reglementări specifice (interne şi 
internaţionale), menite să asigure, măcar în parte, spaţiul de libertate, securitate şi justiţie în acest 
complex domeniu. Ea reprezintă o noutate în peisajul preocupărilor pe care specialiştii români în 
dreptul internaţional privat, şi nu numai, le au, mai ales în ultimii ani. 

Circumscrisă atât ca titlu, cât şi în ceea ce priveşte conţinutul regimului juridic al străinilor 
în România, cartea prezintă, dezvoltă şi comentează, de multe ori, în mod inedit, aproape în 
totalitate, normele de drept care reglementează actele şi faptele juridice ale străinilor, persoane 
fizice sau persoane juridice, în România. 

Din capul locului, menţionez că autorii, ambii cu preocupări în domeniul dreptului 
internaţional privat, au reliefat, prin aport propriu, faptul că normele care stabilesc regimul 
juridic al străinilor sunt normele materiale ale dreptului român. Asta însemnând că regimul 
juridic analizat, cel al străinilor, este mai mereu supus legii materiale române, ca lege a forului, 
ca lege a locului unde străinul se găseşte. De aceea, privit ca element de extraneitate, străinul 
apare în această calitate raportat întotdeauna la sistemul de drept naţional, român. 

Toate acestea în condiţiile în care, în prezent, există o abordare din ce în ce mai „interna-
ţionalistă” a domeniului, în sensul în care eforturile organismelor internaţionale, în special ale 
Uniunii Europene urmăresc materializarea în acte normative cu aplicare generală a unor norme 
unanim acceptate. Chiar dacă nu există în acest moment, decât în parte asemenea reglementări, 
chiar dacă autorii nu cred că va fi posibilă o modificare globală, tendinţa evidentă este aceea de 
a se forma, în timp, un drept internaţional privat european, ca drept „supraetatic”, care să 
înlocuiască sistemele naţionale, care îi vor deveni direct sau indirect subordonate. Este ceea ce 
sesizează şi autorii, care, deşi analizează inclusiv această legislaţie europeană, nu omit nicio 
clipă să amintească, totuşi, că încă există domenii în ceea ce priveşte regimul juridic al străinilor 
în România, în care dreptul internaţional privat „clasic”, cel naţional, este aplicabil. Nu este, de 
altfel, nicio îndoială că străinul, privit ca subiect al unui raport juridic, atunci când reprezintă 
elementul de extraneitate, beneficiază în România, în cele mai multe cazuri, de regimul 
naţional.  

Într-o zonă a dreptului privat în care, aşa cum arătam, există o îmbinare de norme juridice 
interne şi internaţionale, de trimitere sau direct aplicabile, autorii au reuşit să dea un caracter 
ştiinţific demersului lor intelectual în problematica abordată, lucrarea propusă pentru studiu 
fiind în mod evident un instrument ce va servi pentru toţi cei interesaţi (români sau străini) 
cunoaşterii şi înţelegerii unui domeniu vast şi dificil de stăpânit şi interpretat. 

Monografia a fost structurată în mod judicios pe două părţi: A. partea întâi (partea 
generală), incluzând capitole referitoare la: o privire diacronică asupra reglementării regimului 
juridic al străinilor; izvoarele regimului juridic al străinilor în România şi regimul juridic al 
străinilor în România; şi B. partea a doua (partea specială) cuprinzând, în mai multe capitole, 
problematica referitoare la: starea şi capacitatea străinilor persoane fizice în România; bunurile 
şi drepturile reale ale străinilor în România; străinii în raporturile de familie în România; 
moştenirea străinilor în România; acte juridice ale străinilor în România; faptele juridice ale 
străinilor în România; insolvenţa străinilor în România; străinii în faţa instanţelor arbitrale în 
România; străinii în cadrul profesiilor juridice în România; străinii şi dreptul penal român; 
străinii în procesul civil internaţional în România. Finalul cuprinde, într-un capitol distinct, 
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intitulat „În loc de concluzii”, o sinteză a lucrării cu traducerea în mai multe limbi de circulaţie 
internaţională, ceea ce va permite celor care nu stăpânesc limba română o abordare facilă. 

Aşa cum se observă din conţinutul cuprinsului, lucrarea a urmărit cu prioritate relevarea 
unor aspecte speciale vizând atât sensul normelor legale, române sau internaţionale, cât şi, 
foarte important, corelaţiile dintre acestea, mai ales în condiţiile în care legislaţia europeană, 
aplicabilă cu prioritate, tinde să devină majoritară.  

Remarc cu plăcere acurateţea cu care instituţii importante ale dreptului privat au fost 
analizate şi comentate, în raport cu străinii, de fiecare dată concluzia fiind una firească, conform 
căreia o lege străină nu se aplică în România prin propria ei forţă, ci numai pentru că o normă 
juridică română trimite la ea în mod obligatoriu. Ca atare, legea străină, atunci când devine 
aplicabilă, aceasta are loc în temeiul, limitele şi sub condiţiile impuse de fiecare dată de legea 
naţională, ca lege a forului. 

Cred că, speranţa autorilor de a contribui la lămurirea eventualelor neclarităţi legislative 
sau interpretative a fost în cea mai mare parte îndeplinită, iar cei interesaţi (specialişti sau nu) 
vor găsi în această carte şi eventualul ghid de care au nevoie.  

Subliniez poziţia autorilor, care arată chiar în capitolul introductiv că materia abordată ar fi 
„lunecoasă ca gheaţa”, faţă de care eu aş spune că este ca „o piatră de netrecut” şi doar un 
asemenea studiu complex poate fi folositor şi bine-venit, uneori în chip esenţial.  

Constat cu plăcere, de asemenea, că lucrarea tratează şi „noutăţile” autohtone sau 
europene, în ceea ce priveşte străinii, persoane fizice sau juridice în România, dar nu neglijează, 
dimpotrivă, se ocupă de multe ori în detaliu şi de celelalte domenii ale dreptului cu care 
subiectul calificat vine în contact. O bibliografie română şi străină deosebit de consistentă şi 
actuală şi folosirea legislaţiei române şi a regulamentelor Uniunii Europene în vigoare până la 1 
februarie 2016, sunt două argumente care dau lucrării analizate soliditatea ştiinţifică necesară, 
recomandând-o spre a fi lecturată. 

De aceea, apreciind meritele şi eforturile de lungă durată ale celor doi, Ioan Chelaru şi Ana 
Luisa Chelaru (care aparţin unor generaţii de slujitori ai dreptului diferite), recomand 
monografia ca fiind necesară şi folositoare atât specialiştilor din domeniu, dar şi celor care, 
întâmplător sau nu, vin în contact cu aria, atât de largă, a dreptului internaţional privat.  

 
Prof. univ. dr. Dragoş Alexandru Sitaru 
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Drepturile omului şi libertăţile fundamentale reflectă apartenenţa noastră la umanitate.  

A trebuit să treacă multe secole, pentru ca aceste drepturi să fie recunoscute; chiar şi în actua-
lele condiţii, probabil vor mai trece mulţi ani şi vor mai fi depuse multe eforturi, înainte ca ele 
să devină, pretutindeni, o realitate.  

„Cred că numai prin puterea voinţei naţiunilor şi o concepţie politico-juridică mai largă şi 
modernă se poate crea o moştenire şi mai importantă pentru generaţiile care vor urma” se 
afirmă într-un mesaj al secretarului general ONU (Drepturile omului, nr. 4/1993, p. 3). 

În această amplă şi continuă căutare şi împlinire a năzuinţelor de dreptate şi libertate, 
reglementările juridice, naţionale sau internaţionale, au fost chemate să aducă recunoaşterea 
capacităţii omului de a se cârmui şi de a decide, în cunoştinţă de cauză, asupra modului în care 
îşi organizează şi în care dispune de propria sa fiinţă. 

Este firesc, deci, ca ideile, concepţiile şi prevederile înscrise în convenţiile internaţionale 
generale, ca şi în reglementările comune ale Uniunii Europene (UE sau Uniunea), stabilite pe 
temeiul standardelor internaţionale de moralitate aproape unanim recunoscute, să-şi găsească 
aplicarea şi traducerea efectivă în viaţă, prin eforturile fiecărei naţiuni.  

Schimbările profunde intervenite în România în ultimii 25 de ani au generat iniţierea şi 
desfăşurarea unui amplu proces de reconsiderare şi valorificare a bunelor tradiţii româneşti 
antebelice pe planul drepturilor şi libertăţilor fundamentale ale omului şi, în acest context, pe 
planul drepturilor şi libertăţilor recunoscute străinilor în România. 

Domeniul prezentei lucrări, subsumat sub titlul „Străinii în România. Regim juridic” se 
referă evident la regimul juridic al străinilor în România, fiind cuprins într-una dintre cele mai 
spectaculoase ramuri ale ştiinţei dreptului – Dreptul internaţional privat –, domeniu în care 
regula o face excepţia.  

Însă, pentru iubitorii dreptului, nu poate fi suficient recursul la etimon pentru a declanşa o 
minimă curiozitate necesară aprofundării viitoare. Etimologia termenului „străin” s-a consacrat, 
provenind, cel mai probabil, din latinescul „extraneus”. El este definit ca fiind persoana care face 
parte din populaţia altei ţări, decât aceea în care se află sau în trăieşte. Totuşi, definiţia legală, 
română, în această materie, este dată de prevederile art. 2 lit. a) din O.U.G. nr. 194/2002 privind 
regimul străinilor în România, republicată, conform căruia, prin străin se înţelege persoana care 
nu are cetăţenia română. În dreptul comunitar european, întâlnim o definiţie comună, după care, 
„prin străin se înţelege orice persoană, alta decât cetăţenii statelor membre ale Uniunii 
Europene”1. Străinul care se găseşte la un moment dat pe teritoriul unui stat, poate avea statutul de 
apatrid, refugiat sau persoană strămutată2. Prin extrapolare de sensuri, domeniul prezentei cărţi îl 

                                                 
1 Conform art. 1 al Convenţiei de aplicare al acordului de la Schengen din 19 iunie 1990. 
2 În alte legislaţii, apatridul este asimilat unui cetăţean străin, iar refugiatul este persoana care, în urma unei 

temeri justificate de a fi persecutat pe motive de rasă, religie, naţionalitate, apartenenţă la un anumit grup social sau 
grupare politică, se găseşte în afara ţării sale de origine şi nu poate sau, din cauza acestei temeri, nu doreşte să revină 
în acea ţară. În sfârşit, persoanele strămutate sunt cetăţenii unor state care au fost deportaţi din ţările lor, cu forţa în 
alte ţări. Sub aspectul definirii în diverse sisteme de drept a noţiunii de străin, constatăm că nu există o definiţie 
general şi unanim acceptată. Ca atare, diversele legislaţii naţionale au apreciat noţiunea astfel: legislaţia franceză (prin 
Ordonanţa 45-2658/45) apreciază că sunt consideraţi străini toate persoanele care nu au naţionalitatea franceză sau au 
una străină, sau nu au niciuna; Italia (prin Legea nr. 39/1990, privind regimul străinilor în Italia) a stabilit că noţiunea 
de străin priveşte numai persoanele care nu au cetăţenie italiană (reglementări similare există în Germania, Grecia şi 
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reprezintă şi acoperirea lipsei de drepturi corecte pentru cei aflaţi în legături economice sau 
personale cu străinii, după cum se evită ca aceştia să rămână în afara oricărei legi, iar apatrizii să 
fie liberi de orice lege. De fapt, este extensia unui mod de a fi cetăţean în raporturi exotice, în 
raporturi care privesc extraneitatea, însă, un cetăţean aflat sub o protecţie clară, atunci când, 
dintr-un motiv sau altul, experimentează alteritatea statală, temporar sau permanent.  

Cititorii acestei lucrări vor descoperi că monografia noastră tratează explicit şi, deseori, 
direct dreptul pozitiv, atunci când se pune problema „regimului juridic al străinilor” în acele 
posibile situaţii în care survine elementul de extraneitate sau, în exprimare academică, „când o 
relaţie privată internaţională are legătură cu mai multe sisteme de drept naţionale”. Deşi pare un 
sistem de norme care depăşeşte pe alocuri sfera dreptului pozitiv intern românesc, în cele din 
urmă, domeniul nu reprezintă decât viziunea legislaţiei naţionale şi, mai nou, europene, aplica-
bile raporturilor juridice specifice, cu delimitările şi cu regulile proprii. Recunoaştem din capul 
locului că studiul propus cititorului presupune analiza prealabilă a dreptului persoanei fizice şi 
juridice, asimilarea atentă a regulilor din materia obligaţiilor, o bună cunoaştere a raporturilor 
juridice de familie şi a regulilor dreptului obiectiv, precum şi a drepturilor reale. 

Apreciem că reglementarea românească actuală a raporturilor juridice de drept internaţional 
privat, cuprinse în Cartea a VII-a din noul Cod civil (art. 2557-2663), nu prevede toată materia 
supusă studiului. Atât înainte de elaborarea codului, sub vechea reglementare stabilită de Legea 
nr. 105/1992 cu privire la reglementarea raporturilor de drept internaţional privat1, cât şi ulterior 
promulgării, au fost adoptate importante acte normative în diferite domenii, precum: adopţiile 
internaţionale, investiţiile, concurenţa neloială, raporturile de familie, regimul juridic al străinilor 
etc. Totuşi, legislaţia specifică, inclusiv cea română, a ţinut seama de caracterul particular al 
raporturilor sociale, urmărind să fie cât mai aproape de situaţiile concrete. Pare departe vremea 
când se afirma peremptoriu că starea, capacitatea şi familia sunt supuse numai legii naţionale. 
Regula conflictuală clasică a devenit neutră, iar rezultatul la care se ajunge este indiferent, în 
vreme ce, actualmente, aproape toate regulile sunt sensibile la valorile morale şi umanitare.  

Constatăm cu plăcere un aspect deosebit de interesant, cu care am luat contact în pregătirea 
acestei lucrări: reglementarea românească apreciază că este necesară acordarea unei „libertăţi” 
judecătorului, de a căuta şi de a aplica norma de drept cu care eventuala situaţie conflictuală 
prezintă cele mai strânse legături. Amintim aici că, punctul de vedere îmbrăţişat de România, 
prin noul Cod civil, contrastează cu linia agreată de aproape toată literatura noastră juridică de 
specialitate anterior anului 1992, când se opta pentru un criteriu sau o soluţie unică, rigidă, 
invariabilă. Modul acesta de a raţiona asupra fenomenului conflictual a fost denumit „impresio-
nism juridic”. Tendinţa aceasta constituie, credem noi, un pas înainte, care este în consonanţă 
cu progresele evidente ale ştiinţei dreptului conflictual, absolut necesar în prezent.  

Aşa cum a fost elaborată, lucrarea poate fi abordată nu numai de specialişti sau viitori 
specialişti, români sau străini, ci chiar şi de persoane având o bună intuiţie şi un instinct intelec-
tual maturizat prin cultură, aceasta cu atât mai mult cu cât un asemenea domeniu poate fi ima-
ginat şi aprofundat fără dificultăţi majore de limbaj „tehnic”, semnificaţiile juridice ale terme-
nilor, inclusiv al termenului „drept”, având conotaţii universale. Un străin poate fi judecat în 

                                                                                                                                           
Polonia); în Israel, Legea returnării nr. 5910/50, în art. 4B, face o distincţie evidentă între noţiunea de străin şi cea de 
evreu, evreu fiind persoana care s-a născut din mamă evreică sau cel care s-a convertit la iudaism fără să aibă o altă 
religie; în sfârşit, în Statele Unite ale Americii (prin Legea imigrării IMMACT-1990) s-a definit străinul, ca fiind 
persoana care nu este cetăţean sau naţional al Statelor Unite ale Americii. 

1 Abrogată în temeiul art. 83 lit. e) din Legea nr. 76/2012. 
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România şi un român poate fi judecat în străinătate, şi asta pentru că, inclusiv sub aspectul 
obscurităţilor, ambiguităţilor şi complexelor psihice, suntem egali ca oameni.  

Desigur, nu ne-am propus să realizăm o lucrare greoaie şi plină de termeni strict juridici. 
Totuşi, fiind vorba de o monografie de specialitate, inevitabil, analiza s-a făcut de pe o poziţie 
juridică. Am avut grijă însă, în speranţa unei cât mai largi accesibilităţi a cărţii, să efectuăm o 
abordare concisă, structurată pe secţiuni, al căror titlu să rezume principalele subiecte analizate 
în cadrul domeniului abordat. Am încercat să tratăm subiectul, suficient de delicat în prezent, cu 
echidistanţă, ţinând cont şi de implicarea din ce în ce mai masivă în sistemul de drept unitar 
naţional românesc a normelor de drept comunitar european: străinii de la ignorare la privilegiu; 
străinii ca variabilă între două tipuri de discriminări, unele în sens pozitiv, altele în sens 
restrictiv; străinii ca problemă ţinând de politica de stat, dar şi de domeniul juridic; străinii ca 
domeniu al concesiilor reciproce între state, ca subiect de divergenţe internaţionale ori ca parte 
a populaţiei unui stat, cetăţeni de onoare sau apatrizi, expulzaţi sau investitori; străinii ca 
avocaţi ai cetăţenilor unui stat, străinii ca viitori proprietari de pământuri, străinii între drepturi 
şi restricţii, străinii într-o Românie europeană. 

Iată de ce, în opinia noastră, ceea ce poate părea ezoteric din start, şi infernal de abordat, 
devine în final un domeniu clar, care merită stăpânit până la profunzimi, inclusiv pentru motive 
de ordin practic atât de prezente în timpurile pe care le trăim. Cicero argumenta undeva că, din 
realităţile oamenilor, aşa cum le fac ei şi le spun, cu mare greutate poţi deduce câteodată vreo 
regulă de drept. Dar, un bun jurisconsult va şti, continuă gânditorul roman, să găsească regula şi 
s-o aplice în spiritul dreptăţii şi al civilităţii. Una dintre raţiunile efortului intelectual, deloc 
facil, depus de noi pentru elaborarea acestei cărţi, a fost dictată, printre altele, de masiva 
circulaţie de persoane şi de bunuri din realitatea contemporană, de împrejurarea că România, 
devenind stat membru al Uniunii Europene, a avut şi are nevoie de reglementări juridice 
moderne, după o perioadă numită de unii „conservatorism moderat”, asta şi pe fondul 
„dispariţiei” graniţelor clasice. Este o materie de studiu ivită din viaţa reală, cu o independenţă 
terminologică, încă nedefinitivă, relativ recentă. 

România de astăzi trăieşte o dinamică socială accentuată, care se reflectă într-o mobilitate 
legislativă nemaiîntâlnită. Aceasta este o armă cu două tăişuri: dincolo de reflectarea spiritului 
inovator al demolării vechilor teorii şi restricţii, ea poate aduce incertitudine şi o mare 
posibilitate de eşec. Mobilitatea legislativă care se reflectă, implicit (uneori chiar în mod 
special), şi în domeniul cuprins în studiul elaborat de noi, „loveşte” atât în cetăţean (român sau 
străin), pe care îl face dezorientat, suspicios şi gata de reacţie pe alte căi decât cele legale, dar, 
poate şi mai mult, cum bine sublinia cineva, „loveşte” chiar în autorităţile statale, care nu-şi mai 
înţeleg bine rolul şi atribuţiile, pierdute în aceleaşi confuzii şi permutări periculoase, ineficiente 
şi pasive, existând pericolul real de a paraliza misiunea şi structura statului de drept. 

De aici, dorinţa şi seriozitatea cu care se discută despre ce este actual şi ce perspective se 
întrevăd în ceea ce priveşte regimul juridic al străinului, mai ales, pe fondul posibilităţii din ce 
în ce mai reale a unor eventuale şi, firesc, nedorite „conflicte de civilizaţii”, a unei interacţiuni 
aproape generalizate ale legislaţiei şi dreptului autohton cu dreptul european, a influenţei 
recentelor decizii ale Curţii Europene a Drepturilor Omului (CEDO) şi, nu în ultimul rând, a 
creşterii, spunem şi noi, al rolului şi posibilităţii invocării regulilor ordinii publice naţionale, 
care este, credem, cel puţin deocamdată, acoperitor în a asigura protejarea drepturilor şi 
libertăţilor fundamentale. Evident, ordinea publică din dreptul internaţional privat poate fi 
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folosită, fără reţinere ca un mijloc „prin care se asigură în interiorul sistemelor de drept naţionale, 
încrederea în idealuri specifice europene”1. 

Cu toate aceste dificultăţi, am crezut întotdeauna, şi ne-am străduit să materializăm şi în 
această lucrare, faptul că mecanismul de logică interioară a normelor de drept pozitiv şi a 
regulilor de interpretare este, în mod practic, acelaşi din antichitate. Domeniul de aplicare este 
alunecos ca gheaţa, în acest context inevitabil de mondializare şi de întrepătrundere a legisla-
ţiilor naţionale. Totuşi, principiile vor rămâne, fatalmente, aceleaşi. Aceasta, cu atât mai mult, 
cu cât este evident şi bine sesizat2, că există o viaţă privată internaţională, iar în cadrul ei 
relaţiile private internaţionale au devenit o constantă. Se discută3 în mod corect şi judicios 
despre aceasta, ca desfăşurându-se exclusiv între persoane particulare şi ca neavând niciun fel 
de tangenţă cu actele ius imperii, săvârşite în domeniul suveranităţii sau autorităţii publice. 

Pentru îndrăgostiţii de drept, deşi, aşa cum subliniam după prima abordare, totul pare 
infernal, va deveni fascinantă şi provocatoare acea strategie ludică de contradictorialitate între 
                                                 

1 A se vedea, pentru detalii, A. Oprea, La Convention Européenne des Droits de L’Homme et l’Application des 
normes et etrangeres en droit international privé (Convenţia europeană a drepturilor omului şi aplicarea normelor 
străine în dreptul internaţional privat), în Revista de Drept Internaţional Privat şi Drept Privat Comparat, nr. 1/2007, 
p. 374. 

2 C. Jugastru, Viaţa privată internaţională – repere în dreptul conflictelor de legi, sursa http://www.universul 
juridic.ro/viata-privata-internationala-repere-in-dreptul-conflictelor-de-legi/. În opinia autoarei, viaţa privată interna-
ţională este un mixaj coerent de specific naţional, norme juridice europene şi drept convenţional. Ea face obiectul 
reglementării prin intermediul raporturilor de drept internaţional privat, care păstrează specificul şi integrează 
armonios normele convenţionale şi ale dreptului unional. Ca atare, această ramură a dreptului are misiunea principală 
de a garanta un ideal de justiţie internaţională, prin coordonarea unor sisteme de drept internaţionale, adesea extrem 
de diverse. Este şi motivul pentru care dna prof. C. Jugastru se referă la probleme de genul: un drept naţional care 
transcende frontierele; un drept naţional supus europenizării; un instrument de creare a spaţiului judiciar european; un 
drept naţional prin surse, internaţional prin obiect. În sens contrar, a se vedea M. Fallon, Linii de forţă ale interacţi-
unii dreptului internaţional privat cu dreptul Uniunii Europene, în Revista de Drept Internaţional Privat şi Drept 
Privat Comparat, nr. 1/2006, p. 243-266. Conform autorului, „incidenţa Tratatului de instituire a Uniunii Europene 
asupra dreptului conflictelor de legi din statele membre este sigură. Ea rezultă din acoperirea extinsă a dreptului euro-
pean asupra drepturilor naţionale: ea nu afectează, deci, în mod specific dreptul internaţional privat. Această influenţă 
s-a exprimat până în prezent în două modalităţi. Mai întâi, Tratatul CE interzice discriminările bazate pe 
naţionalitate... . Apoi, conceptul de recunoaştere reciprocă dezvoltat în mod general de jurisprudenţa europeană ar 
putea exercita o influenţă importantă asupra conţinutului regulilor de conflict de legi ale statelor membre ale UE”.  
În final, autorul conchide „dezvoltarea regulilor europene de conflict de legi în sânul spaţiului Uniunii ridică 
problema, delicată din punct de vedere politic, a negocierii şi a încheierii tratatelor internaţionale cu statele terţe, mai 
ales în cadrul organizaţiilor internaţionale, precum Conferinţa de la Haga de drept internaţional privat. Odată ce 
Uniunea a adoptat o lege de drept internaţional privat într-o materie anume, ea dobândeşte competenţa exclusivă 
pentru a negocia şi a încheia astfel de tratate: statele membre nu o mai pot face. Constatăm, şi în acest caz, apariţia 
unei ordini juridice preocupate să fie prezentă pe scena internaţională” (!?). 

3 Pentru existenţa din ce în ce mai evidentă a unui drept internaţional privat european, a se vedea D.A. Popescu, 
Prima verba, articol introductiv în Revista de Drept Internaţional Privat şi Drept Privat Comparat, nr. 1/2006, p. 9-14. 
Conform autorului, dreptul internaţional privat european, în pofida caracterului, oarecum bizar, al denumirii sale... nu va 
reprezenta doar un compromis rezonabil şi amiabil între sistemele naţionale de drept internaţional privat sau un mijloc de 
„împăcare” a acestora, ci o modalitate de articulare omogenă a principiilor de soluţionare a conflictelor de jurisdicţii şi a 
conflictelor de legi în spaţiu pe întreg spaţiul comunitar european, ancorată într-o concepţie unitară, care îşi propune atât 
eliminarea distorsiunilor generate de spiritul metodei conflictualiste clasice, stimulând previziunea şi întărind încrederea 
participanţilor la circuitul privat internaţional, cât şi protejarea intereselor acestora prin eliminarea sau diminuarea riscului 
de invocare a ordinii publice în statul cu care raportul juridic prezintă legături prin elementele de extraneitate existente... . 
S-a conturat ideea că mecanismul ordinii publice internaţionale trebuie să acţioneze şi să funcţioneze în statele ce aparţin 
Uniunii Europene în mod egal, nediscriminatoriu, ocrotind atât interesele naţionalilor statului respectiv, cât şi pe cele ale 
cetăţenilor aparţinând celorlalte state membre. În felul acesta, „cetăţenii europeni” se vor bucura de aceeaşi ocrotire în 
toate statele membre ale UE, fiindu-le protejate interesele şi garantate drepturilor în mod nediscriminatoriu, în raport cu 
cele ale cetăţenilor statului pe al cărui teritoriu se găsesc. 
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legi, de aplicare sau nu a legii româneşti, de găsire a punctului de legătură care nu întotdeauna 
este cetăţenia, cu alte cuvinte, de a descoperi toate „chiţibuşurile” şi „tertipurile” iuris apices.  

Un ultim cuvânt. Discutăm despre perspectivele pe care „străinii” le au de a fi trataţi ca 
„naţionalii”. Nu trebuie totuşi uitat niciun moment, că în actuala situaţie şi reglementarea ca şi 
jurisprudenţa specifică, inclusiv cea românească, este în fapt un compromis între dreptul 
european din ce în ce mai complet şi persuasiv şi dreptul autohton, mai ales în ceea ce priveşte 
regimul juridic al străinilor. Sunt oare statele naţionale suverane dispuse să renunţe parţial sau 
temporar la un asemenea atribut esenţial care în fapt înseamnă, reglementare naţională şi 
desigur aplicarea legii materiale şi procesuale naţionale în cele mai multe împrejurări1? 

 
 

Autorii 
 

  

                                                 
1 C. Jugastru, op. cit. p. 12. Specialistul român apreciază că „este un paradox nu foarte simplu de gestionat.  

Pe de o parte, cedarea de prerogative în spaţiul de libertate, securitate şi justiţie, pe de altă parte, dorinţa şi intenţia 
statelor de a simplifica soluţiile într-o uniune normativă. Ceea ce pentru legiuitorul european pare un pas firesc, 
pentru orgoliul statal este cu siguranţă un gest major. Orice renunţare, chiar parţială la prerogative care caracterizează, 
prin excelenţă, suveranitatea naţională, îndeamnă la un pas înapoi şi la reflecţie”. Pe de altă parte, pe o poziţie relativ 
contrară, profesorul D.A. Popescu apreciază că cel puţin „deocamdată, dreptul internaţional privat european care 
reflectă eforturile unei legislaţii europene comune în domeniu reprezintă interfaţa între dreptul comunitar european şi 
dreptul internaţional privat clasic. Importanţa dreptului internaţional privat european este însă în continuă creştere 
odată cu extinderea domeniilor supuse unificării şi cu lărgirea competenţelor conferite comunităţii în domeniul 
dreptului internaţional privat, prin semnarea Tratatului de la Amsterdam. Pe de altă parte, nu pot fi neglijate nici 
eforturile întreprinse sub egida Conferinţei de la Haga de drept internaţional privat pentru reducerea progresivă a 
materiilor în care diferenţele între normele conflictuale ale statelor fac ca acestea să rămână mereu în conflict. Toate 
aceste eforturi năzuiesc speranţa pentru un viitor cod european de drept internaţional privat...”. 


