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CUVANT INAINTE

Plecéand de la evidenta cadrului juridic, coerent gi perfect aplicabil, nu putem
s& nu remarcdm putindtatea jurisprudentei in raport de realitatea zbaterii vadite a
grupurilor de presiune in a-si urmari interesele private — exprimate mai mult politic
si, indirect, si de ultimé instanta, economic. lese in relief astfel implicarea mult prea
restransa a mediului de afaceri in a-si urmari in mod transparent interesele legale
prin mijloace judecatoresti, asteptand, parcd, miscarea, manifestarea legiui-
torului.

Corpul legiuitor se infatiseazé ca purtdtor de cuvéant al unor manopere parti-
culare; chiar daca acestea nu sunt, neapdrat, de natura obscura, lipsa de transpa-
rentd si de dezbatere caracterizeaza viata publica a cetdlii ca fiind cel putin
minimala.

Concluzia ne conduce la un conglomerat caracterizat prin lipsa de participare
vaditad a mediului cetatenesc, la o fracturd gravéa a societétii, conturand cel putin un
trist dezinteres national, pe care il percepem ca fiind periculos pentru a marca
locul si rolul nostru la nivel european.

In sustinerea celor de mai sus am avut in vedere jurisprudenta — in special
aceea a Curtii Constitutionale —, actele normative si doctrina de péna la
1 noiembrie 2017.

Autorul






INTRODUCERE

,,Marile companii de stat se pot implica in
proiecte uriase. Insd cand companiile private
fac acelasi lucru, mai ales daca intra in
competitie cu statul, necazurile se tin lant.””

INFRACTIUNI DE CORUPTIE $I DE SERVICIU COMISE
DE ALTE PERSOANE

£ Comentarii

» Coruptia constituie o amenintare pentru democratie, pentru suprematia
dreptului, echitatii sociale si a justitiei, erodand principiile unei administratii efi-
ciente, submindnd economia de piata si punénd in pericol stabilitatea institutiilor
statale.

Perceptia este aceea ca fenomenul coruptiei in Romania a ajuns in cea mai grava
forma, cunoscuta in literatura de specialitate drept ,capturarea, captatia statului”.

Este vorba despre institutii care functioneaza in favoarea unor grupuri de interese
care au legatura cu politicul, afacerile (prin lipsa concurentei) si media.

S-a dus vorba ca, referindu-se la coruptia si hotia din tara noastra, llia Ehrenburg,
dar si Viginski, repetati de comandantul sovietic din lagi, ar fi spus: LJAstia nu apartin unei
natiuni, ci unei profesii”.

Grupurile de putere, clientelele politice sunt produsul acestor ani de tranzitie care
controleaza oligarhic resursele si reprezinta tot atatea grupuri de presiune.

In orice regim, chiar si in cel totalitar, grupurile informale sunt organizate pentru a
proteja interese si afaceri.

Centrul de Resurse Juridice a lansat la 27 februarie 2013 proiectul ,Etica si confor-
mitatea In mediul de afaceri romanesc”, implementat in colaborare cu Ambasada
Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord in Roméania si Camera de Comert si

' D. Agemoglu, J.A. Robinson, De ce esueaza natiunile. Originile puterii, ale prosperitatii si ale séréciei, Ed. Litera, 2016,
p. 438, folosind cuvintele unui economist chinez.
2 Pomeniti de Milovan Dijilas, in Conversatii cu Stalin, Ed. Corint, 2015, pp. 180-181.
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Industrie din Romania. Proiectul are ca obiectiv consolidarea mediului de afaceri din
Romania, prin promovarea conformitatii si a eticii Tn afaceri. Scopul sau a fost de a
informa si de a sensibiliza comunitatea de afaceri cu privire la standardele de etica in
afaceri si conformitatea legala.

> n 2013, in cadrul proiectului CRJ, a fost realizat un studiu pe teme de etica si
conformitate, care a vizat companii private si publice. O mie de companii dintre cele mai
mari dupa numarul de angajati si cifra de afaceri anuala au fost rugati sa completeze un
sondaj online, dar numai 22 de companii au raspuns. Dintre respondenti, 66% erau
societati cu capital strain. Dintre companiile intervievate:

e 68% aveau un cod/ghid intern de etica in afaceri (sau aplicau un cod/ghid intern
de etica in afaceri stabilit la nivelul grupului de firme din care face parte), diferit de
regulamentul de ordine interioara,

e 38% aveau un departament de etica si conformitate sau exista o persoana
desemnata sa asigure functia de ofiter de etica si conformitate,

e 77% aveau proceduri prin care sa fie prevenita mita,

e 75% aveau proceduri prin care sa fie prevenite conflictele de interese,

e in 36% au avut loc Tn 2012 cel putin un curs de etica pentru angajati sau manageri,

e 68% aveau mecanisme interne prin care angajatii pot sesiza anonim incidentele
de natura etica, coruptie sau conflicte de interese.

Fiecare dintre elemente a fost considerabil mai frecvent in randul companiilor cu
capital strain, comparativ cu companii cu capital romanesc'.

Complicitatea dintre unele grupuri politice si de afaceri este cheia succesului
economic n societatile in tranzitie. Acolo unde societatea civila este relativ slaba, iar
statul, captiv al grupurilor oligarhice, este lipsit de autoritate — chiar daca formal
controleaza resursele —, politica nu mai asigura tuturor aceleasi mijloace de influenta, ci
avantajeaza grupurile de putere economica.

in domeniul achizitilor, o autoritate contractantd este capturatd daca, din totalul
contractelor de peste 1 milion euro, proportia atribuitéd de catre aceasta pe an catre un
singur ofertant depaseste 50% in conditiile in care acea autoritate a oferit cel putin 3
contracte in acel an. Tn mod evident, aceasta e doar captura pe fatda. Sub pragul de 1
milion de euro sau intr-o form& mai subtila pot exista multe alte contracte preferentiale?.

» lar cand statul este capturat, simplele articole din legi nu sunt de ajuns, pentru ca
pur si simplu statul nu functioneaza pentru a le aplica nediscriminatoriu®.

Coruptia, in sens larg, ca si coruptia penala, in special, tine de abuzul de putere si
de incorectitudinea in luarea unei decizii la nivel public.

In esenta, coruptia reprezinta utilizarea abuziva a puterii publice in scopul obtinerii,
pentru sine ori pentru altul, a unui castig necuvenit implicand:

- abuzul de putere in exercitarea atributiilor de serviciu;

- anomia;

- frauda (inselaciunea si prejudicierea unei alte persoane sau entitati);

- utilizarea fondurilor ilicite in finantarea partidelor politice si a campaniilor electorale;

- favoritismul;

1 Raport final privind implementarea SNA 2012-2015, http://www.just.ro/strategii-si-politici/strategii-nationale.

2 Raport anual de analizé si prognozéd — Roméania 2016, http:/sar.org.ro, cu Recomandari cu privire la sistemul electronic
al achizitiilor publice, pp. 53-55.

3 C. Ghinea, Cand coruptii chiar existd, in ,Dilema Veche” din 25 noiembrie 2004. Autorul greseste insa acolo unde vede
institutii extraordinare, in loc de institutii speciale, asa cum este Directia Nationala Anticoruptie.
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- instituirea unui mecanism arbitrar de exercitare a puterii in domeniul privatizarii sau
al achizitiilor publice;

- conflictul de interese (prin angajarea in tranzactii sau dobandirea unei pozitii ori a
unui interes comercial care nu este compatibil cu rolul si indatoririle oficiale).

Coruptia si abaterile profesionale din cadrul sistemului judiciar submineaza, la
randul lor, independenta judiciara si afecteaza grav increderea opiniei publice in sistemul
judiciar”.

Ceea ce percepem noi sunt doar conditile de manifestare ale fenomenului, si nu
cauza Insasi.

Dezbaterile despre coruptie orienteaza eforturile catre rolul central al statului in
sanctionarea actelor de coruptie. La nivelul particular, coruptia generalizata ,neutrali-
zeaza vinovatia individuala™.

Dar punitia, oricat de utila, este doar o componenta a sistemului antifrauda, intrucéat
nepedepsirea transforma fapta intr-una acceptata — nu legitima, dar social acceptata (ca
pret).

Asprimea sanctiunii nu a dus niciodata la eliminarea sau restrangerea fenomenului
infractional, oricat de vast ar fi aparatul represiv.

in loc s& ne indreptadm spre cauze, disimuldm, mai mult sau mai putin constient, prin
discurs.

Exista pericolul de a ocoli obiectivul real al actiunii, in combaterea adversarului, in
promovarea unor grupuri de interese.

Pentru noi, de esenta fenomenului nu este elementul periferic, aga cum il definim
noi, ci starea si nivelul de dezvoltare sociala. Eroarea de rationament consta in aceea ca
o analiza stiintifica trebuie sa plece de la regimul legal al proprietatii.

Mai Tnainte de a privatiza trebuia sa restituim in infegrum proprietatea. Mai intai
trebuia restabilit dreptul de proprietate, nu redistribuit. Capturarea statului apare intr-o
etapa ulterioara privatizarii, viciind sistemul.

O concluzie valoroasa a unei asemenea abordari consta totusi in recunoasterea
caracterului ilegitim al sistemului corupt. Aceastad deductie este umbrita totusi de justi-
ficarea caracterului inexorabil al coruptiei postcomuniste. Credem ca este un fals
fatalism, daca nu se transforma intr-un mesaj politic.

Piata insasi ar trebui sa rezolve conflictul, chiar daca sistemul ramane viciat ab initio.
in principiu, dreptul de decizie, trecand din mainile comenzii politice, prin descentralizare,
in ména invizibila a pietii, ar trebui sa fie solutia ideala.

Asistam insa la o perpetuare a unui mecanism corupator. Un exemplu este, in
aceasta etapa ulterioard de evolutie, acordarea la nivel normativ a ajutoarelor, creditelor
nerambursabile, a subventiilor, fard a legifera mai intai un criteriu obiectiv, universal
valabil, in care fiecare agent economic, indiferent de forma capitalului, sa aiba o pozitie
de plecare egala. Astfel, criteriul concurential al pietii fiind ocolit, ilegimitatea sistemului
juridic poate naste coruptia. Acesta este actualul stadiu al evolutiei societétii roméanesti.

In consecinta, fara definirea coruptiei ca fenomen social, orice demers al procu-
rorului, al justitiei in genere, este sortit a fi derizoriu prin limitarea sa la, cel mult, coruptia
mica si mijlocie.

1 Document de lucru al Serviciilor Comisiei Roménia: Raport tehnic care insoteste documentul Raport al Comisiei cétre
Parlamentul european si Consiliu privind progresele inregistrate de Romania in cadrul mecanismului de cooperare si de
verificare, http://feur-lex.europa.eu/legal. Din perspectiva istorica, observam ca titlul Secfiunii a V-a, ,Abuzul de putere”, a
Codului penal antebelic a fost inlocuit cu ,Abuzul in serviciu”, pentru a se pune de acord titlul Sectiunii cu denumirea
infractjunii.

2C. Ghinea, Eu votez DNA!, Humanitas, 2012, p. 107.
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Fenomenul coruptiei este cvasi-institutionalizat, astfel incat nu se poate combate
pur si simplu, oricate institutii noi s-ar infiinta. De aceea, premisa de la care trebuie sa se
plece consta in obtinerea unei stabilitdti economice, a consolidarii unei economii
functionale de piata, in democratizarea intregii vieti sociale; mecanismul va functiona
prin influenta asupra mediului in care se manifesta coruptia.

PNA a fost infiintat in anul 2002 prin O.U.G. nr. 43 din 4 aprilie 2002 ca fiind un
parchet specializat in combaterea coruptiei, la nivel inalt si mediu, o entitate juridica de
sine statatoare’.

Media a remarcat ca, astazi, DNA ramane, prin toate trasaturile sale, una dintre cele
mai cumplite institutii de forta din Roménia democratica. Institutiile sunt indispensabile in
orice democratie pentru apararea statului, dar fenomenul amestecului brutal de forta in
viata noastra social-politica a devenit realitate in ultimii 12 ani, de o rara gravitate, prin
folosirea unor mijloace nedemne obscure pentru realizarea scopurilor, ducand la incal-
carea drepturilor omului Th numele unor pretinse teluri Thalte: lupta impotriva coruptiei,
securitatea nationala?.

> Desi a reprezentat o etapd noua intr-o noua viziune strategica in lupta anti-
coruptie, a fost considerat ca fiind un exemplu de ineficienta, ajungand ca aproape 90%
din cazurile instrumentate s& primeasca ,neinceperea urmaririi penale™. Desi fusese
declarat ca fiind orientat pe lupta impotriva coruptiei la varf, competenta sa nu aco-
perea elita politica a tarii, o sfera care s-a dovedit deosebit de furnizoare de produca-
toare de insatisfactii.

Potrivit art. 72 din Constitutie*, in care era reglementatd imunitatea parlamentara,
urmarirea si trimiterea in judecata penala a deputatilor si senatorilor se pot face numai de
catre Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie, iar competenta de jude-
cata a parlamentarilor apartine Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

Prin decizia nr. 235 din 5 mai 2005°, Curtea Constitutionald, in urma sesizarii facute
de un grup de parlamentari, constata ca prevederile art. | pct. 2 din Legea privind

V., de exemplu, C. Ghinea, Eu votez DNA!, dialog cu L. S$tefan sau D. Morar, Ed. Humanitas, 2012, p. 162, respectiv,
pp. 95-96.

2 http./fwww.cristoiublog.ro/gindul-de-marti-3-ianuarie-2017, cu comentariile. Adina Anghelescu-Stancu, Prioritatea anului
2017: separarea apelor intre Servicii si Justitie! — http://www.luju.ro/opinii/editorial, 31 decembrie 2016.

3 http://adevarul.ro/news/eveniment/cine-infiinta. Rezultatele PNA, de la infiintarea sa, in 2002, si pana in 2005, erau
oricum minore, in ciuda lansarii somptuoase si a promisiunilor oamenilor politici de la acea vreme, dar lasarea Parchetului
Anticoruptie fara competenta de a mai cerceta politicieni largea periculos de mult ochiurile navodului cu care se spera
prinderea pestilor mari si, mai grav, insemna incalcarea unuia dintre angajamentele luate in fata Uniunii Europene
(M. Stancu, Provocarea DNA, http://www.revista22.rol, 31 august 2007).

4 Constitutia din 21 noiembrie 1991, M. Of. nr. 767 din 31 octombrie 2003. Modificata si completatd prin Legea de revi-
zuire a Constitutiei Romaniei nr. 429/2003, M. Of. nr. 758 din 29 octombrie 2003, republicatd de Consiliul Legislativ, in
temeiul art. 152 din Constitutie, cu reactualizarea denumirilor i dandu-se textelor o noua numerotare (art. 152 a devenit,
in forma republicatd, art. 156). Legea de revizuire a Constitutiei Roméaniei nr. 429/2003 a fost aprobata prin referendumul
national din 18-19 octombrie 2003 si a intrat in vigoare la data de 29 octombrie 2003, data publicarii in M. Of. nr. 758 din
29 octombrie 2003 a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 22 octombrie 2003 pentru confirmarea rezultatului
referendumului natjonal din 18-19 octombrie 2003 privind Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei. Constitutia
Romaniei, in forma inifiald, a fost adoptata in sedinta Adunarii Constituante din 21 noiembrie 1991, a fost publicata in
M. Of. nr. 233 din 21 noiembrie 1991 si a intrat in vigoare in urma aprobarii ei prin referendumul national din 8 decembrie 1991.

5 Dec. CCR nr. 235 din 5 mai 2005 privind sesizarea de neconstitutionalitate a prevederilor art. | pct. 2 din Legea privind
aprobarea O.U.G. nr. 103/2004 pentru modificarea O.U.G. nr. 43/2002 privind Parchetul National Anticoruptie, cu referire
la art. 13 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 43/2002, M. Of. nr. 462 din 31 mai 2005. Cu opinia separata a doi judecatori, in care
se sustine ca interpretarea sistematica a Constitutiei conduce la concluzia ca nominalizarea prevazuta de art. 72 alin. (2)
din Constitutie nu exclude posibilitatea ca urmarirea penala si trimiterea in judecata a deputatilor si senatorilor pentru
infractiuni de coruptie sa se efectueze de catre Parchetul Natjonal Anticoruptie care, si acesta este, in termenii 0.U.G.
nr. 43/2002 si ai Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, un ,parchet pe langa Inalta Curte de Casatje si Justitie”.
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aprobarea O.U.G. nr. 103/2004 pentru modificarea O.U.G. nr. 43/2002 privind Parchetul
National Anticoruptie, cu referire la art. 13 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 43 din 4 aprilie
2002 privind Parchetul National Anticoruptie, prin care se stabileste ca sunt de compe-
tenta Parchetului National Anticoruptie infractiunile prevazute in Legea nr. 78/2000, cu
modificarile si completarile ulterioare, comise de catre deputati si senatori, sunt neconsti-
tutionale.

Intre octombrie 2005 - martie 2006, parchetul a fost denumit Departamentul National
Anticoruptie.

Amintim aici ca ministerul public este organizat sub autoritatea ministrului justitiei,
si nu in cadrul Ministerului Justitiei. Aceasta insemna, pentru ministrul justitiei, dreptul
de a da dispozitii de factura administrativa in vedere respectarii si aplicarii legii. Dreptul
de a cere informari si de a da indrumairi, potrivit competentei. Ministerul Public este parte
a autoritatii judecatoresti, iar faptul ca procurorii isi desfasoara activitatea sub autoritatea
ministrului justitiei nu califica Ministerul Public ca fiind o institutie publica a carei activitate
s-ar afla sub control parlamentar’.

Principiul subordonarii ierarhice, specific Ministerului Public, nu contravine
principiului constitutional al impartialitatii si nu este de natura sa il impiedice pe
procuror sa fie impartial, intrucat in sistemul nostru juridic, la fel ca in toate sistemele in
care functioneaza institutia Ministerului Public, procurorul este liber sa prezinte instantei
de judecata concluziile pe care le considera intemeiate potrivit legii si tindnd seama de
probele administrate in cauz&?.

W Notiunea de functionar

£ Comentarii

> Prin Hotararea nr. 1 pronuntata in sedinta din 12 decembrie 2013, inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectiile Unite a trimis Curtii Constitutionale sesizarea de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5 si art. Il pct. 3 din Legea pentru modificarea si com-
pletarea unor acte normative si a dispozitiilor articolului unic din Legea pentru modifi-
carea art. 253" C. pen., lege prin care se instituiau veritabile cauze de impunitate a
Presedintelui Romaniei, a deputatilor si senatorilor®.

m Curtea Constitutionala

» Disporzitiile art. 147 C. pen. actual* prevad ci ,,(1) Prin «functionar public» se intelege
orice persoani care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investit,
o Insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, In serviciul unei unitti dintre cele la care se referd

" Dec. CCR nr. 924 din 1 noiembrie 2012, M. Of. nr. 787 din 22 noiembrie 2012.

2Dec. CCR nr. 575 din 7 iunie 2007, M. Of. nr. 464 din 10 iulie 2007 si nr. 1273 din 12 octombrie 2010, M. Of. nr. 788 din
25 noiembrie 2010. Controlul nu presupune posibilitatea substituirii.

3 PL-x nr. 680/2011 si, respectiv, PL-x nr. 467/2012. La revenire, in Parlament, la 17 februarie 2016, punctul de vedere al
Guvernului, este negativ (cu nr. 1263 din 15 februarie 2016, la pct. 9). V. evolutia procesului legislativ pe
http:/fwww.cdep.ro.

4 Dec. CCR nr. 2 din 15 ianuarie 2014 cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. | pct. 5 si art. Il pct. 3
din Legea pentru modificarea si completarea unor acte normative si a articolului unic din Legea pentru modificarea
art. 253' C. pen., M. Of. nr. 71 din 29 ianuarie 2014. V. si Dec. CCR nr. 3/2014, in acelasi loc.
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art. 145. (2) Prin «functionar» se Intelege persoana mentionati in alin. (1), precum si orice salariat
care exercitd o insircinare in serviciul unei alte persoane juridice decét cele previzute in acel
alineat.” Din coroborarea celor doui articole ale Codului penal rezultd ci functionar public este
acea persoani care exercitd permanent sau temporar, cu orice titlu, indiferent cum a fost investit,
o Insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in serviciul unei autorititi publice, institutii publice
sau al unei institutii sau altei persoane juridice de interes public.

Semnificatia notiunii de functionar public din dreptul penal nu este echivalentd cu cea de
functionar din dreptul administrativ

Potrivit legii penale, notiunile de ,,functionar public” si de ,,functionar” au un inteles mai
larg decét acela din dreptul administrativ, datoriti atat caracterului relatiilor sociale aparate
prin incriminarea unor fapte socialmente periculoase, cat si faptului ci exigentele de aparare a
avutului si de promovare a intereselor colectivititii impun o cit mai buni ocrotire prin
mijloacele dreptului penal; in legea penald, functionarul este definit exclusiv dupa criteriul
functiei pe care o detine sau, cu alte cuvinte, dacd isi exercitd activitatea in serviciul unei
unititi determinate prin legea penald, supus unui anumit statut si regim juridic.

Asa fiind, legea penald face trimitere la notiunea de ,autoritdti publice”, care, potrivit dispo-
zitiilor Titlului III din Constitutia Romaniei, are in sfera sa de cuprindere, pe langa organele admi-
nistratiei publice (centrale de specialitate si locale), si Parlamentul, Presedintele Romaniei,
Guvernul, precum si autoritatea judecitoreascd (instantele judecdtoresti, Ministerul Public si
Consiliul Superior al Magistraturii).

Cu privire la notiunile juridice in discutie, noul Cod penal prevede in partea generals,
Titlul X — ,,ingelesul unor termeni sau expresii in legea penald”, urmitoarele: — Art. 175:
»(1) Functionar public, in sensul legii penale, este persoana care, cu titlu permanent sau temporar,
cu sau fird o remuneratie: a) exercitd atributii si responsabilititi, stabilite in temeiul legii, in scopul
realizdrii prerogativelor puterii legislative, executive sau judecdtoresti; b) exercitd o functie de
demnitate publicd sau o functie publicd de orice naturd; ¢) exercitd, singurd sau impreund cu alte
persoane, in cadrul unei regii autonome, al altui operator economic sau al unei persoane juridice
cu capital integral sau majoritar de stat ori al unei persoane juridice declarate ca fiind de utilitate
publicd, atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia. (2) De asemenea, este
consideratd functionar public, In sensul legii penale, persoana care exercitd un serviciu de interes
public pentru care a fost investitd de autorititile publice sau care este supusa controlului ori supra-
vegherii acestora cu privire la indeplinirea respectivului serviciu public.”; — Art. 176: ,Prin
termenul public se intelege tot ce priveste autoritatile publice, institutiile publice sau alte persoane
juridice care administreazi sau exploateazi bunurile proprietate publicd.” Dispozitiile noului Cod
penal nu mai cuprind notiunea de ,functionar”’.

' Conditjile unui serviciu public:

- satisfacerea cerintelor membrilor societati;

- infiintarea lor s& se faca prin acte de autoritate;

- activitatea se desfasoara in realizarea autoritatjii publice, personalul lor avand, in principal, calitatea de functionar public;
- sunt persoane juridice, cu toate drepturile si obligatiile specifice acestora;

- mijloacele materiale sunt asigurate fie prin subventjii bugetare, fie din venituri proprii.

Serviciile publice poarta denumiri diferite: agentji, administratji, secretariate, institute, secji, oficii, spitale, scoli, regii auto-
nome, societati etc. In sedinta din 15 martie 2017, ICCJ — Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie
penald stabileste ca profesorul din invatdmantul preuniversitar de stat are calitatea de functionar public in acceptiunea
dispozitiilor art. 175 alin. (1) lit. b) teza a ll-a C. pen. (Dec. nr. 8, dos. nr. 129/1/2017, http://www.scj.ro).



