
Capitolul I
Achiziţii publice

1. Competenţa teritorială a instanţei de judecată în soluţionarea 
plângerii formulate împotriva deciziei CNSC

O.U.G. nr. 34/2006, art. 283 alin. (1) şi (11)[1]

Plângerile formulate împotriva deciziei CNSC sunt de competenţa curţii 
de apel, secţia de contencios-administrativ şi fi scal, în a cărei rază se afl ă 
sediul autorităţii contractante. O situaţie aparte este atunci când plângerile 
sunt formulate împotriva Consiliului privind procedurile de atribuire de 
servicii, competentă fi ind Curtea de Apel Bucureşti, secţia de contencios 
administrativ şi fi scal.

În speţa de faţă, nu avem o competenţă exclusivă, instanţa fi ind aceea din 
raza teritorială unde se afl ă autoritatea contractantă.

C.A. Bucureşti, s. a VIII-a cont. adm. şi fi sc., dec. nr. 150/18.01.2016, 
http://legeaz.net

Prin plângerea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, secţia a VIII-a 
contencios administrativ şi fi scal, petenta S.C. S. E. Muntenia S.A. a solicitat, 
în contradictoriu cu intimatul municipiul C., modifi carea deciziei nr. 2092/
C11/2379/07.12.2015 emise de către Consiliul Naţional de Soluţionare a Contes-
taţiilor. 

Prin întâmpinarea depusă la dosar în data de 21.12.2015, intimatul a invocat 
excepţia necompetenţei teritoriale, asupra căreia Curtea se va pronunţa cu priori-
tate. 

Astfel, potrivit dispoziţiilor art. 283 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, „instanţa 
competentă să soluţioneze plângerea este curtea de apel, secţia de contencios-ad-
ministrativ şi fi scal, în a cărei rază se afl ă sediul autorităţii contractante”. Articolul 
283 alin. (11) instituie o competenţă exclusivă în favoarea Curţii de Apel Bucureşti 
– secţia de contencios administrativ şi fi scal doar în cazul plângerii formulate îm-
potriva deciziei pronunţate de Consiliu privind procedurile de atribuire de servicii 

[1]  O.U.G. nr. 36/2006, la data de 26 mai 2016, a fost abrogată de art. 238 lit. a) din Legea 
nr. 98/2016. Corespondentul art. 283 alin. (1) din O.U.G. nr. 36/2006 este art. 32 alin. (1) din 
Legea nr. 101/2016, iar al art. 283 alin. (11) din O.U.G. nr. 36/2006 este art. 32 alin. (2) din Legea 
nr. 101/2016.
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şi/sau lucrări aferente infrastructurii de transport de interes naţional, aşa cum este 
defi nită de legislaţia în vigoare, ceea ce nu este cazul în speţa de faţă.

Prin urmare, având în vedere că în speţă sunt incidente dispoziţiile art. 283 
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 şi reţinând că autoritatea contractantă are sediul 
în C., curtea va admite excepţia necompetenţei teritoriale şi va declina competenţa 
de soluţionare a plângerii în favoarea Curţii de Apel C., secţia a II-a civilă, de 
contencios administrativ şi fi scal.

2. Inadmisibilitatea judecării legalităţii şi temeiniciei unei decizii 
pronunţate de CNSC când câştigătorul licitaţiei nu este parte în proces

C. proc. civ., art. 78 alin. (2) şi art. 22 alin. (3) şi (6)
Legea nr. 554/2004, art. 161

În materie contencioasă, când raportul juridic dedus judecăţii o impune, 
judecătorul va pune în discuţia părţilor necesitatea introducerii în cauză 
a altor persoane, în speţă a unui ofertant a cărui ofertă a fost declarată 
câştigătoare. Dacă niciuna dintre părţi nu solicită introducerea în cauză a 
ofertantului, iar acesta nu este parte în proces, în lipsa unei cereri exprese, 
instanţa nu poate face din ofi ciu o astfel de introducere în cauză. Orice judecată 
cu privire la procedura de achiziţie sau la oferta declarată câştigătoare ar 
încălca drepturile respectivului ofertant de a se apăra şi ar fi  lipsită de efi cienţă 
din punctul de vedere al efectelor hotărârii judecătoreşti ce s-ar pronunţa.

Cum legalitatea şi temeinicia unei decizii pronunţate de CNSC nu se poate 
judeca decât în raport de toate părţile din cadrul procedurii jurisdicţionale, 
inclusiv cu persoana sau organismul care ar avea un interes în cauză sau 
care ar putea fi  prejudiciat prin hotărârea ce s-ar pronunţa pe fond, în lipsa 
unei cereri procesuale concrete de introducere în cauză a acesteia, curtea nu 
poate decât să reţină inadmisibilitatea prezentei plângeri.

C.A. Bucureşti, s a VIII-a cont. adm şi fi sc., 
dec. civ. nr. 170/20.01.2016, http://legeaz.net

Prin decizia nr. 2141/C10/2351/15.12.2015 pronunţată de CNSC în dosarul 
nr. 2351/2015, a fost respinsă ca nefondată contestaţia formulată de S.C. H. Inter-
naţional S.R.L. în contradictoriu cu Administraţia D. Public Sector 1, dispunân-
du-se deopotrivă continuarea procedurii de atribuire. 

Împotriva acestei decizii, petenta S.C. H. Internaţional S.R.L. a formulat plângere, 
solicitând în contradictoriu cu autoritatea contractantă Administraţia D. Public Sector 1:

– anularea comunicării rezultatului procedurii nr. 1208/25.11.2015;
– anularea tuturor actelor subsecvente comunicării nr. 1208/25.11.2015;
– reevaluarea de către autoritatea contractantă a tuturor ofertelor depuse în 

cadrul procedurii şi emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale 
în materia achiziţiilor publice. 
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La data de 7.01.2016 intimata Administraţia D. Public Sector 1 a formulat 
întâmpinare prin care a solicitat respingerea plângerii ca nefondată. 

La termenul din 20.01.2016, Curtea a pus în discuţie din ofi ciu excepţia inad-
misibilităţii, având în vedere împrejurarea că petenta nu a înţeles să solicite intro-
ducerea în cauză a S.C. GE CON S.R.L., respectiv a titularului ofertei declarate 
câştigătoare prin raportul procedurii contestat în cauză.

Analizând excepţia inadmisibilităţii invocată din ofi ciu, curtea a reţinut urmă-
toarele:

Conform dispoziţiilor art. 78 alin. (2) C. proc. civ.: „În materie contencioasă, 
când raportul juridic dedus judecăţii o impune, judecătorul va pune în discuţia 
părţilor necesitatea introducerii în cauză a altor persoane. Dacă niciuna dintre părţi 
nu solicită introducerea în cauză a terţului, iar judecătorul apreciază că pricina nu 
poate fi  soluţionată fără participarea terţului, va respinge cererea, fără a se pronun-
ţa pe fond”.

Deopotrivă, conform prevederilor art. 161 din Legea nr. 554/2004 a contencio-
sului administrativ: „Instanţa de contencios administrativ poate introduce în cau-
ză, la cerere, organismele sociale interesate sau poate pune în discuţie, din ofi ciu, 
necesitatea introducerii în cauză a acestora, precum şi a altor subiecte de drept”.

Reţinând aceste norme legale, curtea reaminteşte că prin noţiunea de inadmi-
sibilitate se înţelege folosirea de către reclamant a unui mijloc procedural care nu 
îi este deschis de lege sau a unui mijloc procedural permis de lege, dar în alt scop 
decât cel avut în vedere de legiuitor la edictarea normei. 

Prin plângerea de faţă, petenta a solicitat modifi carea în tot a deciziei nr. 2141/
C10/2351/15.12.2015 în sensul admiterii contestaţiei formulate împotriva rezul-
tatului procedurii comunicate cu adresa nr. 1208/25.11.2015, cu privire la care 
aceeaşi parte a solicitat anularea, inclusiv a tuturor actelor subsecvente respec-
tivei comunicări, dar şi obligarea autorităţii contractante la reevaluarea ofertelor 
depuse în cadrul procedurii, petenta criticând decizia pronunţată în ceea ce pri-
veşte oferta sa, dar şi oferta declarată câştigătoare, respectiv oferta S.C. GE CON 
S.R.L.

Aşadar, atât contestaţia, cât şi plângerea S.C. H. Internaţional S.R.L. cuprind 
critici de nelegalitate şi/sau netemeinicie cu referire la oferta prezentată de un terţ 
de prezentul litigiu, S.C. GE CON S.R.L.

La interpelarea expresă a instanţei, în baza dispoziţiilor art. 78 alin. (2) 
C. proc. civ. şi art. 161 din Legea nr. 554/2004, petenta a rămas în pasivitate şi nu 
şi-a exprimat intenţia de a solicita introducerea în cauză a ofertantului declarat 
câştigător. Mai mult, întrebat fi ind, reprezentantul petentei a menţionat expres la 
termenul de judecată din 20.01.2016 că nu înţelege a se judeca în contradictoriu şi 
cu S.C. GE CON S.R.L.

Tot astfel, o cerere de introducere în cauză a menţionatului terţ nu a fost formu-
lată nici de către autoritatea contractantă.
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Faţă de acestea, dar şi faţă de normele legale mai sus redate, curtea con-
stată că niciun text din Legea contenciosului administrativ sau din Codul de 
procedură civilă nu îndreptăţeşte instanţa să introducă din oficiu în proces o 
persoană, dacă părţile iniţiale nu formulează niciuna o astfel de cerere: recla-
manta, prin modificarea cererii de chemare în judecată şi adăugarea unui nou 
pârât sau printr-o cerere de intervenţie forţată sau pârâtul, printr-o cerere de 
intervenţie forţată. Astfel, instanţa are obligaţia de a pune în discuţie împreju-
rarea care necesită introducerea în proces şi a altor persoane decât cele anta-
mate prin cererea introductivă, dar obligaţia instanţei se opreşte la punerea în 
discuţie; faţă de lipsa unei cereri calificabile procesual civil, de modificare a 
acţiunii sau de intervenţie forţată, instanţa nu poate modifica din oficiu cadrul 
procesual.

În acest sens, conform prevederilor art. 22 alin. (3) şi (6) C. proc. civ.: „(3) 
Judecătorul poate dispune introducerea în cauză a altor persoane, în condiţiile 
legii. Persoanele astfel introduse în cauză vor avea posibilitatea, după caz, de a 
renunţa la judecată sau la dreptul pretins, de a achiesa la pretenţiile reclamantului 
ori de a pune capăt procesului printr-o tranzacţie.

(6) Judecătorul trebuie să se pronunţe asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără însă a 
depăşi limitele învestirii, în afară de cazurile în care legea ar dispune altfel”. 

Or, Curtea constată că, faţă de obiectul cererii deduse judecăţii, prin care se 
tinde la desfi inţarea raportului procedurii prin care oferta depusă de S.C. GE CON 
S.R.L. a fost declarată câştigătoare, în contextul în care respectivul ofertant nu este 
parte în prezentul litigiu, este evident că a apărut necesitatea de a se pune în discu-
ţie introducerea în proces a acestui ofertant; orice judecată cu privire la procedura 
de achiziţie sau la oferta declarată câştigătoare ar încălca drepturile respectivului 
ofertant de a se apăra şi ar fi  lipsită de efi cienţă din punctul de vedere al efectelor 
hotărârii judecătoreşti ce s-ar pronunţa.

Curtea constată că niciuna dintre părţi nu a solicitat introducerea în cauză a 
S.C. GE CON S.R.L., atât ofertantul perdant, cât şi autoritatea contractantă opu-
nându-se expres constituirii cadrului procesual complet la momentul la care s-a 
pus în discuţie din ofi ciu acest aspect. Prin urmare, în lipsa unei cereri exprese, 
instanţa nu poate face din ofi ciu o astfel de introducere în cauză.

Cum legalitatea şi temeinicia unei decizii pronunţate de CNSC nu se poate 
judeca decât în raport de toate părţile din cadrul procedurii jurisdicţionale, inclusiv 
cu persoana sau organismul care ar avea un interes în cauză sau care ar putea fi  
prejudiciat prin hotărârea ce s-ar pronunţa pe fond, în lipsa unei cereri procesuale 
concrete de introducere în cauză a acesteia, curtea nu poate decât să reţină inadmi-
sibilitatea prezentei plângeri.

Pentru aceste considerente, Curtea a admis excepţia inadmisibilităţii invocate 
din ofi ciu şi a respins plângerea ca inadmisibilă.
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3. Fundamentarea economică a modului de formare a preţului

O.U.G. nr. 34/2006, art. 202 alin. (2)[1]

H.G. nr. 925/2006, art. 36[2], art. 361 alin. (2)-(4)[3] şi 
art. 79 alin. (1)[4]

În cazul unei licitaţii, autoritatea contractantă are obligaţia de a verifi ca 
informaţiile ofertantului cu privire la fundamentarea economică a modului 
de formare a preţului, neputându-l desemna câştigător pe baza simplelor 
afi rmaţii ale acestuia.

În speţă, ofertantul s-a limitat la a enumera cheltuielile ce pot fi , teoretic, 
reduse (cu consecinţa diminuării preţului), fără a face dovada, însă, că are 
posibilitatea de a presta, în concret, servicii de salubrizare la standardele 
impuse în caietul de sarcini, la preţul ofertat.

C.A. Bucureşti, s. a VIII-a cont. adm. şi fi sc., dec. civ. nr. 253/21.01.2016, 
http://legeaz.net

Prin cererea înregistrată pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, secţia de contenci-
os administrativ şi fi scal, petentul S. Judeţean de Urgenţă Călăraşi a formulat, în 
contradictoriu cu intimata S.C. L. E. S.R.L., plângere împotriva deciziei nr. 2105/
C6/2301/09.12.2015 emisă de CNSC, arătând, în esenţă, că a respectat prevederile 
art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, întrucât a solicitat şi a primit clarifi cări cu 
privire la oferta depusă, pe propria răspundere, fi ind obligată să ia în considerare 
justifi cările primite de la ofertant, criteriul de atribuire fi ind preţul cel mai scăzut.

În drept, au fost invocate dispoziţiile O.U.G. nr. 34/2006 şi cele ale 
H.G. nr. 925/2006. 

Intimata S.C. L. E. S.R.L. a depus întâmpinare prin care a solicitat respingerea 
plângerii, arătând, în esenţă, că autoritatea contractantă avea obligaţia de a res-
pinge oferta depusă de S.C. M. Cleaning S.R.L. ca neconformă, în temeiul art. 36 
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, întrucât prin acceptarea unei 
oferte cu un preţ nejustifi cat de scăzut se încurajează oferirea unor servicii de ca-
litate scăzută şi se restrânge în mod evident concurenţa. 

În drept, au fost invocate dispoziţiile O.U.G. nr. 34/2006 şi cele ale 
H.G. nr. 925/2006.

[1]  Corespondent art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
[2]  Corespondent art. 137 din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor 
referitoare la atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 
privind achiziţiile publice.
[3]  Corespondent art. 136 din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor 
referitoare la atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 
privind achiziţiile publice.
[4]  Corespondent art. 134 alin. (5) din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a 
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea 
nr. 98/2016 privind achiziţiile publice.
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Analizând înscrisurile existente la dosarul cauzei, curtea reţine următoarele:
Prin decizia nr. 2105/C6/2301/09.12.2015 emisă de Consiliul Naţional de So-

luţionare a Contestaţiilor, contestată în prezenta cauză, a fost admisă contestaţia 
formulată de S.C. L. E. S.R.L., în contradictoriu cu S. Judeţean de Urgenţă Călă-
raşi, a fost anulat raportul procedurii de atribuire nr.(…)/12.11.2015 în ceea ce pri-
veşte evaluarea ofertei depuse de S.C. M. Cleaning S.R.L. şi decizia de atribuire, 
precum şi actele subsecvente acestuia, s-a dispus continuarea procedurii cu reeva-
luarea ofertei depuse de S.C. M. Cleaning S.R.L. şi stabilirea ofertei câştigătoare 
cu luarea în considerare a tuturor celor din motivare şi a fost obligat S. Judeţean 
de Urgenţă Călăraşi la plata sumei de 2743 lei cu titlu de cheltuieli de judecată. 

În considerentele deciziei s-a reţinut, în esenţă, că autoritatea contractantă nu 
a respectat obligaţia ce îi incumba, de a verifi ca răspunsurile transmise pentru a 
putea decide corectitudinea formării preţului, obligaţie a cărei respectare i-ar fi  
permis să concluzioneze că răspunsurile transmise şi documentele depuse de ofer-
tantul câştigător nu justifi că preţul propus.

Verifi când dosarul fi nalizat cu emiterea deciziei contestate, Curtea constată că 
S.C. M. Cleaning S.R.L. a oferit un preţ de 7.162.257, 36 lei fără TVA, sub pragul 
de 80% din valoarea maximă estimată a acordului cadru (9.141.602, 77 lei), acesta 
fi ind un preţ aparent neobişnuit, potrivit art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, pe parcursul aplicării pro-
cedurii de atribuire, autoritatea contractantă are dreptul de a solicita clarifi cări şi, 
după caz, completări ale documentelor prezentate de ofertanţi/candidaţi pentru 
demonstrarea îndeplinirii cerinţelor stabilite prin criteriile de califi care şi selecţie 
sau pentru demonstrarea conformităţii ofertei cu cerinţele solicitate.

În acest sens, art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 prevede că autoritatea 
contractantă are obligaţia de a lua în considerare justifi cările primite de la ofertant, 
îndeosebi cele care se referă la fundamentarea economică a modului de formare a 
preţului, aferent metodelor de execuţie utilizate, procesului de producţie sau ser-
viciilor prestate; soluţiile tehnice adoptate şi/sau orice condiţii deosebit de favora-
bile de care benefi ciază ofertantul pentru executarea lucrărilor, pentru furnizarea 
produselor sau prestarea serviciilor; originalitatea ofertei din punct de vedere al 
îndeplinirii tuturor cerinţelor prevăzute în caietul de sarcini; respectarea dispozi-
ţiilor privind protecţia muncii şi condiţiile de lucru aplicabile pentru executarea 
lucrării, prestarea serviciului sau furnizarea produselor; posibilitatea ca ofertantul 
să benefi cieze de un ajutor de stat. 

În cauză, având în vedere preţul aparent neobişnuit, petenta a solicitat ofertan-
tului informaţii referitoare la fundamentarea economică a modului de formare a 
preţului, acesta, la rândul său, justifi când reducerea preţului ca urmare a reducerii 
următoarelor cheltuieli: cheltuieli cu personalul executant, ca urmare a facilităţilor 
fi scale de care benefi ciază în temeiul angajamentelor luate faţă de AJOFM Călă-
raşi pentru un număr de 80 de salariaţi, conform prevederilor art. 85 din Legea 
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nr. 76/2002; cheltuieli cu personal executant cu handicap, corespunzător facilităţi-
lor permise de art. 24 din Legea nr. 448/2006, pentru un număr de 10 angajaţi şi a 
facilităţilor societăţii conform art. 78 din Legea nr. 448/2006; cheltuieli indirecte 
urmare a negocierii contractului de prestări servicii de analize microbiologice, de 
la 3000 lei/lună la 1000 lei/lună, cheltuieli cu materialele prin alocarea de maşini 
de curăţat pardoseli, care minimizează consumul de detergenţi şi dezinfectanţi.

Or, astfel cum rezultă din adresa nr.(…)/17.11.2015 emisă de AJOFM Călăraşi, 
S.C. M. Cleaning S.R.L. nu are încheiată convenţie pentru acordarea de subvenţii 
în temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002. Simpla informare a AJOFM cu privire la 
locurile vacante din cadrul societăţii nu este sufi cientă, fi ind necesar ca ofertantul 
să indice numele acestor persoane şi să facă dovada că acestea ar îndeplini în 
concret condiţiile pentru a benefi cia de facilităţile prevăzute de Legea nr. 76/2002.

Curtea reţine aceleaşi considerente şi în ceea ce priveşte personalul executant 
cu handicap.

Cât priveşte cheltuielile indirecte aferente contractului de prestări servicii de 
analize microbiologice, ofertantul nu a făcut dovada reducerii acestora, contractul 
nefi ind depus la dosar.

Prin urmare, curtea reţine că ofertantul S.C. M. Cleaning S.R.L. s-a limitat la a 
enumera cheltuielile ce pot fi , teoretic, reduse (cu consecinţa diminuării preţului), 
fără a face dovada, însă, că are posibilitatea de a presta, în concret, servicii de sa-
lubrizare la standardele impuse în caietul de sarcini, la preţul ofertat. 

Or, potrivit textelor legale menţionate anterior, autoritatea contractantă avea 
obligaţia de a verifi ca informaţiile ofertantului cu privire la fundamentarea eco-
nomică a modului de formare a preţului, neputându-l desemna câştigător pe baza 
simplelor afi rmaţii ale acestuia.

Pentru toate aceste considerente, reţinând că în mod corect CNSC a ad-
mis contestaţia formulată de S.C. L. E. S.R.L., în temeiul art. 285 alin. (4) din 
O.U.G. nr. 34/2006, curtea va respinge plângerea ca neîntemeiată.

NOTĂ.
Potrivit dispoziţiilor art. 136 din Normele metodologice:
(1) În situaţia în care comisia de evaluare constată că elemente de preţ ale 

unei oferte sunt aparent neobişnuit de scăzute, prin raportare la preţurile pieţei, 
utilizându-se ca referinţa în acest sens informaţii cum ar fi  buletine statistice, sau 
cotaţii ale burselor de mărfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a 
depus oferta în cauză explicaţii cu privire la posibilitate îndeplinirii contractului în 
condiţiile de calitate impuse prin documentaţia de atribuire.

(2) Explicaţiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi  însoţite 
de dovezi concludente privind elementele prevăzute la art. 210 alin. (2) din Lege, 
precum şi, după caz, documente privind preţurile ce pot fi  obţinute de la furnizori, 
situaţia stocurilor de materii prime şi materiale, modul de organizare şi metodele 
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utilizate în cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofer-
tantului, performanţele şi costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente 
de lucru.

(3) În cazul în care ofertantul nu prezintă comisiei de evaluare informaţiile şi/sau 
documentele solicitate sau acestea nu justifi că în mod corespunzător nivelul scăzut 
al preţului sau al costurilor propuse, oferta va fi  considerată inacceptabilă.

Legiuitorul a lăsat la latitudinea autorităţii contractante respingerea unei oferte 
cu un preţ aparent neobişnuit de scăzut, aceasta urmând, desigur, a aprecia justeţea 
preţului prin raportare, atât la legislaţia achiziţiilor publice, cât şi la specifi cul 
contractului ce urmează a fi  atribuit. 

Trebuie reţinut că decizia de respingere a unei oferte poate fi  luată doar după 
parcurgerea etapelor prevăzute de lege. 

4. Propunerea fi nanciară şi modalitatea în care aceasta trebuie ela-
borată de către ofertanţi. Ofertă neconformă

O.U.G. nr. 34/2006, art. 78[1], art. 170[2], art. 2711[3], 
art. 255[4], art. 2562[5], art. 281 alin. (1)[6]

H.G. nr. 925/2006, art. 36 alin. (2) lit. a)[7]

Ofertantul trebuie să elaboreze oferta în conformitate cu prevederile din 
documentaţia de atribuire şi să indice în cuprinsul acesteia care informaţii 
din propunerea tehnică şi/sau din propunerea fi nanciară sunt confi denţiale, 
clasifi cate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuală. 

În speţă, propunerea fi nanciară şi modalitatea în care aceasta trebuie 
elaborată de către ofertanţi respectă principiul transparenţei şi integrităţii 
procesului de achiziţie publică, fi ind publicată în SEAP de către autoritatea 
contractantă, astfel încât orice operator economic interesat să participe la 

[1]  Corespondent art. 103 din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor 
referitoare la atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 
privind achiziţiile publice.
[2]  Corespondent art. 123 alin. (1) din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a 
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea 
nr. 98/2016 privind achiziţiile publice.
[3]  Art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006 nu are corespondent în actuala reglementare. Contestaţia 
formulată în faţa Consiliului devine complet gratuită. Operatorii economici nu mai au obligaţia 
de a constitui garanţia de bună conduită şi nici de a plăti vreo altă taxă în legătură cu formularea 
contestaţiei.
[4]  Corespondent art. 2 din Legea nr. 101/2016.
[5]  Corespondent art. 6 din Legea nr. 101/2016.
[6]  Corespondent art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
[7]  Corespondent art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a 
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea 
nr. 98/2016 privind achiziţiile publice.
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procedura de achiziţie a fost în măsură să ia cunoştinţă de această cerinţă şi 
să îşi conceapă oferta fi nanciară în acord cu aceasta.

C.A. Bucureşti, s. a VIII-a cont. adm. şi fi sc., dec. civ. nr. 6015/09.12.2015, 
http://legeaz.net

Prin decizia nr. 1815/C10/1908/28.10.2015 a CNSC a fost respinsă excepţia 
invocată de autoritatea contractantă referitoare la neprezentarea de către contesta-
tor a garanţiei de bună conduită, a fost respinsă ca nefondată contestaţia formulată 
de petenta G., în contradictoriu cu Direcţia G. de Asistenţă Socială şi Protecţia 
Copilului G. şi s-a dispus continuarea procedurii. 

Împotriva acestei decizii a formulat plângere petenta G., solicitând admiterea 
contestaţiei formulate împotriva rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost 
considerată neconformă; anularea actului nr. (…)/24.09.2015, reprezentând co-
municarea rezultatului procedurii; obligarea autorităţii contractante Direcţia G. de 
Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului G. la reluarea procedurii de atribuire în 
sensul reevaluării ofertelor şi la emiterea unui nou act după reevaluare; cu obliga-
rea la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de acest proces. 

Intimata Direcţia G. de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului G. a depus 
întâmpinare prin care a solicitat respingerea plângerii ca nefondată. De aseme-
nea, intimata a invocat excepţia inadmisibilităţii contestaţiei pentru neconstituirea 
garanţiei de bună conduită, criticând sub acest aspect decizia CNSC, susţinân-
du-se că raţionamentul Consiliului este eronat. De asemenea, intimata a opinat 
că neîndeplinirii de către contestatoare a obligaţiei legale, impusă de art. 2711 din 
O.U.G. nr. 34/2006 reprezintă o neîndeplinire a procedurii prealabile. 

Analizând plângerea formulată, curtea reţine următoarele:
În ceea ce priveşte excepţia inadmisibilităţii reiterată de intimata Direcţia 

G. de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului G., curtea observă că aceasta a fost 
analizată de către CNSC, ajungându-se la concluzia netemeiniciei sale.

Conform art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 „Deciziile Consiliului pri-
vind soluţionarea contestaţiei pot fi  atacate de către autoritatea contractantă şi/sau 
de către orice persoană vătămată, în sensul art. 255 alin. (2), cu plângere la instanţa 
judecătorească prevăzută la art. 283 alin. (1), în termen de 10 zile de la comunica-
re, atât pentru motive de nelegalitate, cât şi de netemeinicie”.

Aşadar, în ipoteza în care nu era de acord cu soluţia pronunţată de CNSC cu 
privire la excepţia inadmisibilităţii, autoritatea contractantă avea obligaţia de a 
formula plângere în termenul legal de 10 zile de la comunicare.

În cauza de faţă, autoritatea contractantă a înţeles să nu formuleze o astfel de 
plângere, fi ind decăzută din dreptul de a reitera excepţia inadmisibilităţii prin în-
tâmpinarea depusă în faţa instanţei la data de 23.11.2015. 

Pe fondul plângerii formulate, Curtea reţine că, potrivit art. 170 din 
O.U.G. nr. 34/2006 „Ofertantul elaborează oferta în conformitate cu prevederile 
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din documentaţia de atribuire şi indică în cuprinsul acesteia care informaţii din 
propunerea tehnică şi/sau din propunerea fi nanciară sunt confi denţiale, clasifi cate 
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuală”.

De asemenea, potrivit art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 „(2) Oferta 
este considerată neconformă în următoarele situaţii: a) nu satisface în mod cores-
punzător cerinţele caietului de sarcini”.

În vederea atribuirii contratului de achiziţie publică având ca obiect „Lucrare 
de reabilitare la Centrul de Asistenţă Socială Oinacu, judeţul G.”, autoritatea con-
tractantă Direcţia G. de Asistenţă Socială şi Protecţia Copilului G. a elaborat caie-
tul de sarcini şi fi şa de date a achiziţiei care, la capitolul IV.4.2) – Modul de pre-
zentare a propunerii fi nanciare, prevede următoarele „La elaborarea ofertei se va 
avea în vedere şi procentul de 10% din valoarea estimată a contractului, reprezen-
tând cheltuieli diverse şi neprevăzute, stabilite prin devizul general al investiţiei.

Propunerea fi nanciară va cuprinde: (...) lei, fără TVA; valoarea ofertată, aferen-
tă lucrării care face obiectul achiziţiei lei, plus (…) lei fără TVA cheltuieli diverse 
şi neprevăzute, reprezentând 10% din valoarea ofertată aferentă lucrării care face 
obiectul achiziţiei”.

Curtea a observat că această cerinţă referitoare la propunerea fi nanciară şi 
modalitatea în care aceasta trebuie elaborată de către ofertanţi respectă principiul 
transparenţei şi integrităţii procesului de achiziţie publică, fi ind publicată în SEAP 
de către autoritatea contractantă, astfel încât orice operator economic interesat să 
participe la procedura de achiziţie a fost în măsură să ia cunoştinţă de această ce-
rinţă şi să îşi conceapă oferta fi nanciară în acord cu aceasta.

De asemenea, din modalitatea de redactare a cerinţei menţionate, Curtea obser-
vă că aceasta este foarte clară şi nu lasă loc la interpretări, autoritatea contractantă 
stabilind în mod inechivoc faptul că preţul pe care fi ecare ofertant îl va prezenta 
trebuie să cuprindă suma a două elemente distincte: valoarea aferentă lucrării care 
face obiectul achiziţiei + 10% din valoarea estimată a contactului, reprezentând 
cheltuieli diverse şi neprevăzute.

Aşadar, autoritatea contractantă a înţeles să aibă în vedere, la momentul elabo-
rării documentaţiei de atribuire, şi eventualele cheltuieli diverse şi neprevăzute ce 
ar putea apărea pe parcursul derulării contractului, cu atât mai mult cu cât criteriul 
de atribuire a fost cel al preţului cel mai scăzut.

Prin raportare la dispoziţiile legale anterior menţionate, curtea constată că pe-
tenta avea obligaţia de a elabora oferta, inclusiv cea fi nanciară, cu respectarea 
cerinţelor stabilite de autoritatea contractantă, iar în cazul în care aprecia că cerin-
ţele prevăzute în fi şa de date a achiziţiei nu sunt justifi cate tehnic, că autoritatea 
contractantă a inclus cerinţe contradictorii ori ca urmare a interpretării eronate a 
unor articole din O.U.G. nr. 34/2006 sau că autoritatea contractantă nu a inclus 
anumite cerinţe relevante pentru îndeplinirea contractului, putea solicita autorită-
ţii contractante clarifi cări, în temeiul dispoziţiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 
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ori putea contesta respectivele cerinţe/lipsa lor în termenul legal potrivit art. 255 
coroborat cu art. 2562 din acelaşi act normativ.

Prin depunerea ofertei, petenta şi-a însuşit conţinutul întregii documentaţii de 
atribuire, deci implicit şi conţinutul fi şei de date a achiziţiei în care era menţionată 
modalitatea de prezentare a propunerii fi nanciare.

Curtea reţine că autoritatea contractantă a procedat la evaluarea ofertei fi nanci-
are a petentei prin raportare la cerinţele incluse în fi şa de date a achiziţiei, consta-
tând că din preţul ofertat de aceasta lipseşte unul din cele două elemente compo-
nente obligatorii, respectiv 10% din valoarea estimată a contractului reprezentând 
cheltuieli diverse şi neprevăzute.

Prin urmare, nu se poate susţine că această evaluare a fost doar formală, aşa 
cum face petenta, rezultând în mod indubitabil că autoritatea contractantă a pro-
cedat la o evaluare în substanţă a ofertei fi nanciare depuse de acest operator eco-
nomic.

În acelaşi context, observând susţinerile formulate de către petentă în sensul 
că a întocmit oferta fi nanciară în conformitate cu cerinţele fi şei de date, întrucât a 
completat cu 0 valoarea cheltuielilor diverse şi neprevăzute, Curtea constată că ce-
rinţa redactată de autoritatea contractantă nu prevede că suma cheltuielilor diverse 
şi neprevăzute va fi  de până la 10% din valoarea estimată a contractului, astfel în-
cât fi ecare dintre operatorii economici interesaţi să efectueze propriile aprecieri cu 
privire la cuantumul pe care cheltuielile diverse şi neprevăzute l-ar putea atinge şi 
să oferteze procente diferite, inclusiv 0 (zero), ci procentul stabilit a fost unul fi x.

În consecinţă, nici petenta, nici alt ofertant, nu avea la dispoziţie posibilitatea 
de a nu include în preţul fi nal ofertat valoarea de 10% din valoarea estimată a 
contractului reprezentând cheltuieli diverse şi neprevăzute, aşa cum a susţinut şi 
procedat petenta. 

Pe de altă parte, curtea observă că autoritatea contractantă nu a încălcat prin-
cipiile nediscriminării şi tratamentului egal în evaluarea ofertei petentei, aplicând 
şi acesteia aceleaşi reguli, respectiv cele stabilite prin documentaţia de atribuire, 
precum celorlalţi ofertanţi participanţi.

Dar, în situaţia în care ar fi  acceptat că oferta petentei este conformă, în condi-
ţiile în care nu cuprindea şi procentul de 10% din valoarea estimată a contractului 
reprezentând cheltuieli diverse şi neprevăzute, s-ar fi  încălcat aceste principii, în-
trucât ofertele depuse nu ar fi  fost supuse aceloraşi condiţii de evaluare în condiţii-
le în care oferta fi nanciară a petentei nu cuprindea un element obligatoriu al preţu-
lui, ceea ce conducea la un preţ mai mic. Or, aşa cum s-a stabilit prin documentaţia 
de atribuire, criteriul de atribuire a fost cel al preţului cel mai scăzut.

Nu în ultimul rând, curtea a observat că petenta a invocat şi încălcarea preve-
derilor art. 190 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit cărora „(3) Atunci când 
un grup de operatori economici depune oferta/candidatura comună, capacitatea 
tehnică şi profesională se demonstrează prin luarea în considerare a resurselor tu-
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turor membrilor grupului. În cazul în care grupul benefi ciază de susţinerea tehnică 
şi profesională a unei/unor terţe persoane, capacitatea tehnică şi profesională se 
demonstrează în condiţiile prevăzute la alin. (2)”, text legal care nu este însă inci-
dent în cauză, întrucât petenta nu a depus o ofertă comună. Mai mult, petenta nu a 
indicat în ce modalitate concretă a fost încălcat, de către autoritatea contractantă, 
caracterul unitar al ofertei sale.

Pentru aceste considerente, Curtea apreciază că este nefondată plângerea for-
mulată de petentă, urmând a fi  respinsă ca atare.

NOTĂ. 
Elaborarea ofertei trebuie să se facă ţinând cont de următoarele aspecte: oferta 

se redactează în limba română şi trebuie să cuprindă: propunerea tehnică (elabora-
tă astfel încât să respecte în totalitate cerinţele din Caietul de sarcini); propunerea 
fi nanciară (elaborată în euro, care conţine tarifele nete ale tichetelor de călătorie şi 
tarifele de serviciu prezentate distinct); formularul de ofertă. 

Ofertantul nu are dreptul de a impune alte condiţii în afara celor prevăzute în 
Caietul de sarcini. 

Documentele care însoţesc oferta sunt: Scrisoarea de înaintare; Împuternicirea 
delegatului ofertantului, redactată potrivit legii; Scrisoarea de garanţie bancară pen-
tru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractelor de achiziţie publică. 

5. Încălcarea principiului tratamentului egal, principiului proporţi-
onalităţii măsurii, principiului efi cienţei utilizării fondurilor 

O.U.G. nr. 34/2006, art. 2[1], art. 201 alin. (1)[2], art. 202[3]

H.G. nr. 925/2006, art. 36 alin. (2) lit. c)[4] şi art. 79 alin. (1)[5]

La adoptarea oricărei decizii în procesul de achiziţii publice trebuie avute 
în vedere următoarele principii: principiul tratamentului egal, principiul 
proporţionalităţii măsurii, principiul efi cienţei utilizării fondurilor.

Conform principiului proporţionalităţii autoritatea contractantă are 
obligaţia de a asigura corelaţia între necesitatea sa obiectivă, obiectul 

[1]  Corespondent art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu precizarea că în noua reglementare nu mai este 
prevăzut principiul efi cienţei utilizării fondurilor europene enumerat printre celelalte principii, 
dar se face referire la el la art. 2 alin. (1).
[2]  Corespondent art. 209 din Legea nr. 98/2016.
[3]  Corespondent art. 210 din Legea nr. 98/2016.
[4]  Corespondent art. 137 alin. (3) lit. c) din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a 
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea 
nr. 98/2016 privind achiziţiile publice.
[5]  Corespondent art. 134 alin. (5) din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a 
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achiziţie publică/acordului-cadru din Legea 
nr. 98/2016 privind achiziţiile publice.
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contractului de achiziţie publică şi cerinţele formulate în contextul aplicării 
procedurii, cât şi a echilibrului în luarea oricăror decizii în legătură cu modul 
de desfăşurare a procedurii.

Pentru respectarea principiul efi cienţei utilizării fondurilor, autoritatea 
contractantă are obligaţia de a analiza în concret chestiunea raportului dintre 
propunerea fi nanciară a participantului şi oferta furnizorului său, pe bază de 
probe certe, iar nu pe baza unor criterii arbitrarii, discreţionare şi pe bază de 
presupuneri. 

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, autoritatea contractantă 
poate verifi ca preţurile unui ofertant în limitele cadrului legal, care impun 
solicitarea de clarifi cări identice şi către ofertantul declarat câştigător şi care 
a depus o ofertă fi nanciară foarte apropiată de oferta de preţ sesizată de 
autoritatea contractantă.

C.A. Bucureşti, s. a VIII-a, cont. adm. şi fi sc., dec. civ. nr. 3459/16.06.2015, http://
legeaz.net

Prin plângerea înregistrată, petenta R. Naţională a Pădurilor, Romsilva, a for-
mulat plângere împotriva deciziei nr. 644/C11/676/13.05,2015, pronunţată de 
CNSC, solicitând anularea deciziei atacate, în sensul menţinerii raportului pro-
cedurii nr. 3598/22.04.2015. În drept a invocat prevederile O.U.G. nr. 34/2006 şi 
H.G. nr. 925/2006.

Intimata A. S.R.L., a formulat întâmpinare prin care a solicitat:
– respingerea plângerii, întrucât este nemotivată, nefondată şi neîntemeiată;
– menţinerea soluţiei pronunţate în ceea ce priveşte procedura de achiziţie pu-

blică de lucrări având ca obiect „Execuţie Cabană de Vânătoare Pecica – Centru 
de monitorizare a vânatului”, respectiv:

– anularea comunicării rezultatului procedurii nr. 3602/22.04.2015 prin care 
autoritatea contractantă declară oferta noastră neconformă, transmisă subscrisei în 
data de 22.04.2015;

– anularea raportului de atribuire întocmit de către autoritatea contractantă şi 
care a stat la baza comunicării rezultatului procedurii;

– reluarea evaluării ofertelor conform criticilor aduse prin contestaţia sa.
Analizând probele administrate în cauză curtea reţine că plângerea formulată 

de petentă este nefondată, urmând a fi  respinsă ca atare.
În fapt, din înscrisurile depuse la dosarul cauzei curtea reţine că petenta R. Na-

ţională a Pădurilor – Romsilva RA, în calitate de autoritate contractantă, a or-
ganizat procedura de atribuire prin cerere de oferte, fără etapă fi nală de licitaţie 
electronică, a contractului de achiziţii publice având ca obiect „Execuţie cabană 
de vânătoare Pecica – centru de monitorizare a vânatului”, elaborând, în acest 
sens, documentaţia de atribuire aferentă şi publicând în SEAP invitaţia de parti-
cipare nr. (…)/9.03.2014, conform căreia valoarea estimată este de 1.250.000 lei, 
fără TVA. 


