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Achizitii publice

1. Competenta teritoriala a instantei de judecata in solutionarea
plangerii formulate impotriva deciziei CNSC

0.U.G. nr. 34/2006, art. 283 alin. (1) si (1)

Pléngerile formulate impotriva deciziei CNSC sunt de competenta curtii
de apel, sectia de contencios-administrativ si fiscal, in a carei raza se afla
sediul autorititii contractante. O situatie aparte este atunci cand plangerile
sunt formulate impotriva Consiliului privind procedurile de atribuire de
servicii, competenta fiind Curtea de Apel Bucuresti, sectia de contencios
administrativ si fiscal.

in speta de fatd, nu avem o competenta exclusiva, instanta fiind aceea din
raza teritoriala unde se afla autoritatea contractanta.

C.A. Bucuresti, s. a Vlll-a cont. adm. si fisc., dec. nr. 150/18.01.2016,
http://legeaz.net

Prin plangerea inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal, petenta S.C. S. E. Muntenia S.A. a solicitat,
in contradictoriu cu intimatul municipiul C., modificarea deciziei nr. 2092/
C11/2379/07.12.2015 emise de catre Consiliul National de Solutionare a Contes-
tatiilor.

Prin intdmpinarea depusa la dosar in data de 21.12.2015, intimatul a invocat
exceptia necompetentei teritoriale, asupra careia Curtea se va pronunta cu priori-
tate.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 283 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,instanta
competenta sa solutioneze plangerea este curtea de apel, sectia de contencios-ad-
ministrativ si fiscal, 1n a carei raza se afla sediul autoritatii contractante”. Articolul
283 alin. (1') instituie o competenta exclusiva in favoarea Curtii de Apel Bucuresti
— sectia de contencios administrativ si fiscal doar in cazul plangerii formulate m-
potriva deciziei pronuntate de Consiliu privind procedurile de atribuire de servicii

W 0.U.G. nr. 36/2006, la data de 26 mai 2016, a fost abrogatd de art. 238 lit. a) din Legea
nr. 98/2016. Corespondentul art. 283 alin. (1) din O.U.G. nr. 36/2006 este art. 32 alin. (1) din
Legeanr. 101/2016, iar al art. 283 alin. (1') din O.U.G. nr. 36/2006 este art. 32 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016.
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si/sau lucrari aferente infrastructurii de transport de interes national, agsa cum este
definita de legislatia in vigoare, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Prin urmare, avand in vedere cd in spetd sunt incidente dispozitiile art. 283
alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 si retindnd ca autoritatea contractanta are sediul
in C., curtea va admite exceptia necompetentei teritoriale si va declina competenta
de solutionare a plangerii in favoarea Curtii de Apel C., sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal.

2. Inadmisibilitatea judecarii legalitatii si temeiniciei unei decizii
pronuntate de CNSC cand céastigatorul licitatiei nu este parte in proces

C. proc. civ., art. 78 alin. (2) si art. 22 alin. (3) si (6)
Legea nr. 554/2004, art. 16!

in materie contencioasd, cand raportul juridic dedus judecitii o impune,
judecédtorul va pune in discutia partilor necesitatea introducerii in cauza
a altor persoane, in spetd a unui ofertant a carui oferta a fost declarata
castigatoare. Daca niciuna dintre parti nu solicitd introducerea in cauza a
ofertantului, iar acesta nu este parte in proces, in lipsa unei cereri exprese,
instanta nu poate face din oficiu o astfel de introducere in cauza. Orice judecata
cu privire la procedura de achizitie sau la oferta declaratd castigatoare ar
incalca drepturile respectivului ofertant de a se apara si ar fi lipsita de eficienta
din punctul de vedere al efectelor hotarérii judecatoresti ce s-ar pronunta.

Cum legalitatea si temeinicia unei decizii pronuntate de CNSC nu se poate
judeca decét in raport de toate partile din cadrul procedurii jurisdictionale,
inclusiv cu persoana sau organismul care ar avea un interes in cauza sau
care ar putea fi prejudiciat prin hotérarea ce s-ar pronunta pe fond, in lipsa
unei cereri procesuale concrete de introducere in cauza a acesteia, curtea nu
poate decét s retina inadmisibilitatea prezentei plangeri.

C.A. Bucuresti, s a Vlll-a cont. adm si fisc.,
dec. civ. nr. 170/20.01.2016, http://legeaz.net

Prin decizia nr. 2141/C10/2351/15.12.2015 pronuntatda de CNSC in dosarul
nr. 2351/2015, a fost respinsa ca nefondata contestatia formulata de S.C. H. Inter-
national S.R.L. in contradictoriu cu Administratia D. Public Sector 1, dispunan-
du-se deopotriva continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva acestei decizii, petenta S.C. H. International S.R.L. a formulat plingere,
solicitand 1n contradictoriu cu autoritatea contractantd Administratia D. Public Sector 1:

— anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1208/25.11.2015;

— anularea tuturor actelor subsecvente comunicarii nr. 1208/25.11.2015;

— reevaluarea de catre autoritatea contractantd a tuturor ofertelor depuse in
cadrul procedurii i emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice.
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La data de 7.01.2016 intimata Administratia D. Public Sector 1 a formulat
intdmpinare prin care a solicitat respingerea plangerii ca nefondata.

La termenul din 20.01.2016, Curtea a pus in discutie din oficiu exceptia inad-
misibilitatii, avand 1n vedere imprejurarea ca petenta nu a inteles sa solicite intro-
ducerea in cauza a S.C. GE CON S.R.L., respectiv a titularului ofertei declarate
castigatoare prin raportul procedurii contestat in cauza.

Analizdnd exceptia inadmisibilitatii invocata din oficiu, curtea a retinut urma-
toarele:

Conform dispozitiilor art. 78 alin. (2) C. proc. civ.: ,,In materie contencioasa,
cand raportul juridic dedus judecitii o impune, judecatorul va pune in discutia
partilor necesitatea introducerii in cauza a altor persoane. Dacé niciuna dintre parti
nu solicitd introducerea in cauza a tertului, iar judecatorul apreciaza ca pricina nu
poate fi solutionata fara participarea tertului, va respinge cererea, fara a se pronun-
ta pe fond”.

Deopotriva, conform prevederilor art. 16' din Legea nr. 554/2004 a contencio-
sului administrativ: ,,Instanta de contencios administrativ poate introduce in cau-
74, la cerere, organismele sociale interesate sau poate pune in discutie, din oficiu,
necesitatea introducerii in cauza a acestora, precum si a altor subiecte de drept”.

Retinand aceste norme legale, curtea reaminteste ca prin notiunea de inadmi-
sibilitate se intelege folosirea de catre reclamant a unui mijloc procedural care nu
ii este deschis de lege sau a unui mijloc procedural permis de lege, dar in alt scop
decat cel avut in vedere de legiuitor la edictarea normei.

Prin plangerea de fata, petenta a solicitat modificarea in tot a deciziei nr. 2141/
C10/2351/15.12.2015 1n sensul admiterii contestatiei formulate Impotriva rezul-
tatului procedurii comunicate cu adresa nr. 1208/25.11.2015, cu privire la care
aceeasi parte a solicitat anularea, inclusiv a tuturor actelor subsecvente respec-
tivei comunicdri, dar si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, petenta criticind decizia pronuntatd in ceea ce pri-
veste oferta sa, dar si oferta declarata castigatoare, respectiv oferta S.C. GE CON
S.R.L.

Asadar, atat contestatia, cat si plangerea S.C. H. International S.R.L. cuprind
critici de nelegalitate si/sau netemeinicie cu referire la oferta prezentatd de un tert
de prezentul litigiu, S.C. GE CON S.R.L.

La interpelarea expresd a instantei, in baza dispozitiilor art. 78 alin. (2)
C. proc. civ. si art. 16! din Legea nr. 554/2004, petenta a ramas in pasivitate si nu
si-a exprimat intentia de a solicita introducerea in cauzad a ofertantului declarat
castigator. Mai mult, intrebat fiind, reprezentantul petentei a mentionat expres la
termenul de judecatd din 20.01.2016 ca nu intelege a se judeca In contradictoriu si
cu S.C. GE CON S.R.L.

Tot astfel, o cerere de introducere in cauza a mentionatului tert nu a fost formu-
latd nici de catre autoritatea contractanta.
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Fatd de acestea, dar si fatd de normele legale mai sus redate, curtea con-
statd ca niciun text din Legea contenciosului administrativ sau din Codul de
procedura civild nu indreptateste instanta sd introduca din oficiu in proces o
persoand, dacd partile initiale nu formuleaza niciuna o astfel de cerere: recla-
manta, prin modificarea cererii de chemare in judecata si addugarea unui nou
pérat sau printr-o cerere de interventie fortatd sau pdrdrul, printr-o cerere de
interventie fortata. Astfel, instanta are obligatia de a pune in discutie impreju-
rarea care necesitd introducerea in proces si a altor persoane decét cele anta-
mate prin cererea introductiva, dar obligatia instantei se opreste la punerea in
discutie; fatd de lipsa unei cereri calificabile procesual civil, de modificare a
actiunii sau de interventie fortata, instanta nu poate modifica din oficiu cadrul
procesual.

In acest sens, conform prevederilor art. 22 alin. (3) si (6) C. proc. civ.: ,,(3)
Judecatorul poate dispune introducerea in cauza a altor persoane, in conditiile
legii. Persoanele astfel introduse in cauza vor avea posibilitatea, dupa caz, de a
renunta la judecata sau la dreptul pretins, de a achiesa la pretentiile reclamantului
ori de a pune capat procesului printr-o tranzactie.

(6) Judecatorul trebuie sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara Insd a
depasi limitele investirii, in afara de cazurile in care legea ar dispune altfel”.

Or, Curtea constata cd, fatd de obiectul cererii deduse judecatii, prin care se
tinde la desfiintarea raportului procedurii prin care oferta depusa de S.C. GE CON
S.R.L. a fost declarata castigatoare, in contextul in care respectivul ofertant nu este
parte in prezentul litigiu, este evident ca a aparut necesitatea de a se pune in discu-
tie introducerea in proces a acestui ofertant; orice judecata cu privire la procedura
de achizitie sau la oferta declarata castigatoare ar incélca drepturile respectivului
ofertant de a se apara si ar fi lipsita de eficientd din punctul de vedere al efectelor
hotararii judecatoresti ce s-ar pronunta.

Curtea constatad ca niciuna dintre parti nu a solicitat introducerea in cauza a
S.C. GE CON S.R.L., atat ofertantul perdant, cat si autoritatea contractantd opu-
nandu-se expres constituirii cadrului procesual complet la momentul la care s-a
pus in discutie din oficiu acest aspect. Prin urmare, in lipsa unei cereri exprese,
instanta nu poate face din oficiu o astfel de introducere 1n cauza.

Cum legalitatea si temeinicia unei decizii pronuntate de CNSC nu se poate
judeca decat in raport de toate partile din cadrul procedurii jurisdictionale, inclusiv
cu persoana sau organismul care ar avea un interes in cauza sau care ar putea fi
prejudiciat prin hotdrarea ce s-ar pronunta pe fond, in lipsa unei cereri procesuale
concrete de introducere n cauza a acesteia, curtea nu poate decat sa retina inadmi-
sibilitatea prezentei plangeri.

Pentru aceste considerente, Curtea a admis exceptia inadmisibilitatii invocate
din oficiu i a respins plangerea ca inadmisibila.
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3. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului

0.U.G. nr. 34/2006, art. 202 alin. (2)"
H.G. nr. 925/2006, art. 362, art. 36" alin. (2)-(4) si
art. 79 alin. (1)«

in cazul unei licitatii, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
informatiile ofertantului cu privire la fundamentarea economica a modului
de formare a pretului, neputandu-l desemna céstigator pe baza simplelor
afirmatii ale acestuia.

in speta, ofertantul s-a limitat la a enumera cheltuielile ce pot fi, teoretic,
reduse (cu consecinta diminuarii pretului), fara a face dovada, insa, ca are
posibilitatea de a presta, in concret, servicii de salubrizare la standardele
impuse in caietul de sarcini, la pretul ofertat.

C.A. Bucuresti, s. a Vlll-a cont. adm. si fisc., dec. civ. nr. 253/21.01.2016,
http://legeaz.net

Prin cererea Inregistrata pe rolul Curtii de Apel Bucuresti, sectia de contenci-
os administrativ si fiscal, petentul S. Judetean de Urgentd Calarasi a formulat, In
contradictoriu cu intimata S.C. L. E. S.R.L., plangere impotriva deciziei nr. 2105/
C6/2301/09.12.2015 emisa de CNSC, aratand, in esentd, ca a respectat prevederile
art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat a solicitat si a primit clarificari cu
privire la oferta depusé, pe propria raspundere, fiind obligata s ia in considerare
justificdrile primite de la ofertant, criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut.

in drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale
H.G. nr. 925/2006.

Intimata S.C. L. E. S.R.L. a depus intampinare prin care a solicitat respingerea
plangerii, ardtand, in esenta, ca autoritatea contractantd avea obligatia de a res-
pinge oferta depusa de S.C. M. Cleaning S.R.L. ca neconformad, in temeiul art. 36
coroborat cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, intrucat prin acceptarea unei
oferte cu un pret nejustificat de scazut se incurajeaza oferirea unor servicii de ca-
litate scazuta si se restrange in mod evident concurenta.

In drept, au fost invocate dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale
H.G. nr. 925/2006.

' Corespondent art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

(2] Corespondent art. 137 din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

B Corespondent art. 136 din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

M Corespondent art. 134 alin. (5) din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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Analizand inscrisurile existente la dosarul cauzei, curtea refine urmdtoarele:

Prin decizia nr. 2105/C6/2301/09.12.2015 emisa de Consiliul National de So-
lutionare a Contestatiilor, contestata in prezenta cauza, a fost admisa contestatia
formulata de S.C. L. E. S.R.L., in contradictoriu cu S. Judetean de Urgenta Cala-
rasi, a fost anulat raportul procedurii de atribuire nr.(...)/12.11.2015 in ceea ce pri-
veste evaluarea ofertei depuse de S.C. M. Cleaning S.R.L. si decizia de atribuire,
precum si actele subsecvente acestuia, s-a dispus continuarea procedurii cu reeva-
luarea ofertei depuse de S.C. M. Cleaning S.R.L. si stabilirea ofertei castigatoare
cu luarea in considerare a tuturor celor din motivare si a fost obligat S. Judetean
de Urgenta Caldrasi la plata sumei de 2743 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In considerentele deciziei s-a retinut, in esentd, ci autoritatea contractanta nu
a respectat obligatia ce 1i incumba, de a verifica raspunsurile transmise pentru a
putea decide corectitudinea formarii pretului, obligatie a carei respectare i-ar fi
permis sa concluzioneze ca raspunsurile transmise si documentele depuse de ofer-
tantul castigator nu justifica pretul propus.

Verificand dosarul finalizat cu emiterea deciziei contestate, Curtea constata ca
S.C. M. Cleaning S.R.L. a oferit un pret de 7.162.257, 36 lei fara TVA, sub pragul
de 80% din valoarea maxima estimata a acordului cadru (9.141.602, 77 lei), acesta
fiind un pret aparent neobisnuit, potrivit art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, pe parcursul aplicarii pro-
cedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari i,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie
sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate.

in acest sens, art. 202 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006 prevede ci autoritatea
contractanta are obligatia de a lua 1n considerare justificarile primite de la ofertant,
indeosebi cele care se referd la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, aferent metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau ser-
viciilor prestate; solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favora-
bile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor, pentru furnizarea
produselor sau prestarea serviciilor; originalitatea ofertei din punct de vedere al
indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in caietul de sarcini; respectarea dispozi-
tiilor privind protectia muncii si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea
lucrarii, prestarea serviciului sau furnizarea produselor; posibilitatea ca ofertantul
sd beneficieze de un ajutor de stat.

In cauzi, avand in vedere pretul aparent neobisnuit, petenta a solicitat ofertan-
tului informatii referitoare la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, acesta, la randul sau, justificind reducerea pretului ca urmare a reducerii
urmatoarelor cheltuieli: cheltuieli cu personalul executant, ca urmare a facilitatilor
fiscale de care beneficiaza in temeiul angajamentelor luate fatd de AJOFM Cila-
rasi pentru un numar de 80 de salariati, conform prevederilor art. 85 din Legea
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nr. 76/2002; cheltuieli cu personal executant cu handicap, corespunzator facilitati-
lor permise de art. 24 din Legea nr. 448/2006, pentru un numar de 10 angajati si a
facilitatilor societatii conform art. 78 din Legea nr. 448/2006; cheltuieli indirecte
urmare a negocierii contractului de prestari servicii de analize microbiologice, de
la 3000 lei/luna la 1000 lei/luna, cheltuieli cu materialele prin alocarea de masini
de curdtat pardoseli, care minimizeaza consumul de detergenti si dezinfectanti.

Or, astfel cum rezulta din adresa nr.(...)/17.11.2015 emisa de AJOFM Calarasi,
S.C. M. Cleaning S.R.L. nu are incheiatd conventie pentru acordarea de subventii
in temeiul art. 85 din Legea nr. 76/2002. Simpla informare a AJOFM cu privire la
locurile vacante din cadrul societatii nu este suficienta, fiind necesar ca ofertantul
sd indice numele acestor persoane si sd faca dovada cad acestea ar indeplini in
concret conditiile pentru a beneficia de facilitatile prevazute de Legea nr. 76/2002.

Curtea retine aceleasi considerente si in ceea ce priveste personalul executant
cu handicap.

Cat priveste cheltuielile indirecte aferente contractului de prestari servicii de
analize microbiologice, ofertantul nu a facut dovada reducerii acestora, contractul
nefiind depus la dosar.

Prin urmare, curtea retine ca ofertantul S.C. M. Cleaning S.R.L. s-a limitat la a
enumera cheltuielile ce pot fi, teoretic, reduse (cu consecinta diminudrii pretului),
fara a face dovada, insa, ca are posibilitatea de a presta, in concret, servicii de sa-
lubrizare la standardele impuse in caietul de sarcini, la pretul ofertat.

Or, potrivit textelor legale mentionate anterior, autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica informatiile ofertantului cu privire la fundamentarea eco-
nomica a modului de formare a pretului, neputandu-1 desemna castigator pe baza
simplelor afirmatii ale acestuia.

Pentru toate aceste considerente, retinand ca in mod corect CNSC a ad-
mis contestatia formulatd de S.C. L. E. S.R.L., in temeiul art. 285 alin. (4) din
0.U.G. nr. 34/2006, curtea va respinge plangerea ca neintemeiata.

NOTA.

Potrivit dispozitiilor art. 136 din Normele metodologice:

(1) in situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei,
utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a
depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in
conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevéazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupd caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare §i metodele
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utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofer-
tantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente
de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinti comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut
al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Legiuitorul a lasat la latitudinea autoritatii contractante respingerea unei oferte
cu un pret aparent neobignuit de scazut, aceasta urmand, desigur, a aprecia justetea
pretului prin raportare, atat la legislatia achizitiilor publice, cat si la specificul
contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Trebuie retinut ca decizia de respingere a unei oferte poate fi luatd doar dupa
parcurgerea etapelor prevazute de lege.

4. Propunerea financiara si modalitatea in care aceasta trebuie ela-
borata de catre ofertanti. Oferta neconforma

0.U.G. nr. 34/2006, art. 78", art. 17012, art. 2719
art. 25514, art. 2562, art. 281 alin. (1)©
H.G. nr. 925/20086, art. 36 alin. (2) lit. a)"

Ofertantul trebuie sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire i sé indice in cuprinsul acesteia care informatii
din propunerea tehnica gi/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala.

in speta, propunerea financiard si modalitatea in care aceasta trebuie
elaboratd de catre ofertanti respecta principiul transparentei si integritatii
procesului de achizitie publica, fiind publicatd in SEAP de céatre autoritatea
contractanta, astfel incat orice operator economic interesat sa participe la

t Corespondent art. 103 din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

2] Corespondent art. 123 alin. (1) din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

B Art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006 nu are corespondent in actuala reglementare. Contestatia
formulata in fata Consiliului devine complet gratuita. Operatorii economici nu mai au obligatia
de a constitui garantia de buna conduita si nici de a plati vreo alta taxa in legatura cu formularea
contestatiei.

4 Corespondent art. 2 din Legea nr. 101/2016.

B Corespondent art. 6 din Legea nr. 101/2016.

161 Corespondent art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

[ Corespondent art. 137 alin. (3) lit. a) din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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procedura de achizitie a fost in masura sa ia cunostinta de aceasta cerinta si
sa isi conceapa oferta financiara in acord cu aceasta.

C.A. Bucuresti, s. a VllI-a cont. adm. si fisc., dec. civ. nr. 6015/09.12.2015,
http://legeaz.net

Prin decizia nr. 1815/C10/1908/28.10.2015 a CNSC a fost respinsa exceptia
invocata de autoritatea contractanta referitoare la neprezentarea de cétre contesta-
tor a garantiei de buna conduita, a fost respinsd ca nefondata contestatia formulata
de petenta G., in contradictoriu cu Directia G. de Asistentd Sociala si Protectia
Copilului G. si s-a dispus continuarea procedurii.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere petenta G., solicitind admiterea
contestatiei formulate Tmpotriva rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost
consideratd neconforma; anularea actului nr. (...)/24.09.2015, reprezentand co-
municarea rezultatului procedurii; obligarea autorittii contractante Directia G. de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului G. la reluarea procedurii de atribuire in
sensul reevaluarii ofertelor si la emiterea unui nou act dupa reevaluare; cu obliga-
rea la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de acest proces.

Intimata Directia G. de Asistentd Sociald si Protectia Copilului G. a depus
intampinare prin care a solicitat respingerea plangerii ca nefondatd. De aseme-
nea, intimata a invocat exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neconstituirea
garantiei de buna conduitd, criticand sub acest aspect decizia CNSC, sustinan-
du-se ca rationamentul Consiliului este eronat. De asemenea, intimata a opinat
cé neindeplinirii de catre contestatoare a obligatiei legale, impusa de art. 271" din
O.U.G. nr. 34/2006 reprezintd o neindeplinire a procedurii prealabile.

Analizand plangerea formulatd, curtea retine urmatoarele:

In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii reiterati de intimata Directia
G. de Asistenta Sociala si Protectia Copilului G., curtea observa ca aceasta a fost
analizata de catre CNSC, ajungandu-se la concluzia netemeiniciei sale.

Conform art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,,Deciziile Consiliului pri-
vind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractantd si/sau
de catre orice persoand vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere la instanta
judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de la comunica-
re, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie”.

Asadar, 1n ipoteza in care nu era de acord cu solutia pronuntatd de CNSC cu
privire la exceptia inadmisibilitatii, autoritatea contractantd avea obligatia de a
formula plangere in termenul legal de 10 zile de la comunicare.

In cauza de fatd, autoritatea contractanti a inteles si nu formuleze o astfel de
plangere, fiind decazuta din dreptul de a reitera exceptia inadmisibilitatii prin In-
tampinarea depusa in fata instantei la data de 23.11.2015.

Pe fondul plangerii formulate, Curtea retine ca, potrivit art. 170 din
0.U.G. nr. 34/2006 ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
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din documentatia de atribuire si indicad in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate
sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala”.

De asemenea, potrivit art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006 ,,(2) Oferta
este consideratd neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod cores-
punzétor cerintele caietului de sarcini”.

In vederea atribuirii contratului de achizitie publici avand ca obiect ,,Lucrare
de reabilitare la Centrul de Asistentd Sociald Oinacu, judetul G.”, autoritatea con-
tractantd Directia G. de Asistenta Sociala si Protectia Copilului G. a elaborat caie-
tul de sarcini si fisa de date a achizitiei care, la capitolul 1V.4.2) — Modul de pre-
zentare a propunerii financiare, prevede urmatoarele ,,La elaborarea ofertei se va
avea in vedere si procentul de 10% din valoarea estimata a contractului, reprezen-
tand cheltuieli diverse si neprevazute, stabilite prin devizul general al investitiei.

Propunerea financiara va cuprinde: (...) lei, fard TVA; valoarea ofertatd, aferen-
ta lucrarii care face obiectul achizitiei lei, plus (...) lei fara TVA cheltuieli diverse
si neprevazute, reprezentand 10% din valoarea ofertata aferenta lucrarii care face
obiectul achizitiei”.

Curtea a observat cd aceastd cerintd referitoare la propunerea financiard si
modalitatea in care aceasta trebuie elaborata de catre ofertanti respecta principiul
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, fiind publicatd in SEAP
de catre autoritatea contractanta, astfel incét orice operator economic interesat sa
participe la procedura de achizitie a fost in masura sa ia cunostinta de aceasta ce-
rinta §i sa 1si conceapa oferta financiara in acord cu aceasta.

De asemenea, din modalitatea de redactare a cerintei mentionate, Curtea obser-
va cd aceasta este foarte clara si nu lasa loc la interpretari, autoritatea contractanta
stabilind in mod inechivoc faptul cé pretul pe care fiecare ofertant il va prezenta
trebuie s cuprinda suma a doud elemente distincte: valoarea aferenta lucrarii care
face obiectul achizitiei + 10% din valoarea estimata a contactului, reprezentand
cheltuieli diverse si neprevazute.

Asadar, autoritatea contractantd a inteles sa aiba 1n vedere, la momentul elabo-
rarii documentatiei de atribuire, si eventualele cheltuieli diverse si neprevazute ce
ar putea apéarea pe parcursul derularii contractului, cu atat mai mult cu cat criteriul
de atribuire a fost cel al pretului cel mai scazut.

Prin raportare la dispozitiile legale anterior mentionate, curtea constata ca pe-
tenta avea obligatia de a elabora oferta, inclusiv cea financiara, cu respectarea
cerintelor stabilite de autoritatea contractanta, iar in cazul in care aprecia ca cerin-
tele prevazute in fisa de date a achizitiei nu sunt justificate tehnic, cd autoritatea
contractantd a inclus cerinte contradictorii ori ca urmare a interpretarii eronate a
unor articole din O.U.G. nr. 34/2006 sau ca autoritatea contractantd nu a inclus
anumite cerinte relevante pentru indeplinirea contractului, putea solicita autorita-
tii contractante clarificari, in temeiul dispozitiilor art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006
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ori putea contesta respectivele cerinte/lipsa lor in termenul legal potrivit art. 255
coroborat cu art. 256 din acelasi act normativ.

Prin depunerea ofertei, petenta si-a insusit continutul intregii documentatii de
atribuire, deci implicit si continutul figei de date a achizitiei In care era mentionata
modalitatea de prezentare a propunerii financiare.

Curtea retine ca autoritatea contractantd a procedat la evaluarea ofertei financi-
are a petentei prin raportare la cerintele incluse in fisa de date a achizitiei, consta-
tand ca din pretul ofertat de aceasta lipseste unul din cele doud elemente compo-
nente obligatorii, respectiv 10% din valoarea estimata a contractului reprezentand
cheltuieli diverse §i neprevazute.

Prin urmare, nu se poate sustine ca aceasta evaluare a fost doar formala, asa
cum face petenta, rezultdnd in mod indubitabil ca autoritatea contractanta a pro-
cedat la o evaluare in substanta a ofertei financiare depuse de acest operator eco-
nomic.

In acelasi context, observand sustinerile formulate de citre petentd in sensul
ca a intocmit oferta financiara In conformitate cu cerintele fisei de date, intrucat a
completat cu 0 valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute, Curtea constata ca ce-
rinta redactatd de autoritatea contractantd nu prevede ca suma cheltuielilor diverse
si neprevazute va fi de pana la 10% din valoarea estimata a contractului, astfel in-
cat fiecare dintre operatorii economici interesati sé efectueze propriile aprecieri cu
privire la cuantumul pe care cheltuielile diverse si neprevazute 1-ar putea atinge si
sa oferteze procente diferite, inclusiv 0 (zero), ci procentul stabilit a fost unul fix.

in consecinta, nici petenta, nici alt ofertant, nu avea la dispozitie posibilitatea
de a nu include n pretul final ofertat valoarea de 10% din valoarea estimata a
contractului reprezentand cheltuieli diverse §i neprevdzute, asa cum a sustinut $i
procedat petenta.

Pe de alta parte, curtea observa ca autoritatea contractantd nu a incélcat prin-
cipiile nediscriminarii si tratamentului egal in evaluarea ofertei petentei, aplicand
si acesteia aceleasi reguli, respectiv cele stabilite prin documentatia de atribuire,
precum celorlalti ofertanti participanti.

Dar, in situatia 1n care ar fi acceptat ca oferta petentei este conforma, in condi-
tiile in care nu cuprindea si procentul de 10% din valoarea estimatd a contractului
reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute, s-ar fi incalcat aceste principii, in-
trucat ofertele depuse nu ar fi fost supuse acelorasi conditii de evaluare in conditii-
le in care oferta financiara a petentei nu cuprindea un element obligatoriu al pretu-
lui, ceea ce conducea la un pret mai mic. Or, asa cum s-a stabilit prin documentatia
de atribuire, criteriul de atribuire a fost cel al pretului cel mai scazut.

Nu 1n ultimul rand, curtea a observat cé petenta a invocat si Incalcarea preve-
derilor art. 190 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,,(3) Atunci cand
un grup de operatori economici depune oferta/candidatura comuna, capacitatea
tehnica si profesionald se demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tu-
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turor membrilor grupului. in cazul in care grupul beneficiazi de sustinerea tehnica
si profesionala a unei/unor terte persoane, capacitatea tehnica si profesionala se
demonstreaza in conditiile prevazute la alin. (2)”, text legal care nu este insa inci-
dent in cauza, intrucat petenta nu a depus o ofertd comund. Mai mult, petenta nu a
indicat in ce modalitate concreta a fost incalcat, de catre autoritatea contractanta,
caracterul unitar al ofertei sale.

Pentru aceste considerente, Curtea apreciaza ca este nefondata plangerea for-
mulatd de petentd, urmand a fi respinsa ca atare.

NOTA.

Elaborarea ofertei trebuie sa se faca tindnd cont de urmatoarele aspecte: oferta
se redacteaza in limba romana si trebuie sa cuprinda: propunerea tehnica (elabora-
ta astfel incat sa respecte in totalitate cerintele din Caietul de sarcini); propunerea
financiara (elaborata in euro, care contine tarifele nete ale tichetelor de calatorie si
tarifele de serviciu prezentate distinct); formularul de oferta.

Ofertantul nu are dreptul de a impune alte conditii in afara celor prevazute in
Caietul de sarcini.

Documentele care nsotesc oferta sunt: Scrisoarea de inaintare; Imputernicirea
delegatului ofertantului, redactata potrivit legii; Scrisoarea de garantie bancara pen-
tru participare cu oferta la procedura de atribuire a contractelor de achizitie publica.

5. incalcarea principiului tratamentului egal, principiului proporti-
onalitatii masurii, principiului eficientei utilizarii fondurilor

0.U.G. nr. 34/2006, art. 21", art. 201 alin. (1)¥, art. 2028
H.G. nr. 925/20086, art. 36 alin. (2) lit. ¢) si art. 79 alin. (1)

La adoptarea oricarei decizii in procesul de achizitii publice trebuie avute
in vedere urmatoarele principii: principiul tratamentului egal, principiul
proportionalitatii masurii, principiul eficientei utilizarii fondurilor.

Conform principiului proportionalitatii autoritatea contractantd are
obligatia de a asigura corelatia intre necesitatea sa obiectiva, obiectul

(I Corespondent art. 2 din Legea nr. 98/2016, cu precizarea cd in noua reglementare nu mai este
prevazut principiul eficientei utilizarii fondurilor europene enumerat printre celelalte principii,
dar se face referire la el la art. 2 alin. (1).

(2 Corespondent art. 209 din Legea nr. 98/2016.

B Corespondent art. 210 din Legea nr. 98/2016.

M Corespondent art. 137 alin. (3) lit. ¢) din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

) Corespondent art. 134 alin. (5) din Normele metodologice din 2 iunie 2016 de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
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contractului de achizitie publica si cerintele formulate in contextul aplicarii
procedurii, cat si a echilibrului in luarea oricaror decizii in legatura cu modul
de desfasurare a procedurii.

Pentru respectarea principiul eficientei utilizarii fondurilor, autoritatea
contractanta are obligatia de a analiza in concret chestiunea raportului dintre
propunerea financiara a participantului si oferta furnizorului sau, pe baza de
probe certe, iar nu pe baza unor criterii arbitrarii, discretionare si pe baza de
presupuneri.

Pentrurespectarea principiului tratamentului egal, autoritatea contractanta
poate verifica preturile unui ofertant in limitele cadrului legal, care impun
solicitarea de clarificari identice si catre ofertantul declarat castigator si care
a depus o oferta financiara foarte apropiatéd de oferta de pret sesizata de
autoritatea contractanta.

C.A. Bucuresti, s. a VllI-a, cont. adm. si fisc., dec. civ. nr. 3459/16.06.2015, http://
legeaz.net

Prin plangerea inregistratd, petenta R. Nationala a Padurilor, Romsilva, a for-
mulat plangere impotriva deciziei nr. 644/C11/676/13.05,2015, pronuntata de
CNSC, solicitand anularea deciziei atacate, in sensul mentinerii raportului pro-
cedurii nr. 3598/22.04.2015. in drept a invocat prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

Intimata A. S.R.L., a formulat intdmpinare prin care a solicitat:

— respingerea plangerii, intrucat este nemotivatd, nefondata si neintemeiata;

— mentinerea solutiei pronuntate in ceea ce priveste procedura de achizitie pu-
blicd de lucrari avand ca obiect ,,Executie Cabana de Véanatoare Pecica — Centru
de monitorizare a vanatului”, respectiv:

— anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 3602/22.04.2015 prin care
autoritatea contractantd declard oferta noastra neconforma, transmisa subscrisei in
data de 22.04.2015;

— anularea raportului de atribuire intocmit de catre autoritatea contractanta si
care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii;

— reluarea evaludrii ofertelor conform criticilor aduse prin contestatia sa.

Analizand probele administrate in cauza curtea retine ca plangerea formulata
de petenta este nefondata, urmdnd a fi respinsd ca atare.

In fapt, din inscrisurile depuse la dosarul cauzei curtea retine ci petenta R. Na-
tionald a Padurilor — Romsilva RA, in calitate de autoritate contractanta, a or-
ganizat procedura de atribuire prin cerere de oferte, fard etapa finald de licitatie
electronicd, a contractului de achizitii publice avand ca obiect ,,Executie cabana
de vanatoare Pecica — centru de monitorizare a vanatului”, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferentd si publicand in SEAP invitatia de parti-
cipare nr. (...)/9.03.2014, conform careia valoarea estimata este de 1.250.000 lei,
fara TVA.



