
Capitolul I. Obiectul cererii de  
suspendare – actul administrativ

1. Cerere de suspendare a executării adresei de informare. Inad‑
misibilitate

Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. c)

Potrivit legii, înscrisul a cărui suspendare se solicită trebuie să fie act 
administrativ, respectiv să fie act unilateral cu caracter individual sau normativ, 
emis de o autoritate publică, în regim de putere publică, în vederea organizării 
executării legii sau a executării în concret a legii, care dă naştere, modifică sau 
stinge raporturi juridice. Nu poate fi considerat act administrativ un simplu 
înscris cu rol de informare, prin care se notifică luarea unei măsuri, fără a 
produce efecte, în sensul de a modifica raporturi juridice sau de a dispune 
măsuri apte de a fi puse în executare.

C.A. Bucureşti, s. a VIII‑a cont. adm. şi fisc., sent. civ. nr. 2092  
din 20 august 2015, definitivă prin nerecurare, nepublicată

Prin cererea înregistrată la data de 17.07.2015 pe rolul Curţii de Apel Bucureşti, 
Secţia a VIII‑a contencios administrativ şi fiscal, reclamanta A.C.S. SRL a solicitat 
instanţei, în contradictoriu cu pârâtul Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul 
General al Poliţiei Române, Direcţia Ordine Publică, ca, prin sentinţa pe care o 
va pronunţa, să dispună suspendarea actului individual reprezentat de măsura 
de anulare a licenţei de funcţionare nr. 1500/P/27.11.2009, valabil până la data 
de 27.11.2015, adus la cunoştinţă prin adresa nr. (…)/S3/26.06.2015, emisă de 
Ministerul Afacerilor Interne, Inspectoratul General al Poliţiei Române, Direcţia 
Ordine Publică, şi obligarea pârâtului la plata cheltuielilor de judecată.

La primul termen de judecată, reclamanta a învederat că actul administrativ 
contestat este adresa nr. (…)/S3/26.06.2015, ataşată de reclamantă cererii de 
chemare în judecată.

Prin întâmpinare, pârâtul a solicitat respingerea cererii ca neîntemeiată. La primul 
termen de judecată, pârâtul a invocat excepţia de ordine publică a inadmisibilităţii 
cererii de suspendare.

Potrivit art. 224 CPC 1865, „instanţa este obligată, în orice proces, să pună în 
discuţia părţilor toate cererile, excepţiile, împrejurările de fapt sau temeiurile de 
drept prezentate de ele, potrivit legii, sau invocate din oficiu”. Totodată, conform 
art. 248 alin. (1) CPC 1865, „instanţa se va pronunţa mai întâi asupra excepţiilor 
de procedură, precum şi asupra celor de fond care fac inutilă, în tot sau în parte, 
administrarea de probe ori, după caz, cercetarea în fond a cauzei”.

Prin urmare, instanţa a analizat cu prioritate excepţia inadmisibilităţii cererii de 
suspendare, invocată de către pârât.

În fapt, prin referatul nr. (…)/S3/26.06.2015, s‑a propus luarea următoarelor 
măsuri împotriva reclamantei A.C.S. SRL: anularea licenţei de funcţionare 
nr. 1500/P/27.11.2009; notificarea societăţii cu privire la măsura dispusă; actualizarea 
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evidenţei şi a site‑ului www.politiaromana.ro cu privire la anularea licenţei de 
funcţionare a societăţii. În cuprinsul aceluiaşi înscris există aprobarea directorului 
Direcţiei Ordine Publică din cadrul Inspectoratului General al Poliţiei Române, ce 
îi conferă caracterul unui act administrativ, materializând dispoziţia funcţionarului 
public competent să încuviinţeze o anumită măsură prevăzută de lege. 

Adresa nr. (…)/S3/26.06.2015, ataşată de reclamantă cererii de chemare în 
judecată, este un simplu înscris cu rol de informare, emis în temeiul referatului 
nr. (…)/S3/26.06.2015, punând în executare măsura nr. 2, de notificare a societăţii 
cu privire la măsura dispusă.

Potrivit dispoziţiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, orice persoană care 
se consideră vătămată într‑un drept al său ori într‑un interes legitim, de către o 
autoritate publică, printr‑un act administrativ sau prin nesoluţionarea în termenul 
legal a unei cereri, se poate adresa instanţei de contencios administrativ competente, 
pentru anularea actului, recunoaşterea dreptului pretins sau a interesului legitim 
şi repararea pagubei ce i‑a fost cauzată. Art. 8 alin. (1) teza a II‑a din Legea 
nr. 554/2004 prevede, de asemenea, că se poate adresa instanţei de contencios 
administrativ şi cel care se consideră vătămat într‑un drept sau interes legitim al 
său prin nesoluţionarea în termen sau prin refuzul nejustificat de soluţionare a unei 
cereri, precum şi prin refuzul de efectuare a unei anumite operaţiuni administrative 
necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului sau interesului legitim.

Contrar susţinerilor reclamantei, înscrisul a cărui suspendare se solicită nu 
întruneşte condiţiile prevăzute la art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, 
modificată şi completată, pentru a fi considerat act administrativ.

Din expunerea situaţiei de fapt, Curtea de Apel Bucureşti, Secţia a VIII‑a con‑
tencios administrativ şi fiscal, a reţinut că adresa a cărei suspendare se solicită 
de către reclamantă reprezintă un înscris prin care se notifică reclamantei luarea 
unei măsuri, fără a produce efecte faţă de persoana reclamantei, în sensul de a 
modifica raporturi juridice sau de a dispune măsuri apte de a fi puse în executare. 

În sensul art. 2 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 554/2004, actul unilateral cu caracter 
individual sau normativ este emis de o autoritate publică, în regim de putere publică, 
în vederea organizării executării legii sau a executării în concret a legii, care dă 
naştere, modifică sau stinge raporturi juridice. 

Cu toate că instanţa a pus în discuţia părţilor indicarea cu exactitate a actului a 
cărui suspendare se solicită, faţă de depunerea întregii documentaţii conform art. 13 
din Legea nr. 554/2004, reclamanta a învederat că înţelege să solicite suspen­
darea executării adresei de informare nr. (…)/S3/26.06.2015, şi nu a referatului 
nr. (…)/S3/26.06.2015, aprobat de directorul Direcţiei Ordine Publică din cadrul 
Inspectoratului General al Poliţiei Române.

Cerinţa extrinsecă a comunicării actului administrativ nu afectează natura aces­
tuia, ci este relevantă numai din punctul de vedere al momentului de la care curg 
termenele legale prevăzute de art. 7 şi art. 11 din Legea nr. 554/2004, pârâtul nein­
vocând vreo neregularitate sub acest aspect. Prin urmare, este greşit argumentul 
apărătorului reclamantei privind opţiunea între actele a căror suspendare o solicită 
în funcţie de această operaţiune subsecventă emiterii actului administrativ. Numai 
în măsura în care nu ar fi existat un act administrativ motivat, precum referatul 
nr. (…)/S3/26.06.2015, aprobat de directorul Direcţiei Ordine Publică din cadrul 
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Inspectoratului General al Poliţiei Române, s‑ar fi putut echivala o astfel de adresă 
cu înscrisul ce materializează actul administrativ care dă naştere, modifică sau 
stinge raporturi juridice.

Or, nu aceasta este situaţia în speţă, iar potrivit dispoziţiilor art. 22 alin. (6) 
CPC 1865, „judecătorul trebuie să se pronunţe asupra a tot ceea ce s‑a cerut, 
fără însă a depăşi limitele învestirii, în afară de cazurile în care legea ar dispune 
altfel”, în condiţiile în care „obiectul şi limitele procesului sunt stabilite prin cererile 
şi apărările părţilor”, conform principiului disponibilităţii [art. 9 alin. (2) CPC 1865]. 

În aplicarea art. 248 alin. (1) CPC 1865, instanţa a admis excepţia inadmisibilităţii 
şi a respins cererea de suspendare a executării adresei de informare nr. (...)/
S3/26.06.2015, ca inadmisibilă.

2. Dispoziţie a primarului privind acordarea preavizului şi elibe‑
rarea din funcţia publică. Soluţionarea acţiunii pe excepţie. Motiv de 
casare a sentinţei cu trimitere spre rejudecare

CPC 1865, art. 312 alin. (2) şi (3) [NCPC, art. 496, art. 498] 
Legea nr. 554/2004, art. 2 alin. (1) lit. c)

În măsura în care prima instanţă respinge acţiunea în contencios admi‑
nistrativ pe excepţia inadmisibilităţii, pe considerentul că actul atacat nu are 
caracter administrativ, se impune casarea cauzei cu trimitere spre rejudecare 
aceleiaşi instanţe. În speţă, dispoziţia primarului privind acordarea preavizu‑
lui şi eliberarea din funcţia publică reprezintă un act administrativ în sensul 
Legii nr. 554/2004, întrucât prin acesta se dispune cu privire la eliberarea din 
funcţia publică, de către persoana care are competenţa legală de numire în 
funcţie, actul de dispoziţie fiind însoţit în mod obligatoriu de măsura acordării 
preavizului, potrivit dispoziţiilor imperative ale legii şi producând efecte de 
la data expirării termenului de preaviz; prima instanţă a soluţionat cauza ca 
urmare a admiterii excepţiei inadmisibilităţii acţiunii, reţinând contrariul, ceea 
ce echivalează cu nesoluţionarea fondului cauzei.

C.A. Timişoara, s. cont. adm. şi fisc., dec. civ. nr. 1059  
din 16 iunie 2011, irevocabilă, portal.just.ro

Prin sentinţa civilă nr. 181/09.09.2011, Tribunalul Timiş a respins ca inadmisibilă 
cererea reclamantului funcţionar public, având ca obiect solicitarea suspendării, în 
temeiul art. 14 din Legea nr. 554/2004, a dispoziţiei nr. 2527/25.10.2010, emise de 
pârâtul primarul municipiului Timişoara, privind acordarea preavizului şi eliberarea 
din funcţia publică, până la pronunţarea instanţei de fond asupra legalităţii dispoziţiei 
atacate.

Împotriva sentinţei a formulat recurs reclamantul, iar Curtea de Apel Timi‑
şoara, Secţia contencios administrativ şi fiscal, l‑a admis prin decizia civilă 
nr. 1059/16.06.2011, a casat sentinţa conform art. 312 alin. (3) şi (5) CPC 1865 
şi a trimis cauza spre rejudecare Tribunalului Timiş, cu motivarea că dispoziţia 
nr. 2527/25.10.2010, emisă de primarul municipiului Timişoara, a cărei suspendare 
se solicită în cauză, este un veritabil act administrativ, în sensul art. 2 alin. (1) lit. c) 
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din Legea nr. 554/2004, contrar susţinerilor pârâtei, însuşite de instanţa de fond, 
având în vedere temeiurile de fapt şi de drept care au stat la baza emiterii acesteia.

Astfel, se constată că actul a fost emis în temeiul: art. 97 lit. c) din Legea 
nr. 188/1999, potrivit căruia încetarea raporturilor de serviciu ale funcţionarilor publici 
se face prin act administrativ al persoanei care are competenţa legală de numire 
în funcţia publică, în cazurile prev. de lit. a)‑e), respectiv, prin eliberare din funcţia 
publică [lit. c)]; art. 99 alin. (1) lit. b), din aceeaşi lege, conform căruia, persoana 
care are competenţa legală de numire în funcţia publică va dispune eliberarea din 
funcţia publică prin act administrativ, care se comunică funcţionarului public în 
termen de 5 zile lucrătoare de la emitere, inclusiv în cazul în care, autoritatea publică 
îşi reduce personalul ca urmare a reorganizării activităţii, prin reducerea postului 
ocupat de funcţionarul public – caz care reprezintă motivul de fapt al concedierii 
reclamantului în raport cu menţiunile de la art. 2 alin.(1) şi (2) din dispoziţie –, 
precum şi în baza art. 100 alin. (3) care stipulează că, în cazul în care există mai 
mulţi funcţionari publici, se organizează examen de către autoritatea publică.

De asemenea, sunt invocate dispoziţiile art. 99 alin. (3) din actul normativ 
sus‑menţionat, potrivit cu care, în cazul eliberării din funcţia publică, autoritatea 
publică este obligată să acorde funcţionarilor publici un preaviz de 30 de zile calen­
daristice, precum şi cele din alin. (4)‑(6) ale aceluiaşi articol, ce reglementează 
cazurile şi condiţiile în care funcţionarul public beneficiază de anumite drepturi 
în perioada de preaviz, respectiv, reducerea programului de lucru fără afectarea 
drepturilor salariale, punerea la dispoziţie a funcţiilor vacante corespunzătoare şi 
transferul pe o astfel de funcţie, în cazul în aceasta există, în interesul serviciului 
sau la cerere. Mai mult, conform prevederilor art. 2 alin. (1) din aceeaşi dispoziţie, 
„la împlinirea termenului de preaviz se eliberează din funcţia publică domnul R.F.”, 
din motive neimputabile, urmare a concedierii colective, potrivit art. 4, „prezenta 
dispoziţie produce efecte de la data comunicării ei salariatului”, iar prevederile 
art. 5 se referă la calea de atac, respectiv „cu drept de contestaţie la Tribunalul 
Timiş în termen de 30 de zile de la data comunicării”. Totodată, rezultă că această 
dispoziţie este emisă în temeiul art. 68 din Legea nr. 215/2001, conform căruia, 
în exercitarea atribuţiilor sale, primarul emite dispoziţii cu caracter normativ sau 
individual care devin executorii numai după ce sunt aduse la cunoştinţă publică 
sau comunicate persoanelor interesate.

Aşa fiind, nu se poate spune că actul menţionat nu este unul administrativ, 
câtă vreme prin acesta se dispune cu privire la eliberarea din funcţia publică, de 
către persoana care are competenţa legală de numire în funcţie, actul de dispoziţie 
fiind însoţit în mod obligatoriu de măsura acordării preavizului, potrivit dispoziţiilor 
imperative ale art. 99 alin. (3) din Legea nr. 188/1999, şi producând efecte de la 
data expirării termenului de preaviz.

Prin urmare, dispoziţia de eliberare din funcţie nr. 208/11.02.2011, emisă ulterior, 
potrivit susţinerilor recurentului, nu reprezintă decât o operaţiune subsecventă 
dispoziţiei nr. 2527/25.10.2010, în acest context fiind lipsit de relevanţă că perioada 
de preaviz a fost prelungită cu durata concediului pentru incapacitate temporară 
de muncă, aşa cum susţine intimatul‑pârât, întrucât potrivit chiar prevederilor art. 1 
alin. (2) ale dispoziţiei contestate, într‑o asemenea situaţie, termenul de preaviz va 
fi prelungit cu durata acestui concediu, din coroborarea acestor prevederi cu cele 
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ale art. 2 alin. (1) rezultând că, în acest caz, eliberarea din funcţie operează la data 
expirării duratei concediului pentru incapacitate temporară de muncă.

De altfel, nu se poate susţine nici că măsura acordării avizului este lipsită 
complet de efecte juridice atât timp cât, potrivit dispoziţiilor art. 99 alin. (3)‑(7) din 
Legea nr. 188/1999, funcţionarul public beneficiază de anumite drepturi numai în 
perioada de preaviz, caz în care aceasta este susceptibilă să producă o modificare a 
raporturilor juridice preexistente, de la data comunicării măsurii, în timp ce dispoziţia 
de eliberare din funcţie produce efecte, aşa cum s‑a arătat, de la data expirării 
preavizului sau, după caz, de la data expirării duratei concediului pentru incapacitate 
temporară de muncă.

În raport cu aceste considerente, rezultă că dispoziţia contestată reprezintă 
un act administrativ în sensul Legii nr. 554/2004, iar prima instanţă a soluţionat 
cauza ca urmare a admiterii excepţiei inadmisibilităţii acţiunii, reţinând contrariul, 
ceea ce echivalează cu nesoluţionarea fondului cauzei, în sensul art. 312 alin. (3) 
şi (5) CPC 1865 şi impune casarea sentinţei, cu trimiterea cauzei spre rejudecare 
instanţei competente.

3. Cerere privind suspendarea unui titlu executoriu. Procedura 
prevăzută de Legea nr. 554/2004. Inadmisibilitate

Legea nr. 554/2004, art. 5 alin. (2), art. 14 
CPF 2003, art. 83, art. 172 [NCPF, art. 103, art. 260] 

CPC 1865, art. 399, art. 403 alin. (1) [NCPC, art. 712, art. 719]

Actul contestat (în speţă, decizie de impunere emisă de consiliul local) nu 
este un titlu de creanţă fiscală, ci un act de executare silită (titlu executoriu), 
pentru care legea prevede o procedură specială de contestare, fiind puse la 
dispoziţie procedura contestaţiei la executare împotriva unor acte de executare 
silită, respectiv a suspendării executării acestor acte. Pe calea contenciosului 
administrativ nu pot fi atacate actele administrative pentru modificarea sau 
desfiinţarea cărora se prevede, prin lege organică, o altă procedură judiciară, 
stabilindu‑se astfel un caz de inadmisibilitate la instanţele de contencios 
administrativ a acţiunilor împotriva actelor administrative pentru care se 
prevede o altă procedură decât procedura de contencios administrativ.

Art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004 condiţionează admisibilitatea cererii 
de suspendare de sesizarea, în condiţiile art. 7, a autorităţii publice care a 
emis actul sau a autorităţii ierarhic superioare cu o plângere prealabilă. Or, 
reclamanta nu a formulat plângere prealabilă împotriva titlului executoriu, ci 
numai împotriva deciziilor de impunere, rezultând că, şi din acest punct de 
vedere, cererea este inadmisibilă.

Trib. Bucureşti, s. a IX‑a cont. adm. şi fisc., sent. civ. nr. 1843  
din 5 aprilie 2013, definitivă prin nerecurare, nepublicată

Prin cererea înregistrată la data de 27.02.2013 pe rolul Tribunalului Bucureşti, 
Secţia a IX‑a contencios administrativ şi fiscal, reclamanta L.R. SRL a solicitat, în 
contradictoriu cu pârâtul Consiliul Local al Sectorului 3 Bucureşti, Direcţia Impozite 
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şi Taxe Locale Sector 3 Bucureşti, să se dispună suspendarea executării titlului 
executoriu nr. 4984235/19.02.2013, emis de Consiliul Local al Sector 3 Bucu­
reşti, Direcţia Impozite şi Taxe Locale Sector 3 Bucureşti şi comunicat la data de 
19.02.2013, prin care s‑au stabilit debite în valoare de 168.847,25 lei, din care 
100.328,00 lei debit şi 68.519,25 lei reprezentând accesorii până la pronunţarea 
instanţei de fond asupra acţiunii în anularea acestui titlu. 

În motivare, reclamanta a arătat că au fost stabilite în sarcina societăţii, prin 
decizii de impunere, obligaţii fiscale reprezentând taxa pentru utilizarea de locuri 
publice pentru perioade anterioare anului 2013 şi anume pentru perioada 2008‑2013.

Conform art. 83 CPF 2003, „contribuabilul poate depune declaraţia fiscală 
pentru obligaţiile fiscale ce au format obiectul deciziei de impunere prin care au fost 
stabilite din oficiu obligaţiile fiscale, în termen de 60 de zile de la data comunicării 
deciziei. Decizia de impunere se desfiinţează de organul fiscal la data depunerii 
declaraţiei fiscale”. În data de 01.02.2013, L.R. SRL a completat declaraţii de 
impunere privind stabilirea taxei pentru utilizarea locurilor publice pentru persoane 
juridice pentru staţiile de distribuţie carburanţi de pe raza Sectorului 3. Acestea au 
fost comunicate prin poştă cu confirmare de primire.

S‑a arătat că societatea nu a utilizat şi nu utilizează nici în prezent căi suplimentare 
de acces la unităţile de pe raza Sectorului 3 a Municipiului Bucureşti. Societatea 
utilizează strict căile de acces care au fost prevăzute prin autorizaţiile de construire 
emise de către organele competente ale administraţiei publice locale. Astfel, 
interpretarea precum că orice a doua sau a treia cale de acces reprezintă o cale 
suplimentară de acces este una tendenţioasă şi nu reflectă spiritul actului normativ. 
Calea de acces suplimentară este o cale accesorie, care este utilizată de către 
agentul economic în plus faţă de una sau mai multe căi de acces care sunt puse 
la dispoziţia acestuia prin autorizaţia de construire sau funcţionare, după caz. Or, 
societatea utilizează strict căile de acces pentru care a primit autorizare de la 
organele competente. Pentru genul de activitate desfăşurat de societate (vânzare 
de carburanţi cu amănuntul), chiar legislaţia în vigoare prevede necesitatea a 
mai multor căi de acces pentru un singur obiectiv. Acestea sunt folosite în mod 
permanent, deci nu se poate percepe taxă pentru utilizarea temporară a locurilor 
publice conform art. 283 C. fisc. 2003. Deciziile de impunere emise astfel, fără 
temei legal, conţin nu numai obligaţia de plată constând în contravaloarea pretinsei 
taxe, dar şi penalităţi în situaţia în care creanţa fiscală nu există, iar penalităţile 
reprezintă o sancţiune pentru neexecutarea la timp a unei asemenea creanţe. Prin 
titlul executoriu nr. 4984235/19.02.2013 s‑a stabilit în sarcina reclamantei suma de 
168.847,25 lei, din care 100.328,00 lei debit şi 68.519,25 lei reprezentând accesorii 
calculate până la data de 19.02.2013. 

Reclamanta a precizat că a respectat procedura prealabilă prevăzută de art. 7 din 
Legea nr. 554/2004, formulând contestaţie împotriva deciziilor de impunere pentru 
staţiile de distribuţie carburanţi 1 Decembrie, Lemnişorului, Liviu Rebreanu, Mihai 
Bravu şi Splaiul Unirii. Se consideră că sunt îndeplinite condiţiile art. 14 din Legea 
nr. 554/2004, respectiv cazul bine justificat şi prevenirea unei pagube iminente. (…)

S‑a solicitat, în conformitate cu art. 14 alin. (1) din Legea nr. 554/2004, să se 
dispună soluţionarea cererii de urgenţă şi fără citarea părţilor, precum şi stabilirea 
unei cauţiuni cât mai reduse. (…)
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Analizând actele şi lucrările dosarului în soluţionarea excepţiei de inadmisibilităţii, 
invocată din oficiu, Tribunalul Bucureşti, Secţia a IX‑a contencios administrativ şi 
fiscal, a reţinut următoarele:

Potrivit art. 137 alin. (1) CPC 1865, instanţa se va pronunţa mai întâi asupra 
excepţiilor de procedură, precum şi asupra celor de fond care fac de prisos, în 
totul sau în parte, cercetarea în fond a pricinii.

Instanţa a reţinut că cererea de chemare în judecată are ca obiect suspendarea 
executării titlului executoriu nr. 4984235/19.02.2013, emis de Consiliul Local al 
Sectorului 3 Bucureşti, Direcţia Impozite şi Taxe Locale Sector 3 Bucureşti, prin 
care s‑au stabilit debite în valoare de 168.847,25 lei, din care 100.328,00 lei 
debit şi 68.519,25 lei şi comunicat la data de 19.02.2013 împreună cu somaţia 
nr. 4984236/19.02.2013. Deşi reclamanta a invocat dispoziţiile Legii nr. 554/2004, 
rezultă că actul contestat de aceasta nu este un titlu de creanţă fiscală, ci un act de 
executare silită (titlul executoriu), pentru care legea prevede o procedură specială 
de contestare. 

Astfel, reclamanta a avut la dispoziţie procedura contestaţiei la executare 
împotriva unor acte de executare silită, respectiv a suspendării executării acestor 
acte. Art. 172 CPF 2003 prevede că această contestaţie se introduce la instanţa 
judecătorească competentă şi se judecă în procedură de urgenţă. De asemenea, 
în aplicarea dispoziţiilor de drept comun (art. 399 CPC 1865), împotriva executării 
însăşi sau împotriva oricărui act de executare se poate face contestaţie de către 
cei interesaţi sau vătămaţi prin executare. Potrivit art. 403 alin. (1) CPC 1865, până 
la soluţionarea contestaţiei la executare sau a altei cereri privind executarea silită, 
instanţa competentă poate suspenda executarea, dacă se depune o cauţiune în 
cuantumul fixat de instanţă, în afară de cazul în care legea dispune altfel. 

În ceea ce priveşte admisibilitatea cererii, Tribunalul Bucureşti a reţinut că art. 8 
alin. (1) teza a II‑a din Legea nr. 554/2004 prevede că se poate adresa instanţei 
de contencios administrativ şi cel care se consideră vătămat într‑un drept sau 
interes legitim al său prin nesoluţionarea în termen sau prin refuzul nejustificat 
de soluţionare a unei cereri, precum şi prin refuzul de efectuare a unei anumite 
operaţiuni administrative necesare pentru exercitarea sau protejarea dreptului 
sau interesului legitim. Însă, potrivit art. 5 alin. (2) din Legea nr. 554/2004, nu 
pot fi atacate pe calea contenciosului administrativ actele administrative pentru 
modificarea sau desfiinţarea cărora se prevede, prin lege organică, o altă procedură 
judiciară. Acest text stabileşte un fine de neprimire la instanţele de contencios 
administrativ a acţiunilor împotriva actelor administrative pentru care se prevede 
o altă procedură decât procedura de contencios administrativ.

Prin urmare, cererea privind suspendarea executării titlului executoriu 
nr. 4984235/19.02.2013 nu este admisibilă în procedura prevăzută de Legea 
nr. 554/2004.

Tribunalul a reţinut că nu există echivoc cu privire la obiectul cererii de suspendare, 
din moment ce reclamanta însăşi a făcut o distincţie clară între titlul executoriu 
nr. 4984235/19.02.2013 şi deciziile de impunere pentru staţiile de distribuţie 
carburanţi (enumerate distinct în secţiunea cererii introductive privind înscrisurile 
anexate). Este clar, aşadar, că reclamanta nu a solicitat suspendarea deciziilor de 
impunere, ci a unui act de executare silită. De asemenea, calea procesuală aleasă 


