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Subiecte de la concursul de admitere  
la Institutul Naţional al Magistraturii  

şi în magistratură 

Sesiunea iulie-octombrie 2016 
 
1. În virtutea rolului judecătorului în aflarea adevărului în procesul civil: 
a. sub sancţiunea nulităţii hotărârii, judecătorul are obligaţia să ordone din oficiu 

administrarea probelor pe care le consideră necesare, chiar dacă părţile se împotrivesc; 
b. judecătorul poate dispune introducerea în cauză a altor persoane, în condiţiile 

legii; 
c. într-un litigiu având ca obiect executarea unui act juridic încheiat cu nesocotirea 

unei norme juridice care ocroteşte un interes general, judecătorul se va pronunţa prin 
dispozitivul hotărârii asupra nulităţii absolute a actului juridic, invocată din oficiu, chiar 
în lipsa formulării de către una dintre părţi a unei cereri în acest sens. 

 
2. Potrivit dispoziţiilor Codului de procedură civilă din 2010 referitoare la 

aplicarea în timp a legii de procedură civilă: 
a. dispoziţiile legii noi de procedură se aplică de la data intrării ei în vigoare şi 

proceselor în curs de judecată începute sub legea veche; 
b. condiţiile de admisibilitate şi puterea doveditoare a probelor preconstituite şi a 

prezumţiilor legale sunt guvernate de legea în vigoare la data producerii lor ori, după 
caz, a săvârşirii faptelor juridice care fac obiectul probaţiunii; 

c. administrarea probelor se face potrivit legii în vigoare la data administrării lor. 
 
3. Constituie mijloc procesual care se include în noţiunea de acţiune civilă: 
a. cererea prin care reclamantul înlocuieşte o cerere în constatarea dreptului său de 

proprietate cu o cerere în revendicare; 
b. excepţia autorităţii de lucru judecat, invocată de pârât, însă numai în măsura în 

care acesta face dovada existenţei identităţii de obiect, părţi şi cauză dintre procese; 
c. apărarea pârâtului prin care acesta invocă nulitatea absolută a actului juridic a 

cărui executare este pretinsă de către reclamant prin cererea de chemare în judecată. 
 
4. Dacă în cursul unui proces având ca obiect revendicare imobiliară, dreptul 

litigios constând în dreptul de proprietate privată asupra imobilului este transmis 
printr-un contract de vânzare încheiat de către pârât cu un terţ: 

a. pârâtul este obligat să formuleze cerere de intervenţie forţată de arătare a titula-
rului dreptului pentru atragerea terţului în proces; 

b. instanţa va repune în discuţie excepţiile procesuale de ordine publică soluţionate 
până la momentul la care terţul a intervenit sau a fost introdus în cauză; 

c. dacă pârâtul este scos din proces, judecata va continua între reclamant şi terţ, exis-
tând posibilitatea ca terţul să fie obligat prin hotărârea judecătorească ce se va pronunţa în 
cauză, în măsura în care pretenţiile reclamantului se dovedesc a fi întemeiate. 
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Subiecte de la concursul de admitere la Institutul Naţional 
al Magistraturii şi în magistratură 

Sesiunea iulie-octombrie 2016 
 

 Explicaţii 
 
1. b [art. 10, art. 22 alin. (2), (3), (6), art. 254 alin. (5), (6) C. pr. civ.] 
a – răspuns greşit, faţă de dispoziţiile art. 22 alin. (2) C. pr. civ. coroborate cu  

art. 254 alin. (5) C. pr. civ., care reglementează posibilitatea judecătorului de a dispune 
administrarea probelor (nu obligaţia) pe care le consideră necesare, legiuitorul indicând, 
totodată, prin art. 254 alin. (6) C. pr. civ., că părţile nu pot invoca în căile de atac omi-
siunea instanţei de a ordona din oficiu probe pe care ele nu le-au propus şi administrat în 
condiţiile legii, dând astfel prevalenţă principiului esenţial al procesului civil potrivit 
căruia părţile au obligaţia să-şi probeze pretenţiile şi apărările, reglementat de art. 10  
C. pr. civ.; 

b – răspuns greşit, faţă de prevederile art. 22 alin. (3) C. pr. civ., care reglementează 
expres posibilitatea judecătorului de a dispune introducerea în cauză a altor persoane, în 
condiţiile legii; 

c – răspuns greşit, faţă de dispoziţiile art. 22 alin. (6) C. pr. civ., care impun jude-
cătorului să se pronunţe asupra a tot ceea ce s-a cerut, fără însă a depăşi limitele învestirii, 
în afară de cazurile în care legea ar dispune altfel. Or, într-un litigiu având ca obiect 
executarea unui act juridic încheiat cu nesocotirea unei norme juridice care ocroteşte un 
interes general, judecătorul va putea pune în discuţie o cauză de nulitate absolută a actului 
juridic, pe care dacă o găseşte întemeiată va trebui să respingă cererea de chemare în 
judecată, dar nu va putea constata nulitatea contractului/anularea contractului, în lipsa 
formulării de către una dintre părţi a unei cereri în acest sens, o astfel de conduită 
încălcând principiul disponibilităţii părţilor, care prevalează într-o atare situaţie. 

 
2. b, c (art. 24, art. 25, art. 26 C. pr. civ.) 
a – răspuns greşit, faţă de prevederile art. 24-25 C. pr. civ., care instituie regula 

potrivit căreia dispoziţiile legii noi de procedură nu se aplică proceselor în curs de jude-
cată începute sub legea veche, acestea rămânând supuse legii vechi sub care au început; 

b, c – răspunsuri corecte. Potrivit art. 26 alin. (1) C. pr. civ., condiţiile de admisi-
bilitate şi puterea doveditoare a probelor preconstituite şi a prezumţiilor legale sunt 
guvernate de legea în vigoare la data producerii lor ori, după caz, a săvârşirii faptelor 
juridice care fac obiectul probaţiunii.  

Acelaşi articol, la alin. (2), prevede că administrarea probelor se face potrivit legii 
în vigoare la data administrării lor. 
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Subiecte de la concursul de admitere  
în magistratură 

Sesiunea februarie-mai 2017 
 
1. În cazul stării de necesitate: 
a. atacul trebuie să fie întotdeauna injust; 
b. acţiunea de salvare trebuie să se îndrepte împotriva celui care a provocat peri-

colul, şi nu împotriva altei persoane sau a bunurilor acesteia; 
c. nu are ca efect înlăturarea răspunderii civile dacă, pentru a salva viaţa unicului 

său fiu, autorul distruge un perete al casei fratelui său. 
 
2. Este justificată: 
a. fapta persoanei care, după ce constată că i-a fost sustras portofelul, îl imobili-

zează pe autorul furtului pentru a-l împiedica să fugă; 
b. fapta persoanei care sustrage căruţa unui vecin pentru a-şi duce fiul la gară, aflat 

în real pericol de a pierde trenul spre Iaşi şi de a nu ajunge la timp la examenul de drept 
penal, partea generală; 

c. fapta persoanei care, la cererea explicită, serioasă, conştientă şi repetată a victi-
mei, care suferea de o boală incurabilă, cauzatoare de suferinţe greu de suportat, îi 
administrează o substanţă letală. 

 
3. Participaţia improprie: 
a. nu există atunci când coautor la comiterea unei infracţiuni de şantaj este un minor 

de 13 ani; 
b. există atunci când o persoană, la rugămintea unui necunoscut care îi spune că se 

mută, ţine deschisă uşa de la intrarea în bloc cât timp acesta transportă un frigider şi un 
pian, cu scopul de a şi le însuşi pe nedrept; 

c. presupune ca instigatorul să acţioneze cu intenţie. 
 
4. În cazul amânării aplicării pedepsei: 
a. este necesar ca pedeapsa prevăzută de lege pentru infracţiunea comisă din culpă 

să nu depăşească 5 ani; 
b. este necesar ca infractorul să-şi manifeste acordul de a presta o muncă remu-

nerată în folosul comunităţii; 
c. instanţa poate impune infractorului obligaţia de a nu conduce anumite vehicule. 
 
5. Când se dispune condamnarea la amendă penală: 
a. instanţa poate decide amânarea aplicării acesteia, dacă fapta a fost comisă din 

culpă; 
b. soluţia de suspendare a executării acesteia sub supraveghere este nelegală; 
c. pedeapsa complementară dispusă se execută după executarea pedepsei principale. 
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Subiecte de la concursul de admitere în magistratură 

Sesiunea februarie-mai 2017 
 

 Explicaţii 
 
1. c (art. 20 C. pen., art. 1.361, art. 1.362 C. civ.) 
a – răspuns greşit, deoarece în cazul stării de necesitate nu există atac, ci pericol. 

Atacul este un element al legitimei apărări (art. 19 C. pen.); 
b – răspuns greşit, deoarece acţiunea de salvare se poate îndrepta şi împotriva unei 

alte persoane, având ca scop înlăturarea pericolului iminent şi inevitabil. Acţiunea de 
salvare trebuie să fie singura cale de a evita pericolul în acest mod; 

c – răspuns corect, deoarece în acest caz există o formă autonomă de răspundere 
civilă delictuală pentru fapta proprie. 

  
2. a (art. 18-22 C. pen.) 
a – răspuns corect; în această situaţie operează cauza justificativă a exercitării unui 

drept sau îndeplinirii unei obligaţii (art. 21 C. pen.). Situaţia descrisă este o infracţiune 
flagrantă, iar alin. (2) al art. 293 C. pr. pen. stipulează că „este de asemenea infracţiune 
flagrantă şi infracţiunea al cărei făptuitor, imediat după săvârşire, este urmărit de (...) 
persoana vătămată, de martorii oculari (...)” (s.n.). Legea penală autorizează prinderea 
infractorilor de către persoana vătămată. Dacă cu acest prilej se comite o faptă prevăzută 
de legea penală, intervenţia este justificată; 

b – răspuns greşit, deoarece fapta descrisă nu are caracter justificat, nefiind comisă 
în condiţiile stării de necesitate (art. 20 C. pen.). Acţiunea de salvare trebuie să fie unica 
modalitate de înlăturare a pericolului, iar pericolul trebuie să fie inevitabil. În situaţia 
descrisă, dacă autorul dădea dovadă de diligenţă, pericolul (pierderea trenului) ar fi putut 
fi evitat; 

c – răspuns greşit, deoarece în acest caz nu operează cauza justificativă a consim-
ţământului persoanei vătămate (art. 22 C. pen.) întrucât este vorba despre o infracţiune 
contra vieţii [art. 22 alin. (2) C. pen.]. 

 
3. c (art. 52 C. pen.) 
a – răspuns greşit, deoarece în cazul descris există participaţie improprie, coautorul 

fiind un minor de 13 ani care nu răspunde penal, neavând capacitate penală [art. 27,  
art. 113 alin. (1) C. pen., art. 52 alin. (1) C. pen.]; 

b – răspuns greşit, deoarece, chiar dacă se realizează un act de ajutor la comiterea 
faptei prevăzute de legea penală, în fapt nu există participaţie, nefiind îndeplinită 
condiţia coeziunii subiective necesare pentru existenţa oricărei forme de participaţie, 
inclusiv a celei improprii; 

c – răspuns corect, deoarece instigatorul nu poate acţiona decât cu intenţie conform 
definiţiei legale a instigării prevăzute de art. 47 raportat la art. 52 alin. (2) şi (3) C. pen. 
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Subiecte de la concursul de admitere  
în magistratură 

Sesiunea februarie-mai 2017 
 
1. Partea responsabilă civilmente participă în procesul penal: 
a. prin introducerea acesteia la cererea părţii civile făcută până la terminarea 

cercetării judecătoreşti la prima instanţă de judecată; 
b. la cererea acesteia făcută până la terminarea cercetării judecătoreşti la prima 

instanţă de judecată; 
c. prin introducerea acesteia la cererea procurorului făcută până la terminarea 

cercetării judecătoreşti în primă instanţă, atunci când acesta exercită acţiunea civilă în 
procesul penal. 

 
2. În procesul penal au calitatea de subiecţi procesuali: 
a. numai suspectul şi persoana vătămată; 
b. inculpatul, partea civilă, partea responsabilă civilmente; 
c. martorul, expertul, interpretul, agentul procedural. 
 
3. În cazul săvârşirii unei infracţiuni de furt calificat de către inculpatul X, 

având calitatea de militar cu grad de general, împreună cu coinculpaţii Y şi Z – 
ambii civili: 

a. urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu de procurorul militar com-
petent, numai faţă de inculpatul X; 

b. urmărirea penală se efectuează în mod obligatoriu de procurorul militar com-
petent, faţă de toţi inculpaţii; 

c. competenţa de judecare a cauzei în primă instanţă revine Curţii Militare de Apel, 
faţă de toţi inculpaţii. 

 
4. În procesul penal, încheierile pronunţate de judecătorul de cameră prelimi-

nară sunt definitive în următoarele situaţii: 
a. atunci când se verifică legalitatea administrării probelor şi a efectuării urmăririi 

penale, se exclud probele nelegal administrate şi se admite plângerea, se desfiinţează 
soluţia de clasare dispusă de procuror şi se dispune începerea judecăţii; 

b. atunci când se admite plângerea împotriva soluţiei de clasare dispusă de procuror, 
se desfiinţează soluţia atacată şi se trimite cauza la procuror pentru a pune în mişcare 
acţiunea penală şi a completa urmărirea penală; 

c. atunci când se admite cererea de confirmare a soluţiei de renunţare la urmărire 
penală. 
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Subiecte de la concursul de admitere în magistratură 

Sesiunea februarie-mai 2017 
 

 Explicaţii 
 
1. b 
Potrivit art. 21 alin. (1) şi (3) C. pr. pen., introducerea în procesul penal a părţii 

responsabile civilmente poate avea loc, la cererea părţii îndreptăţite potrivit legii civile, 
în termenul prevăzut la art. 20 alin. (1). Partea responsabilă civilmente poate interveni în 
procesul penal până la terminarea cercetării judecătoreşti la prima instanţă de judecată, 
luând procedura din stadiul în care se află în momentul intervenţiei.  

De asemenea, prin Decizia CCR nr. 257/2017, s-a admis excepţia de neconstituţio-
nalitate şi s-a constatat că sintagma „în termenul prevăzut la art. 20 alin. (1)” din 
cuprinsul art. 21 alin. (1) C. pr. pen. este neconstituţională. În considerentele deciziei s-a 
reţinut, în esenţă, că partea responsabilă civilmente trebuie să aibă posibilitatea partici-
pării la procedura de cameră preliminară, pentru a pune în discuţie legalitatea probelor 
administrate în cursul urmăririi penale, în raport de care instanţa va rezolva latura penală 
şi pe cea civilă în cauză. Ulterior publicării Deciziei CCR, dispoziţiile art. 20 şi 21  
C. pr. pen. au fost interpretate în sensul că, după finalizarea procedurii de cameră preli-
minară, persoana vătămată păstrează dreptul de a se constitui parte civile împotriva 
inculpatului, însă nu mai poate solicita introducerea în proces a părţii responsabile 
civilmente. Pe de altă parte, dacă persoana ţinută să răspundă pentru fapta altuia doreşte 
să participe la proces, aceasta poate interveni în procesul penal până la terminarea 
cercetării judecătoreşti la prima instanţă de judecată.  

a – răspuns greşit, partea responsabilă civilmente neputând fi introdusă în proces la 
cererea părţii civile, după finalizarea procedurii de cameră preliminară; 

b – răspuns corect, în temeiul art. 21 alin. (3) C. pr. pen.; 
c – răspuns greşit, având în vedere că procurorul va exercita acţiunea civilă în 

numele persoanei lipsite de capacitate de exerciţiu sau cu capacitate de exerciţiu 
restrânsă, fără a avea mai multe drepturi decât respectiva parte civilă. Dispoziţiile art. 21 
alin. (2) C. pr. pen. impun procurorului obligaţia de a chema în proces şi partea respon-
sabilă civilmente, întrucât acesta, spre deosebire de titularul dreptului la despăgubire, nu 
are un drept de dispoziţie asupra modului de exercitare a acţiunii civile. Procurorul este 
obligat a solicita repararea întregului prejudiciu şi obligarea tuturor persoanelor care, 
potrivit legii, au obligaţia de a răspunde pentru fapta ilicită săvârşită. Însă aceste prero-
gative ale procurorului nu pot îngrădi drepturile celorlalte părţi şi nu dau procurorului 
prerogative suplimentare pe latură civilă. Astfel, dacă persoana vătămată, în numele 
căreia procurorul exercită acţiunea civilă, a pierdut dreptul de a cere introducerea în 
proces a părţii responsabile civilmente, în temeiul Deciziei CCR nr. 257/2017, nici 
procurorul nu are acest drept.  


